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STRESZCZENIE 

Badanie pod tytułem „Wybrane problemy społeczne województwa śląskiego 2013” 

zostało zrealizowane przez KB Pretendent w trzecim i czwartym kwartale 2013 roku, na 

zlecenie Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej województwa śląskiego. Koncepcja 

badań powstała w Regionalnym Ośrodku Polityki Społecznej Województwa Śląskiego, a jej 

autorkami są Dominika Błasiak i Joanna Pikul. 

 Celem badania było: 

 Określenie skali i zasięgu ubóstwa w województwie śląskim; 

 Zjawisko bezrobocia oraz zagrożenie bezrobociem wśród mieszkańców województwa 

śląskiego; 

 Wizerunek osób bezdomnych wśród lokalnej społeczności; 

 Zagrożenia w sferze bezpieczeństwa publicznego w województwie śląskim; 

 Identyfikacja najważniejszych problemów społecznych występujących  

w województwie śląskim; 

 Identyfikacja grup społeczno-ekonomicznych w województwie śląskim najbardziej 

dotkniętych problemami społecznymi. 

 Sformułowanie rekomendacji dla instytucji pomocy i integracji społecznej oraz 

jednostek samorządowych, służących przeciwdziałaniu i rozwiązywaniu problemów 

społecznych w regionie. 

Badanie zostało zrealizowane techniką PAPI (wywiadu realizowanego bezpośrednio 

przez ankietera przy pomocy ankiety papierowej) na próbie N=1500 osób. Wyniki badania są 

reprezentatywne zarówno na poziomie województwa śląskiego jak i poszczególnych 

podregionów. Respondenci do badania dobierani byli na podstawie próby warstwowo-

losowej. 

Ubóstwo 

Dochody klasyfikujące członków gospodarstwa domowego poniżej „definicyjnej 

granicy ubóstwa” (do 700 zł. na członka gospodarstwa domowego) osiąga co dziesiąte 

gospodarstwo domowe w województwie śląskim. Najliczniejsza grupa badanych, ponad 
1
/3 

deklaruje dochody w swoich gospodarstwach domowych/rodzinach w przedziale 1-1,5 tys. zł. 

Średnie dochody w gospodarstwach/rodzinach respondentów wyniosły 1311 zł. przeciętne – 

1200 zł. a najliczniejsze deklarowane dochody to również 1200 zł. Mimo tego swoje 

dochody, jako wystarczające do zaspokojenia ich najważniejszych potrzeb życiowych, określa 

90% badanych. Rozkład dochodów jest zróżnicowany strukturalnie. Najwięcej osób ubogich 



4 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

mieszka w powiecie częstochowskim (18%). Ubóstwo, znacznie częściej dotyka także osoby 

samotne (14,7%) i osoby najniżej wykształcone (15%). W odniesieniu do kwot dochodów 

(poniżej których „trudno jest związać koniec z końcem”) w badanych 

rodzinach/gospodarstwach domowych estymowano przedziały granicy ubóstwa. Suma 

graniczna wyniosła 753,57 zł. 

Badani upatrują przyczyny ubóstwa przede wszystkim w braku pracy i bezrobociu 

oraz w niskich płacach i emeryturach. Uważa tak ośmioro na dziesięcioro respondentów. 

Ponad połowa badanych wskazuje również na takie przyczyny, jak alkoholizm, niechęć do 

pracy oraz konieczność spłaty pożyczek i kredytów. Czworo na dziesięcioro badanych 

wskazywało jako przyczyny ubóstwa: chorobę lub niepełnosprawność, uzależnienie od 

narkotyków oraz wielodzietność.  Najniżej na skali przyczyn ubóstwa znajdują się takie, jak: 

popadanie  

w kolizje z prawem oraz rozwody i samotne rodzicielstwo. Poglądy takie reprezentuje troje na 

dziesięcioro respondentów. 

Wśród potrzeb, które nie mogą być realizowane ze względu na brak środków 

finansowych znalazły się potrzeby związane z wypoczynkiem, potrzeby kulturalne i związane 

z ochroną zdrowia. Nieliczne są natomiast odsetki osób, których nie stać na pożywienie  

i edukację. W perspektywie ostatnich dwóch lat, w opinii badanych, poziom realizacji 

własnych potrzeb uległ obniżeniu lub pozostał na mniej więcej tym samym poziomie.  

W związku z niewystarczającymi na wszystkie potrzeby dochodami, mieszkańcy 

województwa śląskiego najczęściej starają się ograniczać bieżące potrzeby. Taką strategię 

przyjmuje niemal połowa mieszkańców. Na uwagę zwraca fakt, że stosunkowo najrzadszą 

strategią jest korzystanie z pomocy rodziny (14,4%), instytucji publicznych (11%) lub 

kościelnych (8%). Strategię ograniczania własnych potrzeb najczęściej realizują mieszkańcy 

podregionów: częstochowskiego oraz tyskiego, a najrzadziej – mieszkańcy bielskiego. 

Mieszkańcy województwa śląskiego obawiają się biedy w znacznym stopniu. Obawę 

taką wyraziło 40,2% badanych. W badanej grupie ponad 1/3 spłaca obecnie pożyczki lub 

kredyty. Kredyty i pożyczki są najczęstsze w grupie osób o średnim wieku. Dotyczą one 

czterech na dziesięciu badanych. Z kolei najrzadsze są kredyty i pożyczki w grupie osób 

najstarszych. Dotyczą one co piątej osoby. 

Bezrobocie  

W badanej grupie wskaźnik bezrobocia jest niewielki. Wyniósł on 4,2%. Większość 

bezrobotnych pozostaje bez zatrudnienia dłużej niż rok.  

Bezrobotni najczęściej pozostają na utrzymaniu członków rodziny podejmuje się prac 

dorywczych „na czarno” lub prac stałych „na czarno”. Na świadczenia pomocy społecznej 

wskazało jedynie 3 respondentów. 
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Respondenci najczęściej tłumaczyli brak pracy, brakiem ofert pracy odpowiednich do 

kwalifikacji (37,5%). Na dalszych miejscach znalazły się zbyt niskie płace oferowane przez 

pracodawców, kryzys gospodarczy, a także niechęć do pracy, lenistwo. Na te odpowiedzi 

wskazało po około jednej trzeciej badanych. Największe problemy ze znalezieniem 

jakiejkolwiek pracy mają mieszkańców podregionu częstochowskiego (27,6%). Dodatkowo 

mieszkańcy podregionów: częstochowskiego, sosnowieckiego, bielskiego i bytomskiego 

częściej niż pozostali uważają ze aktualnie trudno znaleźć zatrudnienie zgodne z posiadanymi 

kwalifikacjami. W celu podjęcia pracy, jedna czwarta badanych deklarowała gotowość 

przeprowadzenia się z obecnego miejsca zamieszkania a czterech na dziesięciu badanych 

gotowych jest podjąć pracę poza miejscem zamieszkania, nie wymagającej jednak 

przeprowadzenie się. Mobilność zawodowa okazał się być silnie skorelowana  

z wykształceniem respondenta – im wyższe wykształcenie tym większa mobilność. Również 

mieszkańcy regionu sosnowieckiego i tyskiego chętniej niż mieszkańcy pozostałych regionów 

deklarowali chęć zmiany miejsca zamieszkania jeśli wynikałoby to ze zdobycia zatrudnienia. 

16,9% zapytanych jest gotowych podjąć pracę za granicą choć co ciekawe, najmniejszą 

akceptację dla wyjazdów zagranicznych deklarowały osoby posiadające wykształcenie 

wyższe. Co czwarty respondent jest gotowy skorzystać z przyznawanych przez urząd pracy 

pieniędzy na założenie własnej działalności. Co czwarty mieszkaniec województwa śląskiego 

obawia się utraty pracy w okresie najbliższych 12 miesięcy.  

Ponad połowa respondentów, którzy mają pracę, uważa, że zarabia mniej niż na to 

zasługuje. Opinię taką najczęściej wyrażali mieszkańcy podregionu gliwickiego  

i katowickiego oraz zazwyczaj osoby deklarujące najniższe zarobki i posiadające najniższe 

wykształcenie. Niewielu ankietowanych twierdzi, że zarabia więcej niż zasługuje. Jedna 

trzecia uważa natomiast, że otrzymuje mniej więcej takie wynagrodzenie, na jakie zasługuje. 

Uwzględniając m.in. miejsce i warunki pracy, większość respondentów ocenia, że jest 

zadowolona z wykonywanej pracy. Przeciwnego zdania jest niemal co dziesiąty badany a co 

trzeci nie potrafił jednoznacznie odpowiedzieć na tak zadane pytanie i wskazywał odpowiedź 

„ani zadowolony, ani niezadowolony”. Poczucie stabilności dochodów wśród osób 

pracujących nie jest powszechne. Nieco ponad połowa respondentów deklarowała brak 

poczucia stabilności zatrudnienia. Czworo na dziesięcioro badanych nie odczuwa obawy, że 

w przypadku utraty pracy nie znajdzie jej w długim okresie, jednak takie obawy wyraził co 

czwarty respondent. 

Bezdomność  

W opinii ponad ¼ badanych, osoby bezdomne same są winne swojej bezdomności. 

Przeciwnego zdania jest co piąty ankietowany. Osoby bezdomne w województwie śląskim 

najczęściej są spotykane na dworcach kolejowych i autobusowych oraz „przy śmietnikach 

osiedlowych”. W opinii mieszkańców Śląska w ciągu ostatnich dwóch lat liczba osób 

bezdomnych nie zmieniła się. Odsetek opinii mówiących o zwiększeniu się liczby osób 

bezdomnych nieco przewyższała odsetek opinii mówiących o zmniejszeniu się tego zjawiska, 
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jednak obie te deklaracje stanowiły mniejszość w stosunku do opisanej wcześniej. Większość 

mieszkańców śląska nie spotkało się z agresją ze strony osób bezdomnych. Na zaistnienie 

takiej sytuacji wskazywały jedynie osoby starsze. Rzadko też zdarza się, że badani 

interweniowali w związku z osobami bezdomnymi, np. poprzez poinformowanie 

odpowiednich służb. Ponad połowa respondentów uznała, że osobom bezdomnym należy 

pomagać, a za najlepsze sposoby udzielania takiej pomocy przez osoby indywidualne uznano 

kupowanie jedzenia, informowanie odpowiednich służb o miejscu pobytu takich osób podczas 

silnych mrozów oraz poprzez wspieranie instytucji wyspecjalizowanych w takiej pomocy. 

Bezpieczeństwo  

Większość mieszkańców województwa śląskiego czuje się bezpiecznie w swoim 

miejscu zamieszkania. Za najmniej bezpieczne miejsca uznano parki i skwery nocą. Warto 

jednak zwrócić uwagę, że co dziesiąty badany padł w ciągu ostatnich dwóch lat ofiarą 

przestępstwa lub wykroczenia. Ponadto, aż 40% badanych obawia się, że stanie się ofiarą 

przestępstwa w przyszłości (brano pod uwagę perspektywę 2 najbliższych lat).  Co piąty 

respondent obawia się, że w najbliższej przyszłości ofiarą przestępstwa lub wykroczenia 

może stać się członek jego najbliższej rodziny. Badania pokazały ponadto, że mieszkańcy 

województwa śląskiego trapieni są również innymi lękami i obawami. Ponad połowa 

badanych obawia się niepełnosprawności, niedołężności, a jedna druga respondentów ma 

obawy, że mogłaby się stać ofiarą niekompetencji urzędników. Respondenci obawiają się 

również, że staną się ofiarą przestępstwa oraz nadużyć organów władzy wobec obywateli.  

Generalnie, mieszkańcy województwa śląskiego uważają swoją okolicę za spokojną 

oraz  bezpieczną. Zasadniczo nie mają obaw związanych z przebywaniem w okolicy swojego 

miejsca zamieszkania w ciągu dnia choć wraz ze wzrostem odległości od miejsca 

zamieszkania oraz nastaniem nocy poziom poczucia bezpieczeństwa spada. Zasadniczo, 

poziom bezpieczeństwa publicznego w ciągu ostatnich 5 lat jest przez badanych oceniany 

jako względnie stabilny. Mieszkańcy województwa śląskiego uważają, że bezpieczeństwu 

publicznemu zagrażają przede wszystkim następujące kategorie osób: narkomani, alkoholicy, 

a także osoby z zaburzeniami psychicznymi. Natomiast najmniejszym zagrożeniem dla 

porządku publicznego są osoby ubogie, bezrobotni oraz bezdomni. Najbardziej dotkliwe 

problemy społeczne, to w oczach badanych: bezrobocie, alkoholizm oraz ubóstwo.  

Według uzyskanych odpowiedzi, w miejscach zamieszkania respondentów najczęściej 

dochodziło do takich zachowań zakłócających spokój i porządek, jak: zaśmiecanie ulicy i 

trawników poprzez wyprowadzenie psów przez właścicieli, przeszukiwanie przydomowych 

śmietników przez bezdomnych i żebraków, zaśmiecanie wspólnych przestrzeni np. podwórka, 

placu zabaw, akty wandalizmu poprzez pisanie na murach, ścianach domów, głośne 

zachowania młodzieży spędzającej wolny czas pod domem, blokiem lub na klatce, wizyty 

osób żebrzących o pieniądze lub jedzenie i głośne słuchanie muzyki w ciągu dnia. Ponadto, 

około 10% badanych padło w ciągu ostatnich dwóch lat ofiarą przestępstwa lub wykroczenia. 
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Najczęściej były to: napad lub rabunek, kradzież lub włamanie do domu, pobicie lub umyślne 

zranienie. Mieszkańcy województwa śląskiego jako najbardziej irytujące określili następujące 

zachowania: zakłócanie ciszy nocnej, napisy na ścianach budynków, nie sprzątanie 

zanieczyszczeń spowodowanych przez zwierzęta, zaśmiecanie wspólnej przestrzeni. Z kolei 

zachowania odbierane jako najmniej irytujące to: praca „na czarno”, jazda ogólnodostępnymi 

środkami komunikacji bez ważnego biletu, nie płacenie abonamentu radiowo-telewizyjnego, 

palenie w miejscach publicznych. 

Pozaekonomiczne czynniki jakości życia- relacje społeczne 

O jakości życia decydują nie tylko czynniki ekonomiczne. W równym stopniu 

wpływają na nią takie elementy, jak: 

 stan zdrowia, 

 sytuacja rodzinna, 

 konsumpcja kulturalna, 

 relacje społeczne. 

Z uwagi na charakter badań niniejszy rozdział opracowania skupia się na 

wychwyceniu wpływu relacji społecznych na jakość życia.  

Relacje pomiędzy sąsiadami w województwie śląskim można określić jako dobre. Tak 

określiło je 
2
/3 badanych oraz 

1
/3 określiła je jako neutralne. Na złe relacje z sąsiadami 

wskazał nieco ponad 1% badanych. Kontakty międzysąsiedzkie mają w przeważającej mierze 

charakter kurtuazyjny. Wyrażają się one w: mówieniu „dzień dobry”, czy też krótkich 

rozmowach w trakcie spotkania. Kontakty zażyłe, czyli wzajemna pomoc, zapraszanie do 

domu czy wspólne spędzanie czasu wolnego zdarzają się jednak już znacznie rzadziej. 

Najlepsze kontakty maja z sąsiadami mają osoby najstarsze oraz mieszkańcy podregionu 

bytomskiego. Z kolei najrzadsze kontakty mają osoby najmłodsze oraz mieszkańcy 

podregionu rybnickiego. 

W zakresie norm społecznych najsilniej są sankcjonowane te, które odnoszą się do 

własności wspólnej oraz dobra publicznego. Na kolejnych pozycjach są normy odnoszące się 

do oczekiwanych zachowań międzyludzkich, szanowania prawa oraz odpowiedzialności za 

własne czyny. Tylko jedna z badanych norm nie jest sankcjonowana negatywnie. Jest to tzw. 

praca na czarno – tolerowana zwłaszcza przez osoby najmłodsze i mieszkańców podregionu 

częstochowskiego. 

Naczelne pozycje w randze problemów społecznych zajmują: bezrobocie, ubóstwo i 

alkoholizm. Bezrobocie i ubóstwo jest szczególnie istotne dla mieszkańców podregionu 

częstochowskiego, a ubóstwo – dla mieszkańców podregionu sosnowieckiego. 
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Co szóste badane gospodarstwo domowe otrzymuje pomoc z zewnątrz. Najczęściej 

stroną pomagającą jest rodzina. Rzadziej czynią to organizacje pozarządowe. Rzadko 

wystąpiła również pomoc ze strony sąsiadów (istotna jedynie w wypadku pomocy rzeczowej). 

Generalnie, relacje społeczne w regionie można określić jako poprawne. Słabą ich 

stroną jest, kurtuazyjny (w przeważającej mierze) charakter kontaktów miedzy-sąsiedzkich. 

Śladowe wsparcie ze strony sąsiadów. Mocną stroną relacji społecznych jest z kolei brak 

konfliktów oraz wysoki stopień zgodności, co do powszechnych norm społecznych. 
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WPROWADZENIE 

Realizacja badania wynika z harmonogramu wdrażania projektu systemowego 

„Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego” 

(zadanie nr 5), prowadzonego w ramach poddziałania 7.1.3, projektu VII „Promocja integracji 

społecznej”, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013. Jego wyniki zostaną 

wykorzystane m.in. do aktualizacji Wojewódzkiej Strategii Polityki Społecznej oraz 

przygotowania dokumentów strategicznych związanych z nową perspektywą finansową 

funduszy strukturalnych na lata 2014-2020 dla województwa śląskiego. Koncepcja badań 

powstała w Regionalnym Ośrodku Polityki Społecznej Województwa Śląskiego, a jej 

autorkami są Dominika Błasiak i Joanna Pikul. 

CELE BADANIA  

Teoretyczny:  

 

 Określenie skali i zasięgu ubóstwa w województwie śląskim; 

 Zjawisko bezrobocia oraz zagrożenie bezrobociem wśród mieszkańców województwa 

śląskiego; 

 Wizerunek osób bezdomnych wśród lokalnej społeczności; 

 Zagrożenia w sferze bezpieczeństwa publicznego w województwie śląskim; 

 Identyfikacja najważniejszych problemów społecznych występujących  

w województwie śląskim; 

 Identyfikacja grup społeczno-ekonomicznych w województwie śląskim najbardziej 

dotkniętych problemami społecznymi. 

 

  Praktyczny: 

 

 Sformułowanie rekomendacji dla instytucji pomocy i integracji społecznej oraz 

jednostek samorządowych, służących przeciwdziałaniu i rozwiązywaniu problemów 

społecznych w regionie.  

Na podstawie celów badania sformułowane zostały pytania oraz hipotezy badawcze w ramach 

czterech głównych składowych elementów poruszanych przez kwestionariusz:  
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UBÓSTWO 

 Pytania badawcze 

a) Czy dochody gospodarstw domowych mieszkańców województwa śląskiego są 

wystarczające do zaspokojenia ich najważniejszych potrzeb życiowych? 

b) Jaka jest skala ubóstwa subiektywnego wśród mieszkańców województwa 

śląskiego? 

c) W których podregionach województwa śląskiego problem ubóstwa subiektywnego 

jest największy? 

d) Jaki wizerunek osoby ubogiej funkcjonuje wśród mieszkańców województwa 

śląskiego?  

e) Jaki jest najczęstszy sposób gospodarowania dochodem przez gospodarstwa 

domowe mieszkańców województwa śląskiego? 

f) Na zaspokojenie, których potrzeb życiowych najczęściej nie starczało pieniędzy 

gospodarstwom domowym mieszkańców województwa śląskiego? 

g) Zaspokojenie, których potrzeb życiowych gospodarstw domowych mieszkańców 

województwa śląskiego uległo pogorszeniu w stosunku do 2011 roku? 

h) Jakie działania najczęściej podejmują gospodarstwa domowe mieszkańców 

województwa śląskiego w celu zaspokojenia bieżących potrzeb? 

i) W jakim stopniu mieszkańcy województwa śląskiego obawiają się biedy? 

j) Z której formy pomocy z zewnątrz najczęściej korzystają gospodarstwa domowe 

mieszkańców województwa śląskiego? 

k) Jak mieszkańcy województwa śląskiego oceniają udział biednych osób /rodzin  

w swoich miejscach zamieszkania? 

l) Jakie działania najczęściej podejmują osoby ubogie, by wyjść z biedy? 

m) Jakie są najczęstsze opinie mieszkańców województwa śląskiego na temat różnic  

w dochodach w Polsce? 

 

 Hipotezy badawcze 

a) Mieszkańcy województwa śląskiego dochody swoich gospodarstw domowych  

w zakresie zaspokojenia najważniejszych potrzeb życiowych uznają za raczej 

wystarczające (przy których koniec z końcem wiążą z niewielką trudnością). 
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b) Problem ubóstwa subiektywnego w województwie śląskim dotyka 15% 

mieszkańców. 

c) Problem ubóstwa subiektywnego w województwie śląskim w największym stopniu 

występuje w  podregionie częstochowskim i bytomskim.  

d) Wizerunek osoby ubogiej, jaki najczęściej funkcjonuje wśród mieszkańców 

województwa śląskiego to osoba, która nie ma pracy i brakuje jej pieniędzy na 

jedzenie.  

 

 Konceptualizacja – definicje pojęć  

 

Problemy społeczne to powtarzające się masowe zjawiska uznawane przez daną grupę 

społeczną lub społeczeństwo na negatywne, złe, niekorzystne, których nasilenie budzi 

zaniepokojenie opinii społecznej i może przyczynić się do dezorganizacji społecznej
1
. 

Problemy społeczne mogą być też zdefiniowane jako ogólne wzory zachowania ludzkiego lub 

warunków społecznych, które są postrzegane jako zagrożenia dla społeczeństwa przez 

znaczącą liczbę ludności, przez silne grupy, bądź przez charyzmatyczne jednostki, oraz które 

mogą być rozwiązane czy też którym można zaradzić
2
.  

 

Ubóstwo najogólniej rzecz biorąc to brak wystarczających środków materialnych do życia; 

życie w nędzy, poniżej minimalnego standardu życia
3
. Niekiedy ubóstwo odnosi się także do 

braku środków kulturowych
4
. Literatura diagnozująca sferę ubóstwa oraz niedostatku 

gospodarstw domowych w Polsce najczęściej posługuje się tzw. ekonomiczną definicją 

ubóstwa. Określa ona sytuację, w której dana jednostka bądź też rodzina, gospodarstwo 

domowe nie dysponuje odpowiednimi środkami (środki pieniężne – dochody, zasoby 

materialne) umożliwiającymi zaspokojenie jej /ich określonych potrzeb
5
. Ubóstwo 

dochodowe powoduje deprywację jednostek oraz ich rodzin w zakresie aspiracji 

edukacyjnych, zawodowych, warunków mieszkaniowych, ochrony zdrowia, uczestnictwa  

w kulturze czy też sposobu spędzania czasu wolnego
6
. 

                                                 
1
 Krzysztof Olechnicki, Paweł Załęcki, Słownik socjologiczny, Wydawnictwo Graffiti BC, Toruń 2002, s. 164. 

2
 R. W. Maris (1988), Social Problems, Chicago, IL: The Dorsey Press, s. 6-11, [za] Krzysztof Frysztacki, 

Socjologia problemów społecznych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 20. 
3
 Krzysztof Olechnicki, Paweł Załęcki, op. cit., s. 233. 

4
 Gordon Marshall, Słownik socjologii i nauk społecznych, PWN, Warszawa 2005, s. 407. 

5
 Radosław Jeż, Kategoria ubóstwa – zagadnienia teoretyczne i empiryczne, [w:] Bożena Balcerzak-Paradowska, 

Andrzej Rączaszek (red.), Przestrzenne zróżnicowanie problemów społecznych, Instytut Pracy i Spraw 

Socjalnych, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Warszawa-Katowice 2011, s. 141 [za:] Kowalska K., 

Teoria ubóstwa i głodu Amartyi Sena, „Gospodarka Narodowa” nr 3, 2003, s. 7-29.  
6
 Marta Danecka, Ubodzy  i bezrobotni, [w:] Maria Jarosz (red.), Wykluczeni. Wymiar społeczny, materialny i 

etniczny, Instytut Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2008, s. 107. 
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Oszacowanie skali ubóstwa jest bardzo trudne, a uzyskane dane mają zawsze jedynie 

charakter orientacyjny. Wyniki szacunków ubóstwa są różne w zależności od przyjętych 

metod pomiaru oraz definicji linii ubóstwa
7
. Do najczęściej wyróżnianych należą: 

 Minimum egzystencji (absolutna linia ubóstwa) – uwzględnia tylko te potrzeby, 

których zaspokojenie nie może być odłożone w czasie, a konsumpcja niższa od tego 

poziomu prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Poziom minimum egzystencji jest 

obliczany przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, jako granica ubóstwa skrajnego
8
. 

 Ustawowa (urzędowa) granica ubóstwa – miesięczny dochód netto  

w gospodarstwach domowych uprawniający do świadczenia z pomocy społecznej
9
.  

W Polsce jest to oficjalna granica ubóstwa, która zgodnie z obowiązującą ustawą  

o pomocy społecznej uprawnia do ubiegania się o przyznanie świadczenia pieniężnego 

z systemu pomocy społecznej
10

. 

 Relatywna (względna) linia ubóstwa – połowa średnich dochodów lub wydatków 

gospodarstw domowych przeliczonych na tzw. jednostkę ekwiwalentną
11

. 

 Subiektywna linia ubóstwa – ustalana na podstawie ocen subiektywnych 

dokonywanych przez gospodarstwa domowe w badaniach ankietowych
12

. 

Istnieje również podejście klasyczne, które oprócz wcześniej wspomnianej subiektywnej linii 

ubóstwa, uwzględnia jeszcze dwa typy granic ubóstwa – granice absolutne i relatywne.  

 Do metod wyznaczania granic ubóstwa w ujęciu absolutnym należy metoda 

wskaźnika wydatków żywnościowych, metoda zapotrzebowania na energię 

dostarczaną w pożywieniu oraz metoda potrzeb podstawowych. W metodzie tej ustala 

się zestaw towarów i usług, zwanych koszykiem, które pozwalają na zaspokojenie na 

minimalnym poziomie potrzeb gospodarstwa domowego. Granicą ubóstwa jest 

pieniężna wartość tego koszyka. Metoda potrzeb podstawowych wykorzystywana jest 

do szacowania minimum socjalnego i minimum egzystencji.  

 Z kolei do powszechnie stosowanych metod szacunku relatywnych granic ubóstwa 

należą: metoda stałej części mediany lub średniej arytmetycznej dochodów oraz 

metoda kwantyla rozkładu dochodów
13

.  

Przy ocenie zjawiska ubóstwa istotne jest określenie jego głębokości. Miarą do tego 

stosowaną jest wskaźnik luki dochodowej bądź wydatkowej, wskazujący o ile procent 

                                                 
7
 Ibidem, s. 110. 

8
 Ubóstwo w Polsce w 2010 r, op. cit. 

9
 Marta Danecka, op. cit., s. 111. 

10
 Tomasz Panek, Ubóstwo, wykluczenie społeczne i nierówności. Teoria i praktyka pomiaru, Oficyna 

Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 39. 
11

 Marta Danecka, op. cit., s. 111. 
12

 Ibidem, s. 111. 
13

 Tomasz Panek, op. cit., s. 24-35. 
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przeciętne dochody bądź wydatki gospodarstw domowych uznanych za ubogie są niższe od 

wartości przyjętej jako granica ubóstwa
14

.  Do oceny zasięgu ubóstwa wykorzystuje się 

również miernik zwany stopą ubóstwa bądź też wskaźnikiem zagrożenia ubóstwem. Jest on 

ilorazem liczby gospodarstw domowych lub osób ubogich do liczby jednostek w całej 

populacji. Procent z tego szacunku wskazuje na odsetek ubogich w danej populacji
15

.  

Pomoc społeczna jest instytucją polityki społecznej państwa, mającą na celu umożliwienie 

osobom i rodzinom przezwyciężanie trudnych sytuacji życiowych, których nie są one w stanie 

pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości. Pomoc społeczną 

organizują organy administracji rządowej i samorządowej, współpracując w tym zakresie, na 

zasadzie partnerstwa, z organizacjami społecznymi i pozarządowymi, Kościołem Katolickim, 

innymi kościołami, związkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi
16

.  

BEZROBOCIE 

 Pytania badawcze 

a) Mieszkańcy, których podregionów województwa śląskiego mają największe 

problemy ze znalezieniem pracy? 

b) Jak wiele osób bezrobotnych (i innych biernych zawodowo) w województwie 

śląskim jest gotowych do podjęcia pracy w najbliższym czasie? 

c) Czy osoby bezrobotne (i inne bierne zawodowo) są gotowe do podjęcia mobilnych 

działań na rynku pracy?  

d) Jakie są najczęstsze psychospołeczne skutki bezrobocia wśród osób bezrobotnych? 

e) Jak wielu pracujących mieszkańców województwa śląskiego obawia się utraty 

pracy w okresie najbliższych 12 miesięcy?  

f) Jaki jest udział osób bezrobotnych wśród mieszkańców województwa śląskiego? 

g) Jakie są najczęstsze okresy pozostawania bez pracy przez osoby bezrobotne? 

h) Jakie są najczęstsze przyczyny pozostawania bez pracy przez osoby bezrobotne  

(i inne bierne zawodowo)? 

i) Jakie są główne źródła utrzymania osób bezrobotnych (i innych biernych 

zawodowo)? 

j) Jaki jest poziom zadowolenia z pracy wśród osób pracujących? 

k) Jaki jest poziom zadowolenia z dochodów z pracy wśród osób pracujących? 

l) Jakie jest  poczucie stabilności źródła dochodów wśród osób pracujących? 

m) Jak osoby pracujące oceniają swoje szanse na zatrudnienie po ewentualnej utracie 

obecnej pracy? 

 

                                                 
14

 Marta Danecka, op. cit., s. 113. 
15

 Ubóstwo w Polsce w 2010 r., Główny Urząd Statystyczny 

http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/wz_ubostwo_w_polsce_2010.pdf 
16

 Art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej – t.j. Dz.U.2009.175.1362. 
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 Hipotezy badawcze 

a) Największe problemy ze znalezieniem pracy mają mieszkańcy podregionu 

częstochowskiego, bytomskiego i sosnowieckiego.  

b) Ponad 80% osób bezrobotnych (i innych biernych zawodowo) jest gotowych  

w najbliższym czasie do podjęcia pracy. 

c) Osoby bezrobotne (i inne bierne zawodowo) najczęściej są gotowe 

przekwalifikować się i podjąć każdą pracę, nawet nisko płatną i niezwiązaną  

z wyuczonym zawodem.  

d) Materialne uzależnienie się od innych osób oraz własna bezradność są 

najczęstszymi psychospołecznymi skutkami bezrobocia wśród osób bezrobotnych. 

e) 20% pracujących mieszkańców województwa śląskiego obawia się utraty pracy  

w okresie najbliższych 12 miesięcy. 

f) Najczęstszymi przyczynami pozostawania bez pracy przez osoby bezrobotne (i inne 

bierne zawodowo) jest brak powodzenia w znalezieniu takiej pracy, jaką chcieliby 

podjąć, pomimo poszukiwań jakie podejmowali. 

 

 Konceptualizacja – definicje pojęć  

 

Bezrobocie to sytuacja społeczna, w której podaż osób chcących pracować przewyższa popyt 

na pracowników oraz rzeczywiste zapotrzebowanie gospodarki, stąd pewna liczba ludzi 

pozostaje bez pracy lub pracuje niepotrzebnie (bezrobocie ukryte)
17

. Ekonomiści wyróżniają 

różne przyczyny bezrobocia. Dwie podstawowe to upadek gałęzi przemysłu w wyniku zmian 

strukturalnych gospodarki w jakimś regionie lub kraju oraz zamiany cykliczne, jakim 

gospodarka podlega. Bezrobocie jest główną przyczyną ubóstwa, zwłaszcza gdy w życiu 

bezrobotnego okresy bezrobocia następują na zmianę z okresami tzw. niepełnego 

zatrudnienia, czyli pracy nisko płatnej, nieodpowiedniej z punktu widzenia jego kwalifikacji, 

pracy, którą może w każdej chwili utracić. Bezrobotni podlegają stygmatyzacji, jako ci którzy 

nie potrafią dostosować się do dominującej w społeczeństwach zachodnich etyki pracy – 

mimo, że na ogół usilnie starają się znaleźć pracę
18

.  

W praktyce bezrobocie trudno jest rozpoznawać i mierzyć, ponieważ na chęć zatrudnienia się 

wpływa w pewnym stopniu wielkość i rodzaj popytu na umiejętności jednostki. Badania nad 

bezrobociem stale dowodzą, że bezrobocie w niewielkim stopniu daje się wyjaśnić  

w kategoriach prywatnego czy indywidualnego problemu, polegającego na niedostatecznej 

                                                 
17

 Krzysztof Olechnicki, Paweł Załęcki, op. cit., s. 29. 
18

 Gordon Marshall (red.), op. cit., s. 30-31. 
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motywacji człowieka czy jego braku zdolności. Jest to raczej problem społeczny, wywołany 

przez zakłócenia procesów rynkowych
19

.  

Bezrobotny to osoba niezatrudniona i niewykonująca innej pracy zarobkowej, zdolna  

i gotowa do podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym w danym 

zawodzie lub służbie albo innej pracy zarobkowej, albo jeżeli jest osobą niepełnosprawną, 

zdolną i gotową do podjęcia zatrudnienia co najmniej w połowie tego wymiaru czasu pracy, 

nieuczącą się w szkole, z wyjątkiem uczącej się w szkole dla dorosłych lub przystępującej do 

egzaminu eksternistycznego z zakresu tej szkoły lub w szkole wyższej gdzie studiuje  

w formie studiów niestacjonarnych, zarejestrowaną we właściwym dla miejsca zameldowania 

stałego lub czasowego powiatowym urzędzie pracy oraz poszukującą zatrudnienia lub innej 

pracy zarobkowej
20

. 

Bezrobotny długotrwale – oznacza bezrobotnego pozostającego w rejestrze powiatowego 

urzędu pracy łącznie przez okres ponad 12 miesięcy w okresie ostatnich 2 lat, z wyłączeniem 

okresów odbywania stażu i przygotowania zawodowego dorosłych
21

. 

 

Ludność bierna zawodowo (bierni zawodowo) – zgodnie z definicją GUS i metodologią 

kwartalnego Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) za biernych zawodowo 

uważa się osoby w wieku 15 lat i więcej, które w badanym tygodniu: 

 nie pracowały, nie miały pracy i jej nie poszukiwały; 

 nie pracowały, poszukiwały pracy, ale nie były gotowe do jej podjęcia w ciągu dwóch 

tygodni następujących po tygodniu badanym; 

 nie pracowały i nie poszukiwały pracy, ponieważ miały pracę załatwioną i oczekiwały 

na jej rozpoczęcie w okresie: dłuższym niż 3 miesiące i do 3 miesięcy, ale nie były 

gotowe tej pracy podjąć22. 

Wśród biernych zawodowo wyróżnia się grupę zniechęconych, do której należą osoby 

nieposzukujące pracy, ponieważ są przekonane, że jej nie znajdą. Ludność bierna zawodowo 

to osoby w wieku 15 lat i więcej, które nie zostały zaklasyfikowane jako pracujące, lub 

bezrobotne
23

. 

  

Bezrobotny bez kwalifikacji zawodowych – oznacza bezrobotnego nieposiadającego 

kwalifikacji do wykonywania jakiegokolwiek zawodu poświadczonych dyplomem, 

                                                 
19

 Ibidem, s. 30-31. 
20

 Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – t.j. 

Dz. U. 2004 Nr 99 poz. 1001. 
21

 Art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – t.j. 

Dz. U. 2004 Nr 99 poz. 1001. 
22

 Dane za stroną internetową: http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-319.htm 
23

 Ibidem. 
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świadectwem, zaświadczeniem instytucji szkoleniowej lub innym dokumentem 

uprawniającym do wykonywania zawodu
24

. 

Mobilność zawodowa to gotowość do zmiany pracy, zawodu lub miejsca zamieszkania 

w celu uzyskania zatrudnienia. Mobilność zawodowa wiąże się często z koniecznością 

korzystania ze szkoleń lub innych form uzupełniania lub nabywania nowych kwalifikacji 

zawodowych. Głównymi przyczynami występowania zjawiska mobilności zawodowej są: 

bezrobocie oraz chęć znalezienia lepiej płatnego zatrudnienia
25

.  

 

BEZDOMNOŚĆ 

 Pytania badawcze 

a) W jakich miejscach najczęściej spotyka się osoby bezdomne? 

b) Czy w porównaniu do roku 2011 liczba osób bezdomnych uległa zwiększeniu czy 

zmniejszyła się?  

c) Czy osoby bezdomne zagrażają bezpieczeństwu publicznemu? 

d) Czy należy pomagać osobom bezdomnym? 

e) W jaki sposób powinno się pomagać osobom bezdomnym?  

f) Na ile obecność osób bezdomnych jest uciążliwa dla otoczenia? 

g) Kto jest w największym stopniu odpowiedzialny za popadanie osób  

w bezdomność?  

 

 Hipotezy badawcze 

a) Mieszkańcy województwa śląskiego najczęściej spotykają osoby bezdomne 

w centrach miast, na ulicach oraz na dworcach kolejowych i autobusowych.  

b) W porównaniu do 2011 roku liczba osób bezdomnych uległa zwiększeniu.  

c) Mieszkańcy województwa śląskiego uważają, że w ciągu najbliższych 2 lat liczba 

osób bezdomnych zwiększy się. 

d) Większość mieszkańców województwa śląskiego uważa, że osoby bezdomne 

zagrażają bezpieczeństwu publicznemu.  

e) Większość mieszkańców województwa śląskiego uważa, że należy pomagać 

osobom bezdomnym.  

 

 Konceptualizacja – definicje pojęć  

 

                                                 
24

 Art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy – t.j. 

Dz. U. 2004 Nr 99 poz. 1001. 
25

 Dane za stroną internetową: http://www.rynekpracy.pl/slownik_1.php/wpis.95 
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Bezdomność to stan braku własnego mieszkania, połączony z deprywacjami w zakresie 

podstawowych potrzeb jednostki, związany bardzo często z negatywnymi deprywacjami, 

najczęściej alkoholizmem i przestępczością, ze złym stanem zdrowotnym, często z rozpadem 

więzi społecznych i niezdolnością człowieka do rozwiązywania własnych problemów 

życiowych
26

. Bezdomność to również konieczność życiowa osób, nie mających możliwości 

godnego zamieszkania, a jedynie szansę na tymczasowe schronienie w placówkach pomocy 

społecznej
27

. Badania prowadzone na gruncie polityki społecznej wskazują, iż  bezdomność 

narasta a jej zasięg wykracza poza grupy i środowiska tradycyjnie kojarzone z tym 

zjawiskiem
28

. 

Jako współwystępujące z bezdomnością wymienia się najczęściej: alkoholizm, przestępczość, 

narkomanię, dezintegrację rodziny, choroby psychiczne, obniżenie poziomu rozwoju 

intelektualnego, przemoc w rodzinie, prostytucję, żebractwo, zespół nabytej bezradności, 

niepełnosprawność i zaniedbane leczenie różnorodnych schorzeń. Trzeba zaznaczyć, że 

rzadko jedna przyczyna wyjaśnia sytuację osoby bezdomnej, przyczyny przeplatają się  

i wzajemnie warunkują. 

Osoba bezdomna to osoba nie zamieszkująca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu 

przepisów o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na 

pobyt stały, w rozumieniu przepisów o ewidencji ludności i dowodach osobistych, a także 

osoba niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt stały, w którym nie 

ma możliwości zamieszkania
29

.  

Przyczyny bezdomności – w większość przypadków bezdomność jest wynikiem 

współdziałania własnych win lub zaniedbań z zewnętrznymi okolicznościami, choć dla 

różnych grup bezdomnych proporcje między tymi dwoma czynnikami są bardzo odmienne. 

Najczęściej mówi się o osobach bezdomnych z konieczności i bezdomnych z wyboru. 

Przyczyny bezdomności są najczęściej niezależne od człowieka i wtedy mamy do czynienia  

z czymś, co jest „bezdomnością z konieczności, która dotyka człowieka wbrew jego woli, 

potrzebom i aspiracjom, jest odczuwana jako stan frustrującej deprywacji ze wszystkimi tego 

konsekwencjami psychicznymi i traktowana jako wyraz upośledzenia społecznego czy 

dyskryminacji”
30

. Znacznie mniejsza grupa to tzw. bezdomni z wyboru – osoby, które same  

i świadome zdecydowały o swojej sytuacji – „bezdomność z wyboru, która jest następstwem 

                                                 
26

 J. Florczak, Bezdomni w Polsce. Działalność Towarzystwa pomocy im. A. Chmielewskiego, [w:] J. 

Kwaśniewski, R. Sobiecha, J. Zamęcka (red.), Zaradność społeczna, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 

1990, s. 63, [za:] Adam Lech, Świat społeczny bezdomnych i jego legitymizacje, „Śląsk”, Katowice 2007, s. 34. 

27
 Monika Oliwa-Ciesielska, Piętno nieprzypisania: studium o wyizolowaniu społecznym bezdomnych, 

Uniwersytet Adama Mickiewicza, Poznań 2004,  str. 25. 
28

 M. Porowski, Bezdomność – obraz zjawiska i populacji ludzi bezdomnych, s. 435, [za:] Jan Mazur (red.), 

Bezdomność. Szkice z socjologii, polityki społecznej i katolickiej nauki społecznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 

2006, s. 23. 
29

 Art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej – t.j. Dz.U.2009.175.1362. 
30

 M. Porowski, Bezdomność (w:) Encyklopedia Socjologii T. 1, Oficyna Naukowa 1998, s. 60. 
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opcji powziętej zgodnie z indywidulanymi preferencjami”
31

. Jednak stanowią one niewielką 

część populacji. 

 

Formy pomocy udzielane osobom bezdomnym – art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 

r. o pomocy społecznej (t.j. Dz.U.2009.175.1362) wymienia bezdomność jako jeden  

z powodów udzielania pomocy społecznej. Z kolei art. 48 i 49 tej samej ustawy podają, że 

osoba bezdomna ma prawo do: 

 schronienia, posiłku i niezbędnego ubrania, jeśli jest tego pozbawiona; 

 udzielenie schronienia następuje przez przyznanie tymczasowego miejsca 

noclegowego w noclegowniach, schroniskach, domach dla bezdomnych i innych 

miejscach do tego przeznaczonych (rejestr placówek zapewniających miejsca 

noclegowe prowadzi wojewoda); 

 przyznanie niezbędnego ubrania następuje przez dostarczenie osobie potrzebującej 

bielizny, odzieży i obuwia odpowiednich do jej indywidualnych właściwości oraz 

pory roku; 

 pomoc doraźna albo okresowa w postaci jednego gorącego posiłku dziennie 

przysługuje osobie, która własnym staraniem nie może go sobie zapewnić; 

 pomoc o której mowa w ust. 4, przyznana dzieciom i młodzieży w okresie nauki  

w szkole może być realizowana w formie zakupu posiłków; 

 osoba bezdomna może zostać objęta indywidualnym programem wychodzenia  

z bezdomności, polegającym na wspieraniu osoby bezdomnej w rozwiązywaniu jej 

problemów życiowych, w szczególności rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy 

w uzyskiwaniu zatrudnienia. Indywidualny program wychodzenia z bezdomności jest 

opracowywany przez pracownika socjalnego ośrodka pomocy społecznej wraz z osobą 

bezdomną. Za osobę bezdomną objętą indywidualnym programem wychodzenia  

z bezdomności ośrodek pomocy społecznej opłaca składkę na ubezpieczenie 

zdrowotne za zasadach określonych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu  

w Narodowym Funduszu Zdrowia. 

ZAGROŻENIA W SFERZE BEZPIECZEŃSTWA PUBLICZNEGO 

 Pytania badawcze 

a) Czy na co dzień mieszkańcy województwa śląskiego czują się bezpiecznie? 

b) Czy swoją okolicę zamieszkania mieszkańcy województwa śląskiego uznają za 

spokojną i bezpieczną? 

                                                 
31

 Ibidem. 
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c) Jak oceniany jest poziom zmian w zakresie stanu bezpieczeństwa publicznego  

w okresie ostatnich 5 lat?  

d) W zakresie których zagrożeń w obszarze bezpieczeństwa publicznego lęki i obawy 

mieszkańców województwa śląskiego są największe?  

e) Do których z zachowań zakłócających spokój, porządek oraz bezpieczeństwo 

publiczne w miejscach zamieszkania dochodzi najczęściej?  

f) Które z zachowań zakłócających spokój, porządek oraz bezpieczeństwo publiczne 

najbardziej przeszkadzają i budzą sprzeciw mieszkańców województwa śląskiego? 

g) Które grupy osób zagrożonych wykluczeniem społecznym lub wykluczonych  

w największym stopniu zagrażają bezpieczeństwu publicznemu? 

h) Jakie zachowania w zakresie relacji sąsiedzkich najczęściej dominują wśród 

mieszkańców województwa śląskiego? 

 

 Hipotezy badawcze 

a) Większość mieszkańców województwa śląskiego na co dzień czuje się bezpiecznie. 

b) Większość mieszkańców województwa śląskiego swoją okolicę zamieszkania 

uznaje za spokojną i bezpieczną. 

c) Większości mieszkańców województwa śląskiego uważa, że stan bezpieczeństwa 

publicznego w okresie ostatnich 5 lat nie zmienił się. 

d) Największe lęki i obawy mieszkańcy województwa śląskiego wyrażają przed 

zagrożeniem stania się ofiarą wypadku drogowego oraz ofiarą przestępstwa. 

e) Do najczęstszych zachowań zakłócających spokój, porządek oraz bezpieczeństwo 

publiczne mieszkańców województwa śląskiego należą awantury, głośne 

puszczanie muzyki, zaśmiecanie wspólnych przestrzeni oraz akty wandalizmu. 

 

 Konceptualizacja – definicje pojęć  

 

W rozpowszechnionym rozumieniu bezpieczeństwo jest stanem kontroli nad tym, co zagraża 

cenionym przez nas wartościom, a w szczególności nad zagrożeniami, które pozostawione 

bez nadzoru, godziłyby w przetrwanie w bliskiej przyszłości konkretnych podmiotów
32

. 

Zatem desygnatami zakreślającymi zawartość pojęcia „bezpieczeństwo” jest zbiór 

przeciwieństw „zagrożenia”
33

.  

Bezpieczeństwo publiczne to ogół warunków i instytucji chroniących życie, zdrowie i mienie 

obywateli oraz majątek ogólnonarodowy, ustrój i suwerenność państwa przed zjawiskami 

                                                 
32

 Paul. D. Williams (red.), Studia bezpieczeństwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2012, 

s. 5. 
33

 Marek Leszczyński, Bezpieczeństwo społeczne Polaków wobec wyzwań XXI wieku, Difin SA, Warszawa 2011, 

s. 19. 
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groźnymi dla ładu prawnego
34

. Pojęcie bezpieczeństwa publicznego występuje w aktach 

normatywnych zarówno rangi ustawowej, jak również w aktach prawnych niższego rzędu. 

Bezpieczeństwo publiczne to przede wszystkim zadanie publiczne organów administracji, ale 

może być też kryterium prawnym działania, może być kompetencją organu administracyjnego 

administracji państwowej, czy też samorządowej. Bezpieczeństwo publiczne jest przede 

wszystkim wartością konstytucyjną, dla której ochrony możliwe jest ograniczenie korzystania 

przez obywatela z jego konstytucyjnych wolności i praw
35

. Bezpieczeństwo publiczne 

oznacza taki stan, w którym ogółowi obywateli (…), jak również innym podmiotom, w tym 

państwu i instytucjom publicznym, nie zagraża żadne niebezpieczeństwo (zagrożenia 

określonego typu) oraz nie zagraża zakłócenie normalnego toku życia społecznego, 

funkcjonowania instytucji i urządzeń publicznych
36

. 

Porządek publiczny to stan stabilizacji i spokoju będący wynikiem przestrzegania przez 

poszczególne osoby i grupy osób akceptowalnego powszechnie porządku prawnego  

w państwie. Stan gwarantujący niezakłócone i zgodne z wolą obywateli funkcjonowanie 

instytucji państwowych, a także bezpieczeństwo życia i zdrowia obywateli. Porządek 

publiczny, to takie zachowanie się ludzi w miejscach publicznych, które jest zgodne z ogólnie 

przyjętymi normami społecznymi i którego utrzymanie leży w interesie społecznym.  

Zakłócenie porządku publicznego polega na wywołaniu takiego stanu, który w danym 

czasie, miejscu, okolicznościach, zgodnie z przyjętymi zwyczajami i obowiązującymi 

przepisami uważa się za nienormalny i który odczuwany jest jako utrudnienie lub 

uniemożliwienie ludziom normalnego zachowania się w miejscach dostępnych dla bliżej 

nieokreślonej liczny osób. Skutek ten musi dotknąć przynajmniej jedną osobę.  

Źródła zagrożeń bezpieczeństwa obywateli są bardzo różnorodne, stanowią je zarówno siły 

natury, ale i zachowania konkretnych jednostek bądź grup społecznych. Wśród 

niebezpieczeństw kreowanych przez człowieka, szczególną kategorię stanowi przestępczość. 

Poziom zagrożenia przestępczością stanowi jeden z głównych czynników kształtujących 

poczucie bezpieczeństwa obywateli, a to poczucie z kolei stanowi jeden z zasadniczych 

wyznaczników jakości życia danego społeczeństwa
37

.  

  

                                                 
34

 Leksykon policyjny, red. W. Pływaczewski, G. Kędzierska, Szczytno 2001, s. 32, [za:] Ewa M. Guzik-

Makaruk, Poczucie bezpieczeństwa obywateli w Polsce. Identyfikacja i przeciwdziałanie współczesnym 

zagrożeniom, Wolters Kluwer Polska Sp. Z o.o., Warszawa 2011, s. 38. 

35
 Joanna Filaber, Pojęcie bezpieczeństwa publicznego w prawie administracyjnym (wybrane uwagi), dane za 

stroną internetową: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34474/016.pdf 
36

 J. Jagielski, [w:] Prawo administracyjne, (red.) M. Wierzbowski, Warszawa 2007, s. 548. 
37

 Ewa M. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 39.  
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OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII BADANIA 

Metodologia badania 

Badanie zostało przeprowadzone metodą badań ilościowych, przy pomocy techniki 

badawczej – wywiadu bezpośredniego realizowanego przez ankietera przy pomocy ankiety 

(PAPI). Narzędzie badawcze stanowił kwestionariusz ankiety, którego pilotaż został 

przeprowadzony wśród 30 osób zamieszkujących w województwie śląskim. Kwestionariusz 

ankiety zawiera 75 pytań, w tym: 55 zamkniętych, 11 półotwartych i 9 otwartych.  

 

Próba badawcza 

Do badań pilotażowych została wybrana próba 30 osób w wieku 18 lat i więcej 

zamieszkujących w województwie śląskim. Próba badawcza była zróżnicowana ze względu 

na wiek respondentów, i była tak dobrana, aby pozwoliła na weryfikację narzędzia 

badawczego, celem prawidłowego przeprowadzenia badania właściwego. W wyniku 

zakończenia etapu związanego z pilotażem, przygotowano propozycję modyfikacji 

kwestionariusza ankiety.  

Poniższa tabela przedstawia rozkład próby 30 osób ze względu na płeć badanych. Rozpiętość 

wieku respondentów w pilotażu rozpoczynała się od 21 roku życia a kończyłam na 78 roku 

życia.  

Tabela 1 Struktura próby pilotażu ze względu na płeć 

Płeć 

  Częstość Procent Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

Ważne 

Kobieta 15 50,0 50,0 50,0 

Mężczyzna 15 50,0 50,0 100,0 

Ogółem 30 100,0 100,0   

 

Badanie właściwe ma charakter reprezentatywny na poziomie województwa śląskiego, oraz 

na poziomie podregionów. W badaniu została zastosowana próba warstwowo–losowa. 

Warstwą był podregion, następnie z każdego podregionu wg losowania proporcjonalnego 

zostały wylosowane osoby. Badaniem zostali objęci pełnoletni mieszkańcy województwa 

śląskiego (w wieku 18+). Wielkość próby wyniosła 1500 osób.  

Na wypadek, gdyby próba podstawowa okazała się zbyt mała (np. z powodu niedostępności 

respondentów, odmów uczestnictwa w wywiadzie), aby zrealizować wymaganą liczbę 

wywiadów, została również wylosowana próba rezerwowa o wielkości 1500 osób.  

W razie nieobecności respondenta pod podanym adresem ankieterzy podejmowali próby 

zastania wylosowanej osoby 4 krotnie. Dopiero po spełnieniu tego wymogu dopuszczalne 
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było podjęcie kontaktu z respondentami z bazy rezerwowej – z danego podregionu (np. jeśli 

udziału w badaniu odmówi osoba z podregionu bielskiego, należało ją zastąpić osobą z bazy 

rezerwowej również z podregionu bielskiego). Wymagana liczba kontaktów z respondentami 

z baz rezerwowych była taka sama jak w przypadku respondentów z bazy podstawowej.  

W celu pozyskania próby reprezentacyjnej dla mieszkańców województwa śląskiego, zostały 

podjęte następujące kroki przez Zamawiającego: 

 Pozyskanie z Wydziału Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców Śląskiego Urzędu 

Wojewódzkiego bazy danych z ewidencji ludności dla pełnoletnich mieszkańców 

województwa śląskiego.  

 Wylosowanie przez Urząd Statystyczny w Łodzi próby badawczej z bazy 

mieszkańców województwa śląskiego pozyskanej ze ŚUW.  

 Przekazanie próby badawczej (podstawowej i rezerwowych) Wykonawcy badań 

wyłonionemu w wyniku przeprowadzenia procedury przetargowej.   
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OPIS WYNIKÓW BADANIA  

CHARAKTERYSTYKA BADANEJ GRUPY 

Badania zrealizowano na losowej grupie reprezentatywnej 1500 respondentów. Dobór 

opierał się na operacie bazy PESEL i obejmował swoim zasięgiem mieszkańców wszystkich 

podregionów województwa. Błąd oszacowania wyniósł 2,5% przy 95% ufności. 

Najliczniej reprezentowani byli mieszkańcy podregionu sosnowieckiego (16%), a 

najrzadziej – bytomskiego (9,8%). 

Tabela 2 Podregiony zamieszkiwane przez respondentów 

Podregiony: Częstość Procent 

Bielski 210 14,0 

Bytomski 147 9,8 

Częstochowski 174 11,6 

Gliwicki 160 10,7 

Katowicki 241 16,1 

Rybnicki 205 13,7 

Sosnowiecki 230 15,3 

Tyski 133 8,9 

Ogółem 1500 100,0 

 

Nieznacznie częściej odpowiedzi na pytania wywiadu udzielały kobiety (52,8%) niż 

mężczyźni (47,2%). Chociaż, warto podkreślić, że jednostką analizy w badaniach są 

rodziny/gospodarstwa domowe, a nie poszczególne osoby. 

Tabela 3 Płeć respondentów 

Płeć: Częstość Procent ważnych 

Kobieta 790 52,8 

Mężczyzna 707 47,2 

Ogółem 1497 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 
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W badaniu były reprezentowane zarówno gospodarstwa jednoosobowe, jak  

i wieloosobowe. 

Tabela 4 Łączna liczba mieszkańców gospodarstwa domowego 

Liczba mieszkańców: Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

1 223 15,9 16,1 

2 383 27,4 43,8 

3 391 27,9 72,0 

4 266 19,0 91,2 

5 99 7,1 98,3 

6 20 1,4 99,8 

7 3 0,2 100,0 

Ogółem 1400 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

 

Najliczniej wystąpiły gospodarstwa 3-osobowe (dominanta). Również takie 

gospodarstwa występowały przeciętnie (mediana). Średnia liczba mieszkańców badanych 

gospodarstw także jest bliska wartości 3 (dokładnie wynosi 2,78). 

Najmłodsi spośród respondentów w momencie badania mieli 18 lat, a najstarsi – 84 

lata.  

Rozkład wiekowy badanej grupy nie ma charakteru parametrycznego. Charakteryzuje 

się on nad-reprezentacją osób młodych oraz osób najstarszych. Mniej liczne są natomiast 

osoby w średnim wieku. Uzyskane w toku badania liczebności poszczególnych fakcji 

wiekowych pozwalają jednak na dokonywanie porównań. 
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Wykres 1 Rozkład wieku badanej grupy 

Najliczniejsza grupę w badaniu stanowiły osoby w przedziale wiekowym 20 do 24 lat. 

Przeciętny wiek badanego wyniósł 49 lat, a wiek średni – odpowiednio 48 lat i 6 miesięcy. 

Tabela 5 Przedziały wiekowe w badanej grupie 

Przedziały wiekowe Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

do 19 lat 29 1,9 1,9 

20 do 24 lat 139 9,3 11,2 

25 do 29 lat 130 8,7 19,9 

30 do 34 lat 132 8,8 28,8 

35 do 39 lat 129 8,6 37,4 

40 do 44 lat 99 6,6 44,0 

45 do 49 lat 98 6,6 50,6 

40 do 44 lat 121 8,1 58,7 

45 do 49 lat 160 10,7 69,4 

50 do 54 lat 136 9,1 78,5 

55 do 59 lat 105 7,0 85,5 

60 do 64 lat 76 5,1 90,6 

65 do 69 lat 60 4,0 94,6 

70 do 74 lat 44 2,9 97,6 

75 do 79 lat 31 2,1 99,7 

80 do 84 lat 5 ,3 100,0 

Ogółem 1494 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 
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W badanej próbie co czwarty respondent miał 25 lat lub mniej (I kwartyl). Połowa 

badanych miała 49 lat lub mniej, a ¼ miała powyżej 62 lat (III kwartyl). 

W badanej grupie odzwierciedlił się natomiast pełny rozkład wykształcenia 

respondentów.  Wystąpiły w niej osoby o wszystkich możliwych stopniach wykształcenia: od 

podstawowego począwszy, po wyższe z tytułami naukowymi – skończywszy. 

Najliczniejsza grupa respondentów posiada wykształcenie średnie. Przy czym, co 

czwarty badany ma wykształcenie średnie ogólnokształcące, a co piąty – średnie techniczne.  

Tabela 6 Wykształcenie badanych 

Wykształcenie: Częstość Procent Procent skumulowany 

Podstawowe 92 6,2 6,2 

Gimnazjalne 30 2,0 8,2 

Zasadnicze zawodowe 300 20,2 28,4 

Średnie techniczne 323 21,7 50,1 

Średnie ogólnokształcące 363 24,4 74,5 

Policealne 102 6,9 81,4 

Wyższe licencjackie/inżynierskie 108 7,3 88,6 

Wyższe magisterskie/lub równoznaczne 165 11,1 99,7 

Wyższe ze stopniem, co najmniej doktora 4 ,3 100,0 

Ogółem 1487 100,0  

* Pominięto braki odpowiedzi 

 Wykształcenie podstawowe, bądź gimnazjalne posiada łącznie 8,2% badanych, a 

zasadnicze zawodowe – 20,2%. Niemal, co piątą osoba w badanej grupie ma wykształcenie 

wyższe. 

Stosunkowo niski odsetek osób słabo wykształconych mógł w pewnym stopniu zakłócić 

pomiary. Generalnie, to właśnie takie osoby osiągają najniższe dochody i najczęściej dotyka 

ich ubóstwo, bezrobocie i wykluczenia społeczne. Grupa ta jest natomiast wystarczająco 

liczna, żeby można było osiągnąć trafne statystycznie pomiary i porównania. 

1. PROBLEM UBÓSTWA W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

Diagnozowanie ubóstwa napotyka na trzy podstawowe trudności. Pierwszą z nich jest 

drażliwość samego zjawiska. Osoby ubogie nie zawsze chętnie się przyznają do tego faktu. 

Druga trudność wynika z subiektywności postrzegania własnej sytuacji materialnej jako 

ubóstwa. Nie zawsze ma ona odzwierciedlanie w ubóstwie faktycznym. Wreszcie, trzecią 

trudnością jest postrzeganie własnej sytuacji materialnej przez pryzmat relacji z otoczeniem. 

W zależności od otoczenia (np. grup odniesienia) własna sytuacja materialna może być 

postrzegana bardziej lub mniej relatywnie.  



30 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

W celu wyeliminowania powyższych trudności w badaniu posłużono się zestawami 

wskaźników o charakterze: definicyjnym (np. dochody), empirycznym (realizowane 

potrzeby) oraz wskaźnikami pośrednimi. Łącznie, w celu zdiagnozowania zjawiska ubóstwa 

w województwie śląskim, w badaniu zadano respondentom 17 szczegółowych pytań. 

1.1. DOCHODY W RODZINACH/GOSPODARSTWACH DOMOWYCH 

W odpowiedzi na pytanie dotyczące dochodów w rodzinach/gospodarstwach 

domowych uzyskano bardzo szeroki rozstęp deklarowanych dochodów. Wyniósł on niemal 

12 tys. zł.   

 

 

Wykres 2 Deklarowane średnie dochody badanych rodzin/gospodarstw domowych 

Warto przy tym zaznaczyć, że dochody bardzo wysokie (tj. pow. 4 tys. zł) deklarowali 

tylko nieliczni badani (jedynie 6 osób). Osoby te zostały wykluczone z dalszych porównań 

(krzyżowych i wielowymiarowych). Istotny jest również fakt, że ponad 17% respondentów 

odmówiło odpowiedzi na pytanie dotyczące dochodów. 
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Tabela 7 Deklarowane dochody badanych 

Deklaracje: Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Do 700 zł 124 10,1 10,1 

Od 700 do 1000 zł 291 23,8 34,0 

Powyżej 1000 do 1500 zł 442 36,2 70,1 

Powyżej 1500 do 2000 zł 241 19,7 89,9 

Powyżej 2000 do 3000 zł 102 8,3 98,2 

Powyżej 3000 do 4000 zł 16 1,3 99,5 

Powyżej 4000 do 5000 zł 1 ,1 99,6 

Powyżej 5000 do 6000 zł 2 ,2 99,8 

Powyżej 6001 zł 3 ,2 100,0 

Ogółem 1222 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

 

Najliczniejsza grupa badanych, ponad 
1
/3 deklaruje dochody w swoich gospodarstwach 

domowych/rodzinach w przedziale od 1 tys. do 1,5 tys. zł. Średnie dochody w 

gospodarstwach/rodzinach respondentów wyniosły 1311 zł; przeciętne – 1200 zł, a 

najliczniejsze deklarowane dochody to również 1200.  

W badanej grupie co dziesiąta rodzina/gospodarstwo domowe osiąga dochody nie 

przekraczające statystyczną wartość minimum socjalnego (700 zł lub mniej).  

Deklarowane dochody korelują statystycznie z trzema zmiennymi niezależnymi: 

 podregionami, 

 wykształceniem, 

 stanem cywilnym. 

Najliczniejsza grupa osób ubogich mieszka w subregionie częstochowskim (18%), a najmniej 

liczna w podregionie bielskim (5%)
38

. Z kolei rodziny o najwyższych dochodach występują 

najczęściej  w podregionach: sosnowieckim (20%) i katowickim (18%). 

Deklarowane dochody korelują także z wykształceniem, przy czym różnica dotyczy przede 

wszystkim dochodów najwyższych
39

. Rosną one wraz z wykształceniem. Co istotne, nie 

zaobserwowano tendencji liniowej w przypadku dochodów wskazujących na ubóstwo (do 700 

zł). Są one najczęściej spotykane w grupie osób z wykształceniem gimnazjalnym (19%), ale 

najrzadziej występują wśród osób z wykształceniem podstawowym. Wydaje się, że właśnie w 

tym miejscu wystąpiła przesłanka drażliwości pytania, która spowodowała odmowy 

odpowiedzi – głównie wśród osób z wykształceniem podstawowym. 

                                                 
38

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,46. 
39

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,62. 

Kierunek korelacji jest pozytywny (współczynnik PHI jest wartością dodatnią). 
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Deklarowane dochody korelują również ze stanem cywilnym respondentów. Są one 

najwyższe wśród osób w stanie wolnym, a dochody świadczące o ubóstwie występują 

najczęściej u osób o stanie cywilnym wdowim (14,7%), a najrzadziej u osób w stanie wolnym 

(8,1%)
40

. 

Uwagę zwraca również fakt, ze najliczniejszy odsetek osób ubogich wystąpił w wielkich 

miastach (pow. 200 tys.), a nie jak to ma zwykle miejsce – na wsiach. W wielkich miastach 

jest 14,5% rodzin/gospodarstw domowych, których dochody nie przekraczają 700 zł na 

osobę, a najrzadziej takie rodziny zamieszkują w małych miastach (od 20 do 50 tys. osób) – 

6,9%
41

.  W pozostałych środowiskach zamieszkania badanych odsetki rodzin ubogich nie 

różnią się znacząco od wartości całej, badanej grupy. 

 

1.2. SUBIEKTYWNE GRANICE UBÓSTWA 

 Za subiektywną granice ubóstwa uznano sytuację, w jakiej gospodarstwa 

domowe/rodziny nie regulują swoich zobowiązań finansowych (kredytów, opłat, bieżących 

potrzeb). W badanej grupie wymogi takiej klasyfikacji spełnia co dziesiąta 

rodzina/gospodarstwo domowe. 

Tabela 8 Które z poniższych określeń najlepiej charakteryzuje sposób gospodarowania dochodem w Pana/i gospodarstwie 

domowym? 

Odpowiedzi Częstość Procent Procent 

skumulowany 

Granica 

ubóstwa 

Procent 

skumulowany 

dla 

przedziałów 

Starcza nam na wszystko i jeszcze oszczędzamy na przyszłość 143 9,5 9,5 Powyżej 10,3 

Starcza nam na wszystko bez specjalnych wyrzeczeń, lecz nie 

oszczędzamy na przyszłość 

320 21,3 30,9 

Żyjemy oszczędnie i dzięki temu starcza na wszystko 420 28,0 58,9 

Żyjemy bardzo oszczędnie, aby odłożyć na poważniejsze zakupy 282 18,8 77,7 

Pieniędzy starcza na najtańsze jedzenie, ubranie i opłatę za mieszkanie 

oraz (jeśli gospodarstwo jest zadłużone) – na spłatę kredytu 

180 12,0 89,7 

Pieniędzy starcza na najtańsze jedzenie, ubranie oraz opłatę za 
mieszkanie, ale nie starcza na spłatę kredytu 

63 4,2 93,9 Poniżej 89,7 

Pieniędzy starcza tylko na najtańsze jedzenie i ubranie, ale nie starcza 

na opłatę za mieszkanie 

67 4,5 98,3 

Pieniędzy starcza tylko na najtańsze jedzenie, ale nie starcza na ubranie 22 1,5 99,8 

Pieniędzy nie starcza nawet na najtańsze jedzenie 3 0,2 100,0 

Ogółem 1500 100,0   

W odniesieniu do kwot dochodów (poniżej których „trudno jest związać koniec z końcem”) w 

badanych rodzinach/gospodarstwach domowych wyznaczono przedziały granicy ubóstwa. 

Suma graniczna wyniosła 753,57 zł. 

                                                 
40

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,25. 
41

 Korelacja nie jest istotna statystycznie 
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Tabela 9 Subiektywne granice ubóstwa a dochody w rodzinach/gospodarstwach domowych 

 Średnia Odchylenie 

standardowe 

Błąd standardowy 95% przedział ufności dla średniej 

Dolna granica Górna granica 

powyżej granicy 

894,19 402,477 11,061 872,49  

poniżej granicy 

702,08 312,548 26,046  753,57 

Ogółem 

875,35 398,594 10,403 854,94 895,75 

Test F (Snedecora)=30,78, p<0,001 

Subiektywna granica ubóstwa zależy od:  

 wieku badanych, 

 ich wykształcenia, 

 stanu cywilnego, 

 środowiska zamieszkania (wielkości miejscowości), 

 podregionu zamieszkania. 

Wraz z wiekiem wzrasta odsetek osób mających problemy z regulowaniem bieżących 

płatności. Jest on najniższy w grupie osób młodych (tj. do 35 roku życia) i dotyczy 5,4% tych 

osób. Najwyższy odsetek osób ubogich dotyczy najstarszej generacji badanych. Wynosi on 

15,1%
42

. 

Tabela 10 Subiektywna granica ubóstwa a wiek 

  Subiektywna granica ubóstwa Ogółem 

powyżej granicy poniżej granicy 

L % L % L % 

Kategorie 

wiekowe 

wiek "młodzieńczy" (18-35 lat) 436 94,6 25 5,4 461 100,0 

wiek "średni" (36 do 50 lat) 282 88,4 37 11,6 319 100,0 

wiek "dojrzały" (56 do 65 lat) 374 88,6 48 11,4 422 100,0 

wiek "starszy" (pow. 65 lat) 248 84,9 44 15,1 292 100,0 

Ogółem 1340 89,7 154 10,3 1494 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Najwięcej (relatywnie) osób ubogich mieszka na wsi i w miastach powyżej 200 tys. 

mieszkańców. W tych środowiskach ubóstwo dotyka co dziesiątą badaną osobę. Z kolei 

najniższy odsetek osób ubogich wystąpił w małych miastach (od 20 do 50 tys. mieszkańców). 

W tym środowisku osobą ubogą jest co dwudziesty respondent
43

. 

 

 

                                                 
42

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja)  jest bardzo słaba i 

wynosi 0,12. 
43

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja)  jest bardzo słaba i 

wynosi 0,12. 
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Tabela 11 Subiektywna granica ubóstwa a środowiska zamieszkania 

  Subiektywna granica ubóstwa Ogółem 

powyżej granicy poniżej granicy 

L % L % L % 

Miejsce 

zamieszkan

ia 

wieś 152 83,5 30 16,5 182 100,0 

miasto poniżej 20 tys. 

mieszkańców 

103 88,0 14 12,0 117 100,0 

miasto powyżej 20 do 50 tys. 

mieszkańców 

174 95,1 9 4,9 183 100,0 

miasto powyżej 50 do 100 tys. 

mieszkańców 

228 93,4 16 6,6 244 100,0 

miasto powyżej 100 do 200 tys. 

mieszkańców 

445 90,4 47 9,6 492 100,0 

miasto powyżej 200 tys. 

mieszkańców 

237 86,5 37 13,5 274 100,0 

Ogółem 1339 89,7% 153 10,3 1492 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Zdecydowanie najliczniejsza populacja osób mających problemy z regulowaniem bieżących 

zobowiązań zamieszkuje subregion częstochowski. Problem ten dotyczy niemal
 1

/3 badanych 

z tego podregionu. Drugą grupę regionów, z poziomem ubóstwa w granicach 10-15% 

stanowią subregiony: bytomski, gliwicki, rybnicki i tyski. Trzecia grupa, w której problem 

ubóstwa dotyczy od 2 do 6% to regiony: sosnowiecki i bielski. Problem ubóstwa 

subiektywnego nie wystąpił natomiast w regionie katowickim
44

. 

Tabela 12 Subiektywna granica ubóstwa a podregiony 

  Subiektywna granica ubóstwa Ogółem 

powyżej granicy poniżej granicy 

L % L % L % 

Podregion bielski 197 93,8 13 6,2 210 100,0 

bytomski 131 89,1 16 10,9 147 100,0 

częstochowski 121 69,1 54 30,9 175 100,0 

gliwicki 138 86,3 22 13,8 160 100,0 

katowicki 239 99,2 <5 n<5 241 100,0 

rybnicki 182 88,8 23 11,2 205 100,0 

sosnowiecki 223 97,4 6 2,6 229 100,0 

tyski 114 85,7 19 14,3 133 100,0 

Ogółem 1345 89,7% 155 10,3 1500 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Kolejną zmienną niezależną, która jest skorelowana statystycznie z subiektywną granicą 

ubóstwa jest stan cywilny badanych. W tym przypadku ubóstwo dotyka przede wszystkim 

wdowy/wdowców (niemal troje na dziesięć osób) oraz osoby rozwiedzione (co dziesiątą z 

nich).  W przypadkach osób stanu wolnego oraz osób w związkach małżeńskich ubóstwo 

subiektywne dotyczy od 7 do 8% badanych
45

. 

 

                                                 
44

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja)  wynosi 0,30. 
45

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja)  wynosi 0,30. 
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Tabela 13 Subiektywna granica ubóstwa a stan cywilny 

  Subiektywna granica ubóstwa Ogółem 

powyżej granicy poniżej granicy 

L % L % L % 

Stan 

cywilny 

panna/kawaler 327 92,9 25 7,1 352 100,0 

zamężna/żonaty 773 92,1 66 7,9 839 100,0 

rozwiedziona/rozwiedziony 82 89,1 10 10,9 92 100,0 

wdowa/wdowiec 130 71,8 51 28,2 181 100,0 

Ogółem 1312 89,6% 152 10,4 1464 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Ostatnią zmienną niezależną analizowaną w kontekście ubóstwa subiektywnego badanych jest 

ich wykształcenie. Wraz z jego wzrostem zdecydowanie maleje odsetek osób, które mają 

problemy z bieżącymi opłatami. W przypadku osób z wykształceniem podstawowym ubóstwo 

subiektywne dotyczy co czwartego respondenta, a w przypadku wykształcenia wyższego 

magisterskiego – jedynie 3%. 

Tabela 14 Subiektywna granica ubóstwa a wykształcenie 

  Subiektywna granica ubóstwa Ogółem 

powyżej granicy poniżej granicy 

L % L % L % 

Wykształcenie podstawowe 68 73,9 24 26,1 92 100,0 

gimnazjalne 29 90,6 <5 n<5 32 100,0 

zasadnicze zawodowe 260 86,7 40 13,3 300 100,0 

średnie techniczne 296 91,9 26 8,1 322 100,0 

średnie ogólnokształcące 314 86,7 48 13,3 362 100,0 

policealne 98 96,1 <5 n<5 102 100,0 

wyższe licencjackie/inżynierskie 104 96,3 <5 n<5 108 100,0 

wyższe magisterskie/lub równoznaczne 160 97,0 5 3,0 165 100,0 

Ogółem 1333 89,6% 154 10,4 1487 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Badani określili poziom dochodów, od których zaczynają się trudności z tym, aby „związać 

koniec z końcem”. Ocena przeciętna wyniosła 800 zł, średnia – 875, a najczęściej 

wskazywana – 1000 zł. Warto zaznaczyć, że różnice pomiędzy kwartylami nie są już tak 

duże. Kwota dla I kwartylu (25% badanych) „zaczyna się”  w granicach 600 zł. A dla ¾ 

badanych (III Kwartyl) kwota ta nie przekracza 1000 zł. 
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Wykres 3 Rozkład kwoty, od której zaczynają się trudności, aby „związać koniec z końcem” 

 

 

1.3. RELATYWNA OCENA DOCHODÓW 

Kolejnym aspektem postrzegania własnych dochodów jest ocena ich w relacji do 

dochodów innych osób (najczęściej z bliskiego otoczenia). 

Tabela 15 Relatywna ocena dochodów 

W porównaniu do ogólnej sytuacji 

życiowej innych osób z Pana/i 

najbliższego otoczenia, jak ocenia 

Pan/i swoje dotychczasowe życie 

Częstość Procent Procent skumulowany 

Wiedzie się mi dużo lepiej, niż 

osobom z mojego otoczenia 

29 1,9 1,9 

Wiedzie się mi lepiej, niż osobom z 

mojego otoczenia 

238 15,9 17,8 

Wiedzie się mi podobnie, jak osobom 

z mojego otoczenia 

970 64,7 82,5 

Wiedzie się mi gorzej, niż osobom z 

mojego otoczenia 

191 12,7 95,2 

Wiedzie się mi zdecydowanie gorzej, 

niż osobom z mojego otoczenia 

72 4,8 100,0 

Ogółem 1500 100,0   

W badanej grupie 17,8% respondentów deklaruje, że wiedzie im się lepiej niż innym osobom, 

niemal 
2
/3 uważają, że wiedzie im się podobnie, jak innym osobom, a 17,5% uważa, że 

wiedzie im się gorzej. 

Relatywna ocena dochodów koreluje statystycznie z: 

 podregionami, 
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 wiekiem, 

 środowiskiem zamieszkania, 

 stanem cywilnym. 

Najliczniejsza grupa osób gorzej oceniających własną sytuację od sytuacji innych osób 

otoczenia wystąpiła w subregionie częstochowskim (40% wskazań). Ponadto jedynie w tym 

podregionie województwa śląskiego zaobserwowano tendencję liniową (im gorsza ocena, tym 

większy odsetek deklaracji). Sytuacja odwrotna wystąpiła w podregionach: katowickim i 

tyskim, gdzie wraz ze poprawą ocen o własnej sytuacji wzrastały odsetki deklaracji
46

.   

Relatywna ocena własnej sytuacji materialnej koreluje także z wiekiem. Jest ona najlepsza, w 

przypadku grupy respondentów najmłodszych (18-35 lat), a wraz z wiekiem stopniowo się 

pogarsza (zob. tabela 8)
47

. 

Tabela 16 Relatywna ocena własnej sytuacji materialnej a wiek 

 Wskazania: wiek "młodzieńczy" 

(18-35 lat) 

wiek "średni" (36 

do 50 lat) 

wiek "dojrzały" (56 

do 65 lat) 

wiek "starszy" 

(pow. 65 lat) 

Ogółem 

  

  L % L % L % L % L % 

Wiedzie się mi dużo lepiej, niż 

osobom z mojego otoczenia 

14 48,3% 10 34,5% <5 n<5 <5 n<5 29 100,0% 

Wiedzie się mi lepiej, niż osobom 

z mojego otoczenia 

69 29,1% 81 34,2% 48 20,3% 39 16,5% 237 100,0% 

Wiedzie się mi podobnie, jak 

osobom z mojego otoczenia 

316 32,7% 185 19,2% 276 28,6% 189 19,6% 966 100,0% 

Wiedzie się mi gorzej, niż 

osobom z mojego otoczenia 

53 27,7% 28 14,7% 68 35,6% 42 22,0% 191 100,0% 

Wiedzie się mi zdecydowanie 

gorzej, niż osobom z mojego 

otoczenia 

9 12,7% 15 21,1% 27 38,0% 20 28,2% 71 100,0% 

Razem 461 30,9% 319 21,4% 422 28,2% 292 19,5% 1494 100,0% 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Na relatywną ocenę własnej sytuacji wpłynęły również: 

 środowisko zamieszkania respondentów (najlepsza ocena wśród mieszkańców wsi, a 

najgorsza w miastach od 50 do 200 tys. mieszkańców)
48

; 

 stan cywilny (najgorsza ocena w przypadku osób samotnych)
49

. 

 

                                                 
46

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,33. 
47

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest słaba (Kontyngencja) wynosi 

0,20. Kierunek korelacji jest pozytywny (współczynnik PHI jest wartością dodatnią). 
48

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest słaba (Kontyngencja) wynosi 

0,20. 
49

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest słaba (Kontyngencja) wynosi 

0,20. 
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1.4. STOPIEŃ ZASPOKAJANIA POTRZEB RODZIN/GOSPODARSTW 

DOMOWYCH 

Trafnym wyznacznikiem ubóstwa jest stopień zaspokajania potrzeb rodzin czy 

gospodarstw domowych. Respondentom zadano 7 pytań odnoszących się do powyższej 

kwestii.  

Jedynie co dziesiąty badany wskazał, że dochody przewyższają potrzeby jego rodziny. 

Niemal połowa respondentów wskazała, że dochody są adekwatne do potrzeb, a 4 na dziesięć 

osób orzekło, że dochody nie pozwalają zaspokoić potrzeb ich rodziny/gospodarstwa 

domowego. 

Tabela 17 Czy uważa Pan/i, że całkowite dochody w Pana/i gospodarstwie domowym w porównaniu z Pana/i / Państwa potrzebami 

są: 

Odpowiedzi: Częstość Procent Procent skumulowany 

Znacznie powyższej potrzeb 8 ,5 ,5 

Nieco powyżej potrzeb 139 9,3 9,8 

Mniej więcej na miarę potrzeb 723 48,2 58,0 

Nieco za niskie w stosunku do 

potrzeb 

485 32,3 90,3 

O wiele za niskie w stosunku do 

potrzeb 

145 9,7 100,0 

Ogółem 1500 100,0   

Najgorzej swoje dochody w kontekście zaspokajania potrzeb ocenili mieszkańcy subregionu 

częstochowskiego, gdzie połowa stwierdziła, że ich dochody raczej nie zaspokajają potrzeb,  

a aż co czwarty z wskazuje, że dochody zdecydowanie nie wystarczają na realizowanie 

własnych potrzeb
50

. Odwrotna sytuacja wystąpiła w podregionach: bielskim i tyskim, gdzie 

tylko niecałe 3% badanych wskazało, ze ich dochody zdecydowanie nie pozwalają na 

realizowanie potrzeb, a co czwarty (w powiecie bielskimi) i co piąty (w powiecie tyskim) 

badany orzekł, że dochody raczej nie pozwalają na realizowanie potrzeb. 

Powyższa kwestia jest również skorelowana z wykształceniem respondentów oraz  

z rzeczywistymi dochodami gospodarstw domowych i rodzin. Najgorzej swoje dochody  

w stosunku do realizowanych potrzeb postrzegają osoby z wykształceniem podstawowym 

(łącznie 57%, w tym 27% ocenia zdecydowanie źle) oraz z wykształceniem średnim 

ogólnokształcącym (40,4%, w tym 8% - ocenia dochody, jako zdecydowanie 

niewystarczające). Z kolei najlepiej swoje dochody oceniają osoby z wykształceniem 

wyższym licencjackim/inżynierskim. Co piąty badany z tym wykształceniem ocenia, łączne 

dochody jego gospodarstwa domowego przewyższają jego potrzeby
51

. 

                                                 
50

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,37. 
51

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest słaba (Kontyngencja) wynosi 

0,27. Kierunek korelacji jest pozytywny tzn. dochody rosną w miarę wzrastania wykształcenia. 
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Szczególnie ważne w tym względzie jest porównanie deklarowanych dochodów ze stopniem 

spełniania własnych potrzeb. Dla większości badanych adekwatne do potrzeb dochody 

mieszczą się w szerokim zakresie powyżej 1000 (aż do 4000 zł). Natomiast dochody 

niewystarczające sięgają maksymalnie 1000 zł. 

Tabela 18 Średni dochód a stopień realizacji potrzeb 

Deklarowane 

dochody 

P3. Czy uważa Pan/i, że całkowite dochody w Pana/i gospodarstwie domowym w porównaniu z Pana/i / 

Państwa potrzebami są 

Ogółem 

Znacznie 

powyższej potrzeb 

Nieco powyżej 

potrzeb 

Mniej więcej na 

miarę potrzeb 

Nieco za niskie w 

stosunku do 

potrzeb 

O wiele za niskie 

w stosunku do 

potrzeb 

L % L % L % L % L % L % 

Do 700 zł <5 n<5 <5 n<5 25 20,2 57 46,0 41 33,1 124 100,0 

Od 700 do 1000 zł <5 n<5 12 4,1 120 41,2 109 37,5 50 17,2 291 100,0 

Powyżej 1000 do 

1500 zł 

<5 n<5 43 9,7 226 51,1 132 29,9 40 9,0 442 100,0 

Powyżej 1500 do 

2000 zł 

<5 n<5 19 7,9 145 60,2 73 30,3 <5 n<5 241 100,0 

Powyżej 2000 do 

3000 zł 

<5 n<5 28 27,5 59 57,8 14 13,7 <5 n<5 102 100,0 

Powyżej 3000 do 

4000 zł 

<5 n<5 <5 n<5 9 56,3 <5 n<5 <5 n<5 16 100,0 

Powyżej 4000 do 

5000 zł 

<5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 100,0 

Powyżej 5000 do 

6000 zł 

<5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 100,0 

Powyżej 6001 zł <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 n<5 <5 100,0 

Ogółem <5 n<5 108 8,8 587 48,0 388 31,8 135 11,0 1222 100,0 

Testy: Wartość df Istotność asymptotyczna 

(dwustronna) 

Chi-kwadrat Pearsona 299,824 32 0,001 

Iloraz wiarygodności 241,003 32 0,001 

Test związku liniowego 172,001 1 0,001 

Współczynnik kontyngencji 0,444  0,001 

tau-b Kendalla -0,316  0,001 

N Ważnych obserwacji 1222   

Kolejnym zagadnieniem odnoszącym się do kwestii realizowanych potrzeb gospodarstw 

domowych było pytanie o możliwości tzw. wiązania końca z końcem. Co ważne, w 

odpowiedziach „potwierdził się” odsetek badanych mających problemy finansowe (tj. 14%). 

Połowa badanych nie ma z tym problemu, a dla 1/3 „różnie to bywa”. 

Tabela 19 Czy środki finansowe (netto), którymi dysponuje Pana/i gospodarstwo domowe pozwalają wiązać koniec z końcem? 

 Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Tak, bez żadnych trudności 361 24,1 24,1 

Tak, ale z niewielkimi 

trudnościami 

380 25,4 49,5 

Różnie to bywa 541 36,1 85,6 

Nie, mamy pewne trudności 168 11,2 96,9 

Nie, mamy z tym bardzo duże 

trudności 

47 3,1 100,0 

Ogółem 1497 100,0   

Wśród potrzeb, które nie mogą być zrealizowane ze względu na brak środków finansowych 

na pierwszym miejscu znalazły się potrzeby związane z wypoczynkiem (urlopy – 30%), a na 

drugim – potrzeby kulturalne (20%). Co szósty z badanych mieszkańców regionu oszczędza 

również na ochronie zdrowia. Nieliczne są natomiast odsetki osób, których nie stać na 

żywność i edukację.  
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Tabela 20 Czy w minionym roku (2012) zdarzały się w Pana/i gospodarstwie domowym następujące sytuacje? 

Lp. Potrzeby: Częstość Procent 

ważnych 

1 Nie starczało pieniędzy na zakup żywności 64 4,3 

2 Nie starczało pieniędzy na zakup ubrania 209 14,1 

3  Nie starczało pieniędzy na pokrycie kosztów kształcenia 72 4,8 

4  Nie starczało pieniędzy na pokrycie świadczeń mieszkaniowych (stałe opłaty, media, koszty wynajmu 

itp.) 

172 11,6 

5  Nie starczało pieniędzy na spłatę kredytu, pożyczki 163 11,0 

6  Nie starczyło pieniędzy na zakup leków zalecanych przez lekarza 214 14,3 

7 Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z wizyt u lekarza 205 13,8 

8  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z badań medycznych 230 15,5 

9  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z zabiegów rehabilitacyjnych bądź wyjazdów do 

sanatorium 

222 14,9 

10  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z wyjazdów na urlop 453 30,4 

11  Z powodu braku pieniędzy nie starczyło na rozrywkę np. wyjście do kina 306 20,6 

Stopień zrealizowania własnych potrzeb pogorszył się nieznacznie w perspektywie ostatnich 

2 lat. Uważa tak trzech na dziesięciu badanych. Z kolei, co szósty respondent uważa, że 

sytuacja w tym względzie w ciągu ostatnich 2 lat uległa poprawie. 

Tabela 21 W jakim stopniu w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat (2011 rok) zmieniła się sytuacja materialna i dochodowa w 

Pana/i gospodarstwie domowym? 

 Częstość Procent Procent skumulowany 

Znacznie lepiej 28 1,9 1,9 

Trochę lepiej 233 15,5 17,4 

Mniej więcej tak samo 786 52,4 69,8 

Trochę gorzej 393 26,2 96,0 

Znacznie gorzej 60 4,0 100,0 

Ogółem 1500 100,0   

 

Co istotne, niemal nie zmieniła się struktura zaspokajania poszczególnych potrzeb. 

Zaobserwowano jedynie nieznaczne pogorszenie się sytuacji w zakresie potrzeb związanych z 

rekreacją i potrzeb zdrowotnych. Pozostałe potrzeby mieszczą się z granicach błędu 

oszacowania.   

Tabela 22 Skala zmian w zaspokajaniu potrzeb gospodarstw i rodzin 

Potrzeby: N Minimum Maksimum Średnia  Odchylenie 

standardowe 

 Statystyka Statystyka Statystyka Statystyka Błąd 
oszacowania 

Statystyka 

Potrzeby związane z wypoczynkiem 1498 1 5 3,26 0,02 0,82 

Potrzeby zdrowotne 1499 1 5 3,24 0,02 0,69 

Potrzeby związane ze spłatą zobowiązań np. 

kredytów 

1445 1 5 3,22 0,02 0,66 

Potrzeby kulturalne 1499 1 5 3,20 0,02 0,72 

Potrzeby mieszkaniowe 1496 1 5 3,17 0,02 0,71 

Potrzeby związane z zakupem ubrania 1499 1 5 3,13 0,02 0,72 

Potrzeby edukacyjne 1456 1 5 3,09 0,02 0,60 

N Ważnych (wyłączanie obserwacjami) 1419      

Skala: 1. Obecnie jest znacznie lepiej, 2. Trochę lepiej, 3. Mniej więcej tak samo, 4. Trochę gorzej, 5. 

Znacznie gorzej
52

 

 

                                                 
52

 Skala spełnia wymogi testowe. Wskaźnik rzetelności alfa Crombacha wynosi ponad 0,9. 
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Zmiany te mają jednak zróżnicowany charakter w poszczególnych subregionach.  

W przypadku żywności, czyli potrzeby realizowanej w pierwszym rzędzie, największa 

zmiana pozytywna nastąpiła w podregionach rybnickim i tyskim, a zmiana negatywna  

w subregionach bielskim i gliwickim. 

 

Wykres 4 Różnice w zaspokajaniu potrzeb żywnościowych w ostatnich 2 latach (skala).   

Test F (Snedecora)=7,2, P< 0,001. Skala: 1. Obecnie jest znacznie lepiej, 2. Trochę lepiej, 3. Mniej więcej tak samo, 4. Trochę gorzej, 

5. Znacznie gorzej 

Kolejne potrzeby, które są zazwyczaj odrzucane w pierwszym rzędzie, a mianowicie potrzeby 

kulturalne, są obecnie pełniej realizowane, aniżeli w poprzednim rok w podregionie 

sosnowieckim, a największy regres w tym zakresie odnotowano w podregionach: 

częstochowskim i gliwickim. 

Bielski
Bytomsk

i
Częstoch

owski
Gliwicki

Katowic
ki

Rybnicki
Sosnowi

ecki
Tyski

Średnia 3,19 2,93 3,09 3,19 3,07 2,84 3,06 2,88

Dolna granica 3,11 2,80 2,98 3,06 2,96 2,75 3,00 2,81

Górna granica 3,27 3,05 3,19 3,32 3,17 2,93 3,11 2,95
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Wykres 5 Zmiany zaspokajania potrzeb kulturalnych w ostatnich 2 latach (skala).  

Test F (Snedecora)=4,1, p< 0,001. Skala: 1. Obecnie jest znacznie lepiej, 2. Trochę lepiej, 3. Mniej więcej tak samo, 4. Trochę gorzej, 

5. Znacznie gorzej. 

1.5. ZADŁUŻENIE GOSPODARSTW DOMOWYCH 

  W badanej grupie ponad 1/3 spłaca obecnie pożyczki lub kredyty. 

Tabela 23 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty 

 Częstość Procent ważnych 

Tak 541 36,2 

Nie 953 63,8 

Ogółem 1494 100,0 

*Pominięto braki odpowiedzi 

 

Kredyty i pożyczki są najczęstsze w grupie osób o średnim wieku. Dotyczą one czterech na 

dziesięciu badanych. Z kolei najrzadsze są kredyty i pożyczki w grupie osób najstarszych. 

Dotyczą one co piątej osoby
53

. 

 

 

 

 

                                                 
53

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest bardzo słaba (Kontyngencja) 

wynosi 0,20. 

Bielski
Bytoms
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Częstoc
howski

Gliwicki
Katowic

ki
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Sosnowi
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Tyski

Średnia 3,18 3,17 3,38 3,38 3,15 3,15 3,10 3,16

Dolna granica 3,08 3,03 3,26 3,25 3,04 3,06 3,04 3,06

Górna granica 3,27 3,31 3,49 3,51 3,26 3,24 3,16 3,25
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Tabela 24 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty a kategorie wiekowe 

  Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, 

kredyty? 

Ogółem 

Tak Nie 

L % L % L % 

Kategorie 

wiekowe 

wiek 

"młodzieńczy" 

(18-35 lat) 

178 38,6 283 61,4 461 100,0 

wiek "średni" 

(36 do 50 lat) 

139 43,6 180 56,4 319 100,0 

wiek "dojrzały" 

(56 do 65 lat) 

163 38,6 259 61,4 422 100,0 

wiek "starszy" 

(pow. 65 lat) 

58 20,3 228 79,7 286 100,0 

Ogółem 538 36,2% 950 63,8 1488 100,0 

 

Najczęściej zadłużeni są mieszkańcy podregionów: bytomskiego i rybnickiego (około połowy 

badanych), a najrzadziej – regionu tyskiego (co czwarty respondent)
 54

. 

Tabela 25 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty a podregiony 

 

P7. Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia 

pożyczki, kredyty 

Ogółem 

Tak Nie 

L % L % L % 

Podregion Bielski 71 33,8 139 66,2 210 100,0 

Bytomski 76 51,7 71 48,3 147 100,0 

Częstochowski 69 39,4 106 60,6 175 100,0 

Gliwicki 42 26,2 118 73,8 160 100,0 

Katowicki 78 32,9 159 67,1 237 100,0 

Rybnicki 95 46,3 110 53,7 205 100,0 

Sosnowiecki 74 32,6 153 67,4 227 100,0 

Tyski 36 27,1 97 72,9 133 100,0 

Ogółem 541 36,2 953 63,8 1494 100,0 

 

Kredyty i pożyczki są zaciągane głównie przez osoby lepiej wykształcone. Najczęściej są 

zaciągnięte przez osoby z wykształceniem średnim. Z kolei dwukrotnie rzadziej dotyczą one 

osób z wykształceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym
55

. 

 

                                                 
54

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest bardzo słaba (Kontyngencja) 

wynosi 0,20. 
55

 Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p< 0,001. Siła związku jest bardzo słaba (Kontyngencja) 

wynosi 0,20. 
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Tabela 26 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty a wykształcenie 

  P7. Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia 

pożyczki, kredyty 

Ogółem 

Tak Nie 

L % L % L % 

Wykształcenie Podstawowe 17 18,5 75 81,5 92 100,0 

Gimnazjalne 7 21,9 25 78,1 32 100,0 

Zasadnicze zawodowe 102 34,1 197 65,9 299 100,0 

Średnie techniczne 138 42,9 184 57,1 322 100,0 

Średnie ogólnokształcące 130 35,9 232 64,1 362 100,0 

Policealne 44 43,6 57 56,4 101 100,0 

Wyższe 

licencjackie/inżynierskie 

44 40,7 64 59,3 108 100,0 

Wyższe magisterskie/lub 

równoznaczne 

56 34,8 105 65,2 161 100,0 

Ogółem 539 36,4 942 63,6 1481 100,0 

 

Jedną z przyczyn nie zaciąganie kredytów jest obawa przed tym, że z różnych powodów nie 

będzie można tych kredytów spłacić. Obawę taką wyraził, co piąty badany.  

Z kolei wśród osób, które skłonne są zaciągać kredyty, podstawową zasadą jest 

przeanalizowanie własnej sytuacji finansowej i wiążącej się z tym możliwości spłaty 

zobowiązań. Wśród respondentów, co dwudziesta osoba deklaruje, że zaciąga kredyty  

i pożyczki, gdyż jest to jedyny sposób na spłatę wcześniejszych zobowiązań. 

Tabela 27 Motywy i warunki korzystania i nieskorzystania z kredytów i pożyczek 

Które z poniższych twierdzeń najlepiej opisuje 

sytuację w Pana/i gospodarstwie domowym: 

 

Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Nigdy nie korzystamy z kredytów, nie 

pożyczamy pieniędzy, bo mamy takie zasady 

247 16,6 16,6 

Nigdy nie korzystamy z kredytów, nie 

pożyczamy pieniędzy, bo obawiamy się, że ich 

nie spłacimy 

296 19,9 36,5 

Korzystamy w kredytów (pożyczamy 

pieniądze), ponieważ po przeanalizowaniu 

naszej sytuacji finansowej wiemy, że możemy 

sobie na to pozwolić 

541 36,4 72,8 

Zaciągamy kredyty (pożyczamy pieniądze), bo 

jest to jedyny sposób, aby spłacić wcześniej 

zaciągnięte długi 

87 5,8 78,7 

Trudno powiedzieć 317 21,3 100,0 

 

W badanej grupie, co trzeci respondent nie ma problemów z terminową spłatą długów. 

Połowa badanych, spłaca zobowiązania w terminie. Natomiast, co dziesiąty respondent 

„zalega” ze spłatami rat. 
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Tabela 28 W jaki Pana/i gospodarstwo domowe radzi sobie ze spłatą długów 

Które z poniższych zdań najlepiej opisuje 

sposób, w jaki Pana/i gospodarstwo domowe 

radzi sobie ze spłatą długów? 

Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Opłacamy je w terminie, bez żadnych trudności 194 35,3 35,3 

Opłacamy je w terminie, ale czasem zdarzają się 

trudności 

227 41,3 76,5 

Opłacamy je w terminie, ale mamy z tym ciągłe 

trudności 

67 12,2 88,7 

Zalegamy z niektórymi spłatami rat 45 8,2 96,9 

Mamy poważne trudności finansowe i zalegamy 

z wieloma spłatami rat 

17 3,1 100,0 

  550 100,0   

 

Najczęściej ze spłatami rat zalegają mieszkańcy subregionu częstochowskiego, a najrzadziej – 

gliwickiego, sosnowieckiego i katowickiego. 

 

Wykres 6 Skala radzenia sobie ze spłatą długów a podregiony (skala).  

Test F (Snedecora)=5,01, p<0,001. Skala: 1. Opłacamy je w terminie, bez żadnych trudności, 2. Opłacamy je w terminie, ale czasem 

zdarzają się trudności, 3. Opłacamy je w terminie, ale mamy z tym ciągłe trudności, 4. Zalegamy z niektórymi spłatami rat, 5. Mamy 

poważne trudności finansowe i zalegamy z wieloma spłatami rat 
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1.6. PRZYCZYNY UBÓSTWA 

Badani upatrują przyczyny ubóstwa przede wszystkim w braku pracy i bezrobociu oraz w 

niskich płacach i emeryturach. Uważa tak ośmioro na dziesięcioro respondentów. Ponad 

połowa badanych wskazuje również na takie przyczyny, jak alkoholizm, niechęć do pracy 

oraz konieczność spłaty pożyczek i kredytów. Czworo na dziesięcioro badanych wskazywało 

jako przyczyny ubóstwa: chorobę lub niepełnosprawność, uzależnienie od narkotyków oraz 

wielodzietność. Najniżej na skali przyczyn ubóstwa znajdują się takie, jak: popadanie w 

kolizje z prawem oraz rozwody i samotne rodzicielstwo. Poglądy takie reprezentuje troje na 

dziesięcioro respondentów. 

Tabela 29 Przyczyny ubóstwa (skala) 

 Przyczyny: N Minimum Maksimum Średnia Odchylenie 

standardowe 

% skumulowany 

Statystyka Statystyka Statystyka Statystyka Błąd 

standardowy 

Statystyka Odpowiedzi 

„raczej ta” i 

„zdecydowanie 

tak” 

Brak pracy, bezrobocie 1493 1 5 1,85 0,02 0,93 83,2 

Nisko płatna praca 1493 1 5 1,88 0,02 0,94 81,8 

Niska emerytura, renta 1483 1 5 1,98 0,03 1,00 75.0 

Alkoholizm 1492 1 5 2,36 0,03 1,14 57,8 

Niechęć do pracy, lenistwo 1482 1 5 2,37 0,03 1,07 58,7 

Konieczność spłaty kredytów, 

pożyczek 

1486 1 5 2,37 0,03 0,97 58,8 

Niepełnosprawność lub 

długotrwała choroba 

1487 1 5 2,61 0,03 1,06 44,3 

Uzależnienie od narkotyków 1480 1 5 2,69 0,03 1,19 41,6 

Wielodzietność 1490 1 5 2,85 0,03 1,06 36,6 

Popadanie w kolizje z prawem 1475 1 5 2,88 0,03 1,01 31,6 

Rozwody lub samotne 

rodzicielstwo 

1485 1 5 3,02 0,03 0,98 27,5 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Nie wiem/trudno określić, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie tak 

Alfa (Cronbacha)=0,89, Test F (Snedecora)=377,34, p<0,001 

 

Brak pracy i bezrobocie, jako najważniejszą przyczynę ubóstwa najczęściej wymieniali 

mieszkańcy podregionu gliwickiego, a najrzadziej – rybnickiego. Z kolei nisko płatną pracę w 

kontekście ubóstwa najczęściej wybierali mieszkańcy podregionu tyskiego, a najrzadziej – 

bielskiego. 
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Tabela 30 Przyczyny ubóstwa a subregiony (skala) 

 Przyczyny N Średnia Odchylenie 

standardowe 

Błąd 

standardowy 

Test F 

(Snedecora) 

p 

7,758 0,001 

Brak pracy, 

bezrobocie 

bielski 210 1,99 0,79 0,05 

bytomski 147 1,97 0,81 0,07 

częstochowski 175 1,73 1,37 0,10 

gliwicki 160 1,48 0,74 0,06 

katowicki 241 1,75 0,99 0,06 

rybnicki 202 2,03 0,82 0,06 

sosnowiecki 228 1,98 0,91 0,06 

tyski 130 1,79 0,58 0,05 

Ogółem 1493 1,85 0,93 0,02 

Nisko 

płatna praca 
bielski 210 2,34 0,99 0,07 

 

12,18 

 
0,001 

bytomski 147 1,80 0,75 0,06 

częstochowski 175 1,97 1,35 0,10 
gliwicki 160 1,69 0,93 0,07 

katowicki 241 1,75 0,86 0,06 

rybnicki 204 1,94 0,68 0,05 

sosnowiecki 226 1,87 0,91 0,06 

tyski 130 1,55 0,56 0,05 

Ogółem 1493 1,88 0,94 0,02 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Nie wiem/trudno określić, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie tak 

 

Brak pracy i bezrobocie okazało się być szczególnie istotnym problemem dla młodszej 

generacji respondentów, a mniej istotnym problemem dla osób starszych. 

 

Wykres 7 Wskazania braku pracy i bezrobocia, jako przyczyny ubóstwa (skala).  

Test F (Snedecora)=11,62, p<0,001. Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Nie wiem/Trudno określić, 4. Raczej nie, 5. 

Zdecydowanie tak. 
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"młodzieńczy"

(18-35 lat)
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do 50 lat)
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(56 do 65 lat)
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(pow. 65 lat)

Średnia 1,96 2,00 1,75 1,65

Dolna granica 1,87 1,89 1,66 1,56

Górna granica 2,05 2,11 1,84 1,73
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1.7. STRATEGIE POZYSKIWANIA DOCHODÓW 

Istnieje co najmniej kilka strategii radzenia sobie z ubóstwem i niedoborami 

finansowymi.  

Wszelkich działań związanych ze zdobywaniem środków na bieżące potrzeby podejmuje się 

aż 99% badanych.  

Tabela 31 Jakie działania podejmuje Pana/i gospodarstwo domowe w celu zaspokojenia bieżących potrzeb? 

Muszę podejmować takie działania Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Zawsze 551 37,1 37,1 

Często 923 62,1 99,2 

Od czasu do czasu 11 ,7 99,9 

Nigdy 1 ,1 100,0 

Ogółem 1486 100,0   

Najczęstszą stosowaną strategią jest ograniczanie bieżących potrzeb. Czyni tak niemal co 

drugi badany. Pozostałe działania są realizowane już znacznie rzadziej. Na uwagę zwraca 

fakt, że stosunkowo najrzadszą strategią jest korzystanie z pomocy rodziny (14,4%), instytucji 

publicznych (11%) lub kościelnych (8%). 

Tabela 32 Jakie działania podejmuje Pana/i gospodarstwo domowe w celu zaspokojenia bieżących potrzeb? (skala) 

 Działania N Minimum Maksimu

m 

Średnia Odchylenie 

standardowe 

% 

skumulowany  

Statystyka Statystyka Statystyka Statystyka Błąd 

standardowy 

Statystyka (wartości 

„zawsze” i 

„często” 

Ogranicza bieżące potrzeby 526 1 5 2,69 0,04 1,03 46,0 

Wykorzystuje zgromadzone 

oszczędności 

516 1 5 3,29 0,06 1,31 32,8 

Członek gospodarstwa podejmuje 

dodatkową pracę 

525 1 5 3,59 0,06 1,27 25,3 

Zaciąga pożyczki, kredyty 531 1 5 3,71 0,05 1,09 16,0 

Podejmuje inne działania 505 1 5 3,72 0,06 1,27  

Korzysta z pomocy krewnych 534 1 5 3,79 0,05 1,18 14,4 

Mimo wszystko nie podejmuje żadnych 

działań 

267 1 5 4,15 0,07 1,16  

Wyzbywa się posiadanego majątku 

(sprzedaje dobra rzeczowe) lub oddaje 

rzeczy pod zastaw (do lombardu) 

522 1 5 4,29 0,05 1,10 12,3 

Korzysta z pomocy i świadczeń pomocy 

społecznej 

527 1 5 4,45 0,05 1,09 11,0 

Korzysta z pomocy Kościoła/Caritasu 526 2 5 4,76 0,03 0,73 8,0 

1. Zawsze, 2. Często, 3. Od czasu do czasu, 4. Rzadko, 5. Nigdy 

Alfa (Cronbacha)== 0,76, Test F (Snedecora)=233,3, p<0,001 

Strategię ograniczania własnych potrzeb najczęściej realizują mieszkańcy podregionów: 

częstochowskiego oraz tyskiego, a najrzadziej – mieszkańcy podregionu bielskiego. 
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Wykres 8 Strategia typu „ograniczam bieżące potrzeby” a subregiony (skala).  

Test F (Snedecora)=13,51, p<0,001. Skala: 1. Zawsze, 2. Często, 3. Od czasu do czasu, 4. Rzadko, 5. Nigdy.  

Z kolei, z pomocy społecznej najczęściej korzystają mieszkańcy podregionu 

częstochowskiego, a mieszkańcy pozostałych podregionów  korzystają z niej rzadko. 

 

Wykres 9 Strategia typu „korzystam z pomocy i świadczeń pomocy społecznej”” a podregiony (skala).  

Test F (Snedecora)=9,41, p<0,001. Skala: 1. Zawsze, 2. Często, 3. Od czasu do czasu, 4. Rzadko, 5. Nigdy. 
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Kolejne pytanie odnosiło się do potencjalnych działań, jakie można podjąć w wypadku braku 

środków na zapewnienie podstawowych potrzeb.  

Najczęstsze odpowiedzi dotyczyły znalezienia pracy bądź pracy dodatkowej. Co ważne, 

respondenci, w większości przypadków, nie godzą się na pracę „na czarno”. Jedynie co 

dwudziesty badany wyraził opinię fatalistyczną: żadne działania nie będą skuteczne. 

Tabela 33 Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie podstawowych potrzeb (skala) 

 Działania N Minimum Mak

simu

m 

Średnia Odchyleni

e 

standardo

we 

% 

skumulowany  

Statysty

ka 

Statystyka Staty

styka 

Statysty

ka 

Błąd 

standard

owy 

Statystyka (wartości 

„zawsze” i 

„często” 

Poszukiwać pracy, jeśli jej nie mają 1496 1 5 1,50 ,019 ,742 91,4 

Oprócz pracy stałej, podejmować dodatkową pracę w 

kraju 

1487 1 5 1,81 ,021 ,821 83,3 

Pracować za granicą 1483 1 5 2,28 ,026 1,015 66,6 

Zgłosić się o pomoc do Ośrodka Pomocy Społecznej 1485 1 5 2,49 ,028 1,084 60,0 

Pracować bez umowy i ubezpieczenia („na czarno”) 1494 1 5 2,85 ,029 1,136 46,7 

Żadne działania nie będą skuteczne 1473 1 5 3,98 ,026 1,017 4,9 

1. Zawsze, 2. Często, 3. Od czasu do czasu, 4. Rzadko, 5. Nigdy 

Alfa (Cronbacha)== 0,46
56

 

Powyższe opinie są statystycznie zróżnicowane w poszczególnych podregionach: 

 dodatkową pracę najrzadziej są skłonni podejmować mieszkańcy subregionu 

częstochowskiego, a najczęściej – sosnowieckiego; 

 znalezienie pracy w wypadku bezrobocia najczęściej postulowali mieszkańcy 

subregionu gliwickiego, a najrzadziej – bielskiego; 

 pracę na czarno częściej niż ogół są skłonni zaakceptować mieszkańcy subregionu 

sosnowieckiego, a najrzadziej bielskiego; 

 pracę z granicą najczęściej skłonni byliby wybrać mieszkańcy podregionu 

sosnowieckiego, a najrzadziej – rybnickiego; 

 postawy fatalistyczne w tym względzie najczęściej reprezentują mieszkańcy 

podregionu rybnickiego, a w najmniejszym stopniu – bielskie. 

 

 

 

 

                                                 
56

 Analiza dyskryminacyjna zawierająca co najmniej 3 składniki skali nie wykazała należytej rzetelności (pow. 

0,7). 
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Tabela 34 Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie podstawowych potrzeb a subregiony (skala) 

  N Średnia Błąd 

standardowy 

Test F 

(Snedecora) 

Istotność 

P14W1. Oprócz pracy stałej, 

podejmować dodatkową pracę 

w kraju 

bielski 210 1,93 0,05 13,009 0,001 

bytomski 147 1,82 0,07 

częstochowski 167 2,02 0,07 

gliwicki 160 1,98 0,08 

katowicki 241 1,91 0,06 

rybnicki 203 1,79 0,05 

sosnowiecki 229 1,42 0,05 

tyski 130 1,59 0,05 

Ogółem 1487 1,81 0,02 

P14W2. Poszukiwać pracy, 

jeśli jej nie mają 

bielski 210 1,78 0,05 12,652 0,001 
bytomski 146 1,39 0,04 

częstochowski 175 1,70 0,09 

gliwicki 160 1,24 0,04 

katowicki 241 1,53 0,06 

rybnicki 205 1,54 0,04 

sosnowiecki 229 1,36 0,04 

tyski 130 1,32 0,04 

Ogółem 1496 1,50 0,02 

P14W3. Pracować bez umowy 

i ubezpieczenia („na czarno”) 

bielski 210 3,30 0,08 17,988 0,001 
bytomski 146 2,68 0,09 

częstochowski 170 2,74 0,08 

gliwicki 160 2,68 0,10 

katowicki 241 3,17 0,08 

rybnicki 205 3,05 0,07 

sosnowiecki 229 2,34 0,06 

tyski 133 2,67 0,08 

Ogółem 1494 2,85 0,03 

P14W4. Pracować za granicą bielski 210 2,44 0,08 8,575 0,001 
bytomski 146 2,23 0,08 

częstochowski 168 2,39 0,07 

gliwicki 156 2,17 0,09 

katowicki 240 2,36 0,07 

rybnicki 205 2,48 0,06 

sosnowiecki 226 1,86 0,06 

tyski 132 2,35 0,09 

Ogółem 1483 2,28 0,03 

P14W5. Żadne działania nie 

będą skuteczne 

bielski 210 4,54 0,05 23,765 0,001 

bytomski 144 3,60 0,08 

częstochowski 167 3,82 0,08 

gliwicki 156 3,97 0,09 

katowicki 240 4,23 0,06 

rybnicki 203 3,50 0,07 

sosnowiecki 229 4,04 0,07 

tyski 124 3,87 0,09 

Ogółem 1473 3,98 0,03 

1. Zawsze, 2. Często, 3. Od czasu do czasu, 4. Rzadko, 5. Nigdy 

 

Strategie radzenia sobie z brakiem środków do życia są również zróżnicowane w 

poszczególnych kategoriach wiekowych: 

 podjęcie dodatkowej pracy lub podjęcie pracy za granicą częściej rozważane jest przez 

ludzi młodych, a najrzadziej przez seniorów; 

 odwrotnie wygląda spraw w wypadku tzw. pracy na czarno; 
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Tabela 35 Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie podstawowych potrzeb a wiek (skala) 

  N Średnia Odchylenie 

standardowe 

Błąd 

standardowy 

Test F 

(Snedecora) 

Istotność 

  

P14W1. Oprócz 

pracy stałej, 
podejmować 

dodatkową pracę w 

kraju 

wiek "młodzieńczy" 

(18-35 lat) 
459 1,69 0,85 0,04 5,691 0,001 

wiek "średni" (36 do 

50 lat) 

319 1,83 0,84 0,05 

wiek "dojrzały" (56 
do 65 lat) 

417 1,83 0,79 0,04 

wiek "starszy" (pow. 

65 lat) 
286 1,93 0,78 0,05 

Ogółem 1481 1,81 0,82 0,02 

P14W2. Poszukiwać 
pracy, jeśli jej nie 

mają 

wiek "młodzieńczy" 
(18-35 lat) 

459 1,47 0,79 0,04 ,441 NS 

wiek "średni" (36 do 

50 lat) 

319 1,49 0,67 0,04 

wiek "dojrzały" (56 

do 65 lat) 

421 1,50 0,77 0,04 

wiek "starszy" (pow. 
65 lat) 

291 1,54 0,69 0,04 

Ogółem 1490 1,50 0,74 0,02 

P14W3. Pracować 
bez umowy i 

ubezpieczenia („na 

czarno”) 

wiek "młodzieńczy" 
(18-35 lat) 

461 2,72 1,19 0,06 7,391 0,001 

wiek "średni" (36 

do 50 lat) 

319 3,00 1,09 0,06 

wiek "dojrzały" (56 

do 65 lat) 

420 2,98 1,19 0,06 

wiek "starszy" 

(pow. 65 lat) 

288 2,70 0,97 0,06 

Ogółem 1488 2,85 1,14 0,03 

P14W4. Pracować za 
granicą 

wiek "młodzieńczy" 

(18-35 lat) 

461 1,89 0,96 0,05 39,124 0,001 

wiek "średni" (36 do 

50 lat) 

319 2,34 0,84 0,05 

wiek "dojrzały" (56 

do 65 lat) 

414 2,54 1,07 0,05 

wiek "starszy" 

(pow. 65 lat) 

283 2,47 1,00 0,06 

Ogółem 1477 2,28 1,02 0,03 

P14W5. Żadne 
działania nie będą 

skuteczne 

wiek "młodzieńczy" 
(18-35 lat) 

451 4,04 1,01 0,05 1,001 NS 

wiek "średni" (36 do 

50 lat) 

318 3,98 1,05 0,06 

wiek "dojrzały" (56 

do 65 lat) 

413 3,97 1,03 0,05 

wiek "starszy" (pow. 
65 lat) 

285 3,91 0,98 0,06 

Ogółem 1467 3,98 1,02 0,03 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO ROZDZIAŁU 

 

1. Dochody klasyfikujące członków gospodarstwa domowego poniżej „definicyjnej 

granicy ubóstwa” (do 700 zł. na członka gospodarstwa domowego) osiąga co dziesiąte 

gospodarstwo domowe. Najliczniejsza grupa badanych, ponad 
1
/3 deklaruje dochody w 

swoich gospodarstwach domowych/rodzinach w przedziale od 1 tys. Do 1,5 tys. zł. 

Średnie dochody w gospodarstwach/rodzinach respondentów wyniosły 1311 zł; 

przeciętne – 1200 zł., a najliczniejsze deklarowane dochody to również 1200. 

2. Dochody gospodarstw domowych mieszkańców województwa śląskiego, które są 

wystarczające do zaspokojenia ich najważniejszych potrzeb życiowych osiąga dziewięć 

na dziesięć badanych gospodarstw domowych. Rozkład dochodów jest zróżnicowany 

strukturalnie. Najwięcej osób ubogich mieszka w powiecie częstochowskim (18%). 

Ubóstwo, znacznie częściej dotyka także osoby samotne (14,7%) i osoby najniżej 

wykształcone (15%). 

3. W odniesieniu do kwot dochodów (poniżej których „trudno jest związać koniec z 

końcem”) w badanych rodzinach/gospodarstwach domowych estymowano przedziały 

granicy ubóstwa. Suma graniczna wyniosła 753,57 zł. 

4. Badani upatrują przyczyny ubóstwa przede wszystkim w braku pracy i bezrobociu oraz 

w niskich płacach i emeryturach. Uważa tak ośmioro na dziesięcioro respondentów. 

Ponad połowa badanych wskazuje również na takie przyczyny, jak alkoholizm, niechęć 

do pracy oraz konieczność spłaty pożyczek i kredytów. Czworo na dziesięcioro 

badanych wskazywało jako przyczyny ubóstwa: chorobę lub niepełnosprawność, 

uzależnienie od narkotyków oraz wielodzietność.  Najniżej na skali przyczyn ubóstwa 

znajdują się takie, jak: popadanie w kolizje z prawem oraz rozwody i samotne 

rodzicielstwo. Poglądy takie reprezentuje troje na dziesięcioro respondentów. 

5. Wśród potrzeb, które nie mogą być zrealizowane ze względu na brak środków 

finansowych na pierwszym miejscu znalazły się potrzeby związane z wypoczynkiem 

(urlopy – 30%), a na drugim – potrzeby kulturalne (20%). Co szósty z badanych 

mieszkańców regionu oszczędza również na ochronie zdrowia. Nieliczne są natomiast 

odsetki osób, których nie stać na pożywienie i edukację.  

6. Stopień zrealizowania własnych potrzeb pogorszył się nieznacznie w perspektywie 

ostatnich 2 lat. Uważa tak trzech na dziesięciu badanych. Z kolei, co szósty respondent 

uważa, że sytuacja w tym względzie wciągu ostatnich 2 lat uległa poprawie. Co ważne, 

niemal nie zmieniła się struktura zaspokajania poszczególnych potrzeb. 

Zaobserwowano jedynie nieznaczne pogorszenie się sytuacji w zakresie potrzeb 

związanych z rekreacją i potrzeb zdrowotnych. Pozostałe potrzeby mieszczą się z 

granicach błędu oszacowania.   

7. Najczęstszą stosowaną strategią radzenia sobie z potrzebami gospodarstw jest 

ograniczanie bieżących potrzeb. Czyni tak niemal, co drugi badany. Pozostałe działania 
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są realizowane już znacznie rzadziej. Na uwagę zwraca fakt, że stosunkowo najrzadszą 

strategią jest korzystanie z pomocy rodziny (14,4%), instytucji publicznych (11%) lub 

kościelnych (8%). Strategię ograniczania własnych potrzeb najczęściej realizują 

mieszkańcy podregionów: częstochowskiego oraz tyskiego, a najrzadziej – mieszkańcy 

podregionu bielskiego.  

8. Mieszkańcy województwa śląskiego obawiają się biedy w znacznym stopniu. Obawę 

taką wyraziło 40,2% badanych. 

9. W badanej grupie ponad 1/3 spłaca obecnie pożyczki lub kredyty. Kredyty i pożyczki są 

najczęstsze w grupie osób o średnim wieku. Dotyczą one czterech na dziesięciu 

badanych. Z kolei najrzadsze są kredyty i pożyczki w grupie osób najstarszych. Dotyczą 

one co piątej osoby. 

 

Tabela 36 Weryfikacja hipotez badawczych do rozdziału I 

 

Lp. Hipoteza Wskaźniki Weryfikacja 

H1. Mieszkańcy województwa śląskiego dochody swoich 

gospodarstw domowych w zakresie zaspokojenia 

najważniejszych potrzeb życiowych uznają za raczej 

wystarczające (przy których koniec z końcem wiążą z 

niewielką trudnością). 

Dominujące odsetki wskazań Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie. Niemal sześciu na 

dziesięciu badanych nie ma 

problemów z zaspokajaniem 

najważniejszych potrzeb 

życiowych 

H2. Problem ubóstwa subiektywnego w województwie 

śląskim dotyka 15% mieszkańców. 

Sytuacja, w jakiej gospodarstwa 

domowe/rodziny nie regulują 

swoich zobowiązań finansowych 

(kredytów, opłat, bieżących 

potrzeb). 

Hipoteza została sfalsyfikowana. 

Problem ubóstwa subiektywnego 

dotyczy 10% mieszkańców 

regionu. 

H3. Problem ubóstwa subiektywnego w województwie 

śląskim w największym stopniu występuje w  

podregionie częstochowskim i bytomskim 

Istotna statystycznie zależność 

pomiędzy granicą ubóstwa i 

podregionami 

Hipoteza potwierdziła się 

częściowo. Problem ubóstwa 

subiektywnego dotyczy głównie 

podregionu częstochowskiego, a w 

pozostałych jest niższy. 

H4. Wizerunek osoby ubogiej, jaki najczęściej funkcjonuje 

wśród mieszkańców województwa śląskiego to osoba, 

która nie ma pracy i brakuje jej pieniędzy na jedzenie 

Dominujące odsetki wskazań Hipoteza potwierdziła się 

częściowo. Osoba uboga, to 

najczęściej taka osoba, „która nie 

ma pracy” (83% wskazań). 
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2. PROBLEM BEZROBOCIA W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

Bezrobocie jest sytuacją, w której osoby poszukujące zatrudnienia nie znajdują go  

z różnorodnych przyczyn: 

 koniunkturalnych (brak miejsc pracy w danym miejscu i czasie), 

 strukturalnych (nadpodaż pracowników o określonych kwalifikacjach), 

 funkcjonalnych (niewłaściwe kwalifikacje), 

 osobistych (brak motywacji, czynniki losowe, stan zdrowia). 

W ramach diagnozy problematyki bezrobocia zadano respondentom 20 pytań połączonych w 

bloki tematyczne. Pierwszy z nich dotyczył „przyczyn bezrobocia”. 

2.1 PRZYCZYNY DŁUGOTRWAŁEGO BEZROBOCIA 

Respondenci najczęściej tłumaczyli przedłużające się problemy ze znalezieniem 

zatrudnienia brakiem ofert pracy odpowiednich do kwalifikacji (37,5%). Na dalszych 

miejscach znalazły się zbyt niskie płace oferowane przez pracodawców, kryzys gospodarczy, 

a także niechęć do pracy, lenistwo.  

W taki sposób odpowiadała około jedna trzecia badanych.  

Tabela 37 Główne przyczyny braku pracy u osób długotrwale bezrobotnych 

 Jakie są wg Pana/i główne przyczyny braku pracy u osób długotrwale 

bezrobotnych? 

Liczebność %  

 Zbyt niskie wykształcenie/kwalifikacje 293 19,6 

Zbyt wysokie wymagania pracodawców 290 19,4 

Zbyt niskie płace oferowane przez pracodawców 484 32,3 

Kryzys gospodarczy 453 30,3 

Brak ofert pracy odpowiednich do kwalifikacji 562 37,5 

Niechęć do pracy, lenistwo 411 27,5 

Inne 15 1,0 

Ogółem 1497 100,0 

 

Osoby z wykształceniem wyższym magisterskim lub równorzędnym częściej niż pozostałe 

uważają, że długotrwale bezrobotni nie mogą znaleźć pracy z powodu niechęci do niej, 

lenistwa. Z kolei respondenci z wykształceniem gimnazjalnym częściej niż pozostali przyczyn 

tego stanu rzeczy upatrują w kryzysie gospodarczym
57

.  
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Tabela 38. Upatrywanie przyczyn braku pracy u długotrwale bezrobotnych a wykształcenie 

  Wykształcenie 

 Przyczyny: Podsta

wowe 

Gimnazjal

ne 

Zasadnicz

e 

zawodowe  

Średnie 

techniczne  

Średnie 

ogólnoks

ztałcące  

Policealne Wyższe 

licencjac

kie/inży

nierskie  

Wyższe 

magisterskie/lu

b równorzędne 

Za niskie 

wykształcenie/kwalifikacje 

10,1% 21,9% 14,1% 16,2% 25,1% 35,6% 24,1% 18,3% 

Zbyt wysokie wymagania 

pracodawców 

9,0% 15,6% 19,1% 13,7% 22,7% 24,8% 20,4% 24,4% 

Zbyt niskie płace oferowane 

przez pracodawców 

31,5% 25,0% 33,2% 34,0% 34,0% 34,7% 40,7% 21,3% 

Kryzys gospodarczy 30,3% 53,1% 37,6% 34,9% 26,2% 17,8% 25,9% 20,1% 

Brak ofert pracy 

odpowiednich do 

kwalifikacji 

42,7% 40,6% 35,9% 35,8% 40,1% 37,6% 33,3% 38,4% 

Niechęć do pracy, lenistwo 18,0% 18,8% 23,8% 25,5% 26,5% 31,7% 30,6% 44,5% 

Ogółem % N w kolumnie 100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Respondenci zamieszkujący podregion sosnowiecki, częstochowski i tyski częściej niż 

pozostali twierdzą, że długotrwale bezrobotni nie mogą znaleźć pracy przez brak ofert 

odpowiednich do kwalifikacji. Mieszkańcy subregionu bielskiego stanowczo rzadziej niż 

pozostali wskazują na niskie wykształcenie, kwalifikacje
58

.  

Tabela 39. Upatrywanie przyczyn braku pracy u długotrwale bezrobotnych a subregion 

  

 Przyczyny: 

Podregion 

Bielski Bytom

ski 

Częstocho

wski 

Gliwicki Katowicki Rybnick

i 

Sosnowie

cki 

Tyski 

Za niskie 

wykształcenie/kwalifikacje 

4,8% 25,5% 20,7% 31,9% 32,8% 21,5% 10,2% 9,9% 

Zbyt wysokie wymagania 

pracodawców 

3,8% 17,9% 22,4% 25,0% 28,6% 24,9% 15,5% 16,8% 

Zbyt niskie płace oferowane 

przez pracodawców 

41,4% 26,9% 22,4% 32,5% 35,3% 29,8% 27,9% 44,3% 

Kryzys gospodarczy 37,1% 23,4% 16,7% 26,9% 15,4% 45,9% 43,4% 30,5% 

Brak ofert pracy odpowiednich 

do kwalifikacji 

21,4% 35,9% 57,5% 18,1% 27,0% 36,1% 60,2% 46,6% 

Niechęć do pracy, lenistwo 33,3% 37,2% 37,9% 25,6% 35,3% 21,5% 8,4% 24,4% 

Ogółem 100,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Najliczniejsza grupa respondentów (42,5%) uważa, że w ich regionie obecnie trudno jest 

znaleźć zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami. Prawie jedna trzecia twierdzi, że 

można znaleźć pracę, ale nie zawsze spełnia ona oczekiwania osoby poszukującej. Co 
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dziesiąty uważa, że aktualnie trudno znaleźć jakąkolwiek pracę, a jedynie nieliczni utrzymują, 

że znalezienie odpowiedniej pracy nie stanowi większego problemu
59

.  

2.2. OCENA ZJAWISKA BEZROBOCIA WE WŁASNYM PODREGIONIE 

Tabela 40. Ocena sytuacji  na rynku pracy w powiecie, w którym mieszka badany 

  Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

 Nie ma większych problemów ze znalezieniem odpowiedniej 

pracy 

26 1,7 1,7 

Można znaleźć pracę, ale nie zawsze spełnia ona oczekiwania 

osoby poszukującej 

452 30,2 32,0 

Aktualnie trudno znaleźć zatrudnienie zgodne z posiadanymi 

kwalifikacjami 

636 42,5 74,5 

Aktualnie nie można znaleźć jakiejkolwiek pracy 161 10,8 85,2 

Trudno powiedzieć 221 14,8 100,0 

Ogółem 1496 100,0   

* Pominięto braki danych 

Respondenci, których dochody są wyższe niż 2000 zł netto miesięcznie, a także ci, którzy 

mają wykształcenie wyższe magisterskie lub gimnazjalne, częściej niż pozostali twierdzą, że 

w powiecie, w którym mieszkają, można znaleźć pracę, ale nie zawsze spełnia ona 

oczekiwania osoby poszukującej.  

Tabela 41. Miesięczny dochód netto a ocena sytuacji na rynku pracy w powiecie, 

 w którym mieszka badany 

  Do 700 zł Powyżej 700 

do 1000 zł 

Powyżej 

1000 do 

1500 zł 

Powyżej 

1500 do 

2000 zł 

Powyżej 

2000 do 

3000 zł 

Powyżej 

3000 do 

4000 zł 

Nie ma większych problemów ze 

znalezieniem odpowiedniej pracy 

n<5 1,7% 3,0% n<5 n<5 n<5 

Można znaleźć pracę, ale nie 

zawsze spełnia ona oczekiwania 

osoby poszukującej 

31,5% 29,9% 25,5% 35,3% 45,1% 50,0% 

Aktualnie trudno znaleźć 

zatrudnienie zgodne z posiadanymi 

kwalifikacjami 

29,0% 41,6% 46,5% 42,3% 35,3% 31,3% 

Aktualnie nie można znaleźć 

jakiejkolwiek pracy 

23,4% 14,8% 8,4% 7,1% 4,9% n<5 

Trudno powiedzieć 15,3% 12,0% 16,6% 14,5% 14,7% n<5 
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Tabela 42. Wykształcenie a ocena sytuacji na rynku pracy, w którym mieszka badany 

 Podstaw

owe 

Gimnazj

alne 

Zasadnic

ze 

zawodow

e 

Średnie 

techniczn

e 

Średnie 

ogólnoks

ztałcące 

Policealn

e 

Wyższe 

licencjac

kie/inżyn

ierskie 

Wyższe 

magisters

kie/lub 

równozn

aczne 

Nie ma większych problemów ze 

znalezieniem odpowiedniej pracy 

n<5 n<5 n<5 n<5 1,7% n<5 n<5 3,0% 

Można znaleźć pracę, ale nie 

zawsze spełnia ona oczekiwania 

osoby poszukującej 

16,3% 43,3% 28,9% 30,1% 27,3% 33,3% 28,7% 44,8% 

Aktualnie trudno znaleźć 

zatrudnienie zgodne z posiadanymi 

kwalifikacjami 

45,7% 26,7% 37,6% 44,1% 47,8% 33,3% 44,4% 39,4% 

Aktualnie nie można znaleźć 

jakiejkolwiek pracy 

14,1% n<5 10,4% 8,1% 11,3% 20,6% 17,6% 4,2% 

Trudno powiedzieć 20,7% 20,0% 22,5% 16,5% 11,9% 10,8% 5,6% 8,5% 

Stwierdzenie, że aktualnie nie można znaleźć jakiejkolwiek pracy, najczęściej pada  

z ust mieszkańców podregionu częstochowskiego. Dodatkowo, mieszkańcy podregionów: 

częstochowskiego, sosnowieckiego, bielskiego i bytomskiego częściej niż pozostali uważają 

ze aktualnie trudno znaleźć zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami
60

.  

Tabela 43. Subregion a ocena sytuacji na rynku pracy w powiecie, w którym mieszka badany 

 Bielski Bytomski Częstocho

wski 

Gliwicki Katowicki Rybnicki Sosnowieck

i 

Tyski 

Nie ma większych 

problemów ze 

znalezieniem 

odpowiedniej pracy 

n<5 3,4% n<5 4,4% 4,6% n<5 n<5 n<5 

Można znaleźć 

pracę, ale nie 

zawsze spełnia ona 

oczekiwania osoby 

poszukującej 

26,2% 32,7% 14,9% 35,8% 44,0% 20,5% 38,3% 23,3% 

Aktualnie trudno 

znaleźć 

zatrudnienie zgodne 

z posiadanymi 

kwalifikacjami 

47,6% 40,1% 56,9% 36,5% 34,4% 38,5% 49,3% 34,6% 

Aktualnie nie 

można znaleźć 

jakiejkolwiek pracy 

12,9% 7,5% 27,6% 11,3% n<5 16,1% 5,3% 6,0% 

Trudno powiedzieć 13,3% 16,3% n<5 11,9% 15,4% 24,9% 6,6% 34,6% 
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2.3. SYTUACJA ZAWODOWA OSÓB W WIEKU PRODUKCYJNYM, NIE 

POBIERAJĄCYCH RENTY INWALIDZKIEJ 

Badani zostali zapytani m.in. o ich obecną sytuację zawodową. Połowa z nich pracuje, a na 

emeryturze jest co czwarty. Niemal co dziesiąty nie pracuje, ale nie określa się mianem 

bezrobotnego. Spośród ogółu respondentów 8% pobiera rentę, a 4% jest bezrobotnych. 

Osoby, które nie pracują, ale nie określają siebie jako bezrobotne, zostały poproszone  

o doprecyzowanie swojej sytuacji zawodowej. Najczęściej powodem bierności zawodowej 

była nauka (62,7%). W subregionie katowickim odpowiadała tak każda niepracująca osoba. 

Co piaty ankietowany twierdził, że na podjęcie pracy nie pozwala mu sprawowanie opieki 

nad dziećmi (ta sytuacja dotyczy aż ośmiu na dziesięciu niepracujących badanych, 

osiągających najniższe dochody, tj. w przedziale do 700 zł). Opieka nad dziećmi jako powód 

nie podejmowania pracy wskazywana była również przez ponad połowę respondentów  

z wykształceniem zasadniczym zawodowym, ponad jedną trzecią z wykształceniem średnim 

technicznym oraz co szóstą osobę legitymującą się wykształceniem średnim 

ogólnokształcącym
61

.  

Tabela 44. Sytuacja zawodowa respondentów 

 Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Renta 124 8,3 8,3 

Emerytura 397 26,5 34,8 

Osoba bezrobotna 63 4,2 39,0 

Osoba pracująca 743 49,6 88,5 

Nie pracuje bo nie musi/nie chce/ nie 

może 

172 11,5 100,0 

Ogółem 1499 100,0   

* Pominięto braki danych 

Tabela 45. Powody pozostawania bez pracy 

 Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowan

y 

Dysponuję środkami wystarczającymi na moje utrzymanie 9 5,1 5,1 

Na podjęcie pracy nie pozwala mi sytuacja zdrowotna, niepełnosprawność 13 7,3 12,4 

Na podjęcie pracy nie pozwala mi sprawowanie opieki nad dziećmi 39 22,0 34,5 

Na podjęcie pracy nie pozwala mi sprawowanie opieki nad osobą zależną (inną niż dzieci) 2 1,1 35,6 

Uczę się, studiuję 111 62,7 98,3 

Inne 3 1,7 100,0 

Ogółem 177 100,0   

* Pominięto braki danych 
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W grupie respondentów o najwyższych dochodach (przedział od 3000 do 4000 zł) nie 

odnotowano osób pozostających bez zatrudnienia. Z kolei wśród respondentów, którzy 

deklarują najniższe miesięczne dochody (przedział do 700 zł), pracuje tylko połowa.  

Tabela 46. Dochód miesięczny netto a sytuacja zawodowa 

 Do 700 zł Od 700 do 

1000 zł 

Powyżej 

1000 do 

1500 zł 

Powyżej 1500 

do 2000 zł 

Powyżej 

2000 do 

3000 zł 

Powyżej 3000 do 

4000 zł 

Renta 14,5% 22,0% 3,6% 5,4% n<5 n<5 

Emerytura 12,9% 20,6% 34,4% 22,5% 19,6% n<5 

Osoba bezrobotna 5,6% 8,6% 2,9% 2,1% n<5 n<5 

Osoba pracująca 49,2% 29,9% 49,5% 60,0% 56,9% 100,0% 

Nie pracuje bo nie musi/nie chce/ 

nie może 

17,7% 18,9% 9,5% 10,0% 21,6% n<5 

 

Wśród ankietowanych posiadających tylko podstawowe wykształcenie, większość pobiera 

emeryturę, natomiast w kategorii respondentów z wykształceniem wyższym magisterskim lub 

równoznacznym pracuje zawodowo ponad polowa
62

.   

Najwyższy odsetek osób pracujących  odnotowano w subregionach:  bytomskim (63,75), 

tyskim (63,2%) oraz katowickim (60,6%). Z kolei podregiony: gliwicki i częstochowski 

charakteryzowały się stosunkowo wysokim odsetkiem respondentów pobierających 

emerytury. 

Tabela 47. Podregion a sytuacja zawodowa  badanych 

 Bielski Bytomski Częstochowski Gliwicki Katowicki Rybnicki Sosnowiecki Tyski 

Renta 8,1% 3,4% 12,6% 13,8% 5,4% 11,2% 8,3% n<5 

Emerytura 31,0% 17,8% 37,7% 37,5% 21,6% 18,5% 25,3% 24,1% 

Osoba bezrobotna n<5 8,9% n<5 5,6% 3,7% 5,4% 4,8% 6,8% 

Osoba pracująca 54,3% 63,7% 28,6% 34,4% 60,6% 56,6% 37,1% 63,2% 

Nie pracuje bo nie 

musi/nie chce/ nie 

może 

6,7% 6,2% 20,6% 8,8% 8,7% 8,3% 24,5% 3,8% 
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2.4. BEZROBOCIE W PERCEPCJI OSÓB POZOSTAJĄCYCH BEZ 

ZATRUDNIENIA 

Wśród ankietowanych bezrobotnych aż trzy czwarte nie ma prawa do zasiłku.  

Rozpatrując temat w ujęciu terytorialnym, zauważamy, że najlepiej pod tym względem 

wypada podregion katowicki, chociaż i tutaj  sytuacja nie wygląda imponująco (prawo do 

zasiłku ma co drugi bezrobotny respondent).  

Staż bezrobocia badanych jest natomiast stosunkowo krótki - połowa bezrobotnych 

respondentów poszukuje pracy krócej niż 1 rok, kolejne 15% jest bez pracy od roku do dwóch 

lat, podobny odsetek od dwóch do pięciu lat. Jedna osoba zadeklarowała, że nie ma pracy od 

ponad pięciu lat.  

W grupie respondentów o najniższych dochodach – od 700 do 1000 zł, sześciu na dziesięciu 

badanych bezrobotnych nie ma pracy od trzech miesięcy do  pół roku. Interesujące jest, że 

wraz ze wzrastającym poziomem miesięcznych dochodów ankietowanych, wydłuża się 

również okres pozostawania bez zatrudnienia. (wśród osób o dochodach w przedziale od 1000 

do 1500 zł co druga nie ma pracy od pól roku do roku, a czterech na dziesięciu respondentów 

pozostaje bez zatrudnienia od ponad dwóch do pięciu lat).  

W podregionie katowickim wszyscy badani bezrobotni pozostawali bez zatrudnienia w 

okresie od pół roku do roku. W subregionie sosnowickim sześciu na dziesięciu badanych nie 

miało pracy od trzech miesięcy do pół roku
63

.  

Tabela 48. Posiadanie prawa do zasiłku z tytułu bycia bezrobotnym  

 Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Tak 14 23,0 24,6 

Nie 46 75,4 100,0 

Ogółem 61 100,0  

*Pominięto braki danych 

Tabela 49. Bezrobotni respondenci według czasu pozostawania bez zatrudnienia 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Krócej niż trzy miesiące 1 1,7 1,7 

Od trzech miesięcy do pół roku 14 23,3 25,0 

Od pół roku do roku 15 25,0 50,0 

Od ponad roku do dwóch lat 9 15,0 65,0 

Od ponad dwóch lat do pięciu lat 10 16,7 81,7 

Ponad pięć lat 1 1,7 83,3 

Trudno powiedzieć 10 16,7 100,0 

Ogółem 60 100,0   

* Pominięto braki danych 
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Co trzeci zapytany bezrobotny utracił ostatnie zatrudnienia skutek wygaśnięcia umowy o 

pracę zawartej na czas określony. Jedna czwarta ankietowanych straciła pracę  

w wyniku indywidualnego zwolnienia, a co dziesiąty rozwiązał stosunek pracy na własne 

życzenie.  

Wszyscy badani bezrobotni podregionu katowickiego utracili pracę przez wygaśnięcie 

okresowej umowy o pracę, a trzy czwarte z podregionu gliwickiego na skutek zwolnień 

indywidualnych
64

.  

Tabela 50. Powód utraty ostatniego zatrudnienia 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Zwolnienie indywidualne 13 23,2 23,2 

Zwolnienie grupowe 5 8,9 32,1 

Wygaśnięcie okresowej umowy o pracę 19 33,9 66,1 

Zwolnienie na życzenie własne 6 10,7 76,8 

Rozwiązanie zakładu pracy 1 1,8 78,6 

Nigdy jeszcze nie pracowałem/łam 5 8,9 87,5 

Zwolnienie na życzenie własne - konieczność sprawowania 

opieki nad osobą zależną/dzieckiem 

3 5,4 92,9 

Zwolnienie na życzenie własne - nie pozwalała mi na to sytuacja 

zdrowotna 

1 1,8 94,6 

Inne 3 5,4 100,0 

Ogółem 56 100,0   

* Pominięto braki danych 

Przyczyny pozostawania bez pracy w przypadku większości ankietowanych skupiają się 

wokół braku perspektyw na jej znalezienie. Około 
1
/3 ankietowanych bezskutecznie poszukuje 

satysfakcjonującej lub jakiejkolwiek pracy. W przypadku jednej czwartej bezrobotnych 

problemem jest brak motywacji.  

Wszyscy badani podregionu katowickiego, pozostający bez zatrudnienia twierdzili, że 

powodem bezrobocia jest w ich wypadku brak motywacji. Trzy czwarte z podregionu 

gliwickiego i połowa z sosnowieckiego, pomimo poszukiwań ma problem ze znalezieniem 

jakiejkolwiek pracy. Sześciu na dziesięciu respondentów z podregionu bytomskiego i czterech 

na dziesięciu z rybnickiego zgłasza trudności ze znalezieniem pracy, będącej w kręgu ich 

zainteresowań
65

.  
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,70. 
65

 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,60. 
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Tabela 51. Przyczyna pozostawania bez pracy   

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Pomimo poszukiwań nie udaje mi się znaleźć żadnej pracy 18 30,0 30,0 

Pomimo poszukiwań nie udaje mi się znaleźć pracy, którą chciałbym 

podjąć 

19 31,7 61,7 

Brak mi motywacji do poszukiwania pracy, zniechęciłem się 15 25,0 86,7 

Inne 8 13,3 100,0 

Ogółem 60 100,0   

* Pominięto braki danych 

Ankietowani bezrobotni najczęściej pozostają na utrzymaniu członków rodziny (54 

wskazania). Część osób (17 wskazań) podejmuje się różnych prac dorywczych „na czarno”,  

inni (5 osób) pracują na stałe „na czarno”. Na świadczenia pomocy społecznej jako źródło 

utrzymania wskazało 3 respondentów.  

Osoby deklarujące stosunkowo wysokie (w przedziale 1500-2000 zł) dochody miesięczne, 

pozostają na utrzymaniu rodziny.   

Tabela 52. Źródło utrzymania 

 Liczba wskazań 

Pozostaję na utrzymaniu członków rodziny 54 

 Z prac dorywczych, bez umowy i ubezpieczenia 17 

Z prac stałych, bez umowy i ubezpieczenia  5 

 Ze świadczeń pomocy społecznej 5 

 Z pomocy instytucji charytatywnych, Kościoła 3 

Z zasiłku dla bezrobotnych 4 

Z oszczędności 5 

Z alimentów 1 

 

Większość bezrobotnych respondentów deklaruje, że aktywnie poszukuje pracy. Co więcej, 

ponad trzy czwarte  z nich jest gotowych podjąć pracę nawet w bieżącym lub następnym 

tygodniu. Jednak już co trzeci zapytany nie szuka pracy, a co czwarty nie jest gotowy podjąć 

jej w najbliższym czasie.   

Tabela 53. Aktywność w poszukiwaniu pracy przez respondentów  

 Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Tak 35 70,0 70,0 

Nie 15 30,0 100,0 

Ogółem 50 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 
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Tabela 54. Gotowość do podjęcia pracy w bieżącym lub następnym tygodniu 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Tak 44 75,9 75,9 

Nie 14 24,1 100,0 

Ogółem 58 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

Możliwość przekwalifikowania się w celu znalezienia pracy deklaruje aż 62,7% 

respondentów. Podobne deklaracje złożyli w trakcie badania wszyscy mieszkańcy podregionu 

sosnowieckiego i ponad trzy czwarte z bytomskiego. Takiej opcji w ogóle nie rozważa aż 

dziewięciu na dziesięciu bezrobotnych mieszkańców podregionu katowickiego
66

.  

Spośród ogółu bezrobotnych respondentów, ponad 40% jest gotowych podjąć pracę poza 

miejscem zamieszkania, w tym wszyscy, którzy mają wykształcenie wyższe, a także wszyscy 

z podregionu sosnowieckiego i zdecydowana większość z tyskiego
67

. Zmiana miejsca 

zamieszkania w celu znalezienia pracy jest rozważana przez około ¼ ankietowanych 

bezrobotnych. Taką możliwość odrzuca natomiast dziewięciu na dziesięciu zapytanych  

z wykształceniem zasadniczym zawodowym. Co czwarty bezrobotny respondent, w tym co 

drugi zamieszkujący podregion sosnowiecki, deklaruje, że może podjąć każdą zaoferowaną 

pracę,
68

. Podobny odsetek badanych jest gotowy skorzystać z przyznawanych przez urząd 

pracy, pieniędzy na założenie własnej działalności gospodarczej. Pracę za granicą może 

podjąć 16,9% zapytanych, jednak nie dotyczy to respondentów z wykształceniem wyższym -  

w tej kategorii bezrobotnych nikt nie deklarował gotowości do wyjazdu za granicę w celu 

poszukiwania zatrudnienia 
69

. 

Tabela 55. Gotowość do podjęcia określonych działań w poszukiwaniu pracy 

 29.1. Czy jest Pan/i gotowy/a? Liczebność % z N w kolumnie 

 Przekwalifikować się, nauczyć się nowego zawodu 37 62,7 

Podjąć pracę poza miejscem zamieszkania 25 42,4 

Podjąć każdą pracę, nawet nisko płatną lub niezwiązaną z 

wyuczonym zawodem 

15 25,4 

Skorzystać z przyznawanych przez urząd pracy pieniędzy 

na założenie własnej firmy 

15 25,4 

Podjąć pracę za granicą 10 16,9 

Zmienić miejsce zamieszkania, żeby znaleźć pracę 14 23,7 

* Pominięto braki danych 

Czterech na dziesięciu respondentów byłoby skłonnych podjąć pracę za wynagrodzenie do 

1500 zł netto miesięcznie. Około 40% oczekuje wynagrodzenia od 1600 do 2000 zł netto. 

Wymagania finansowe powyżej tej sumy dotyczą 16,9%. Sześciu na dziesięciu respondentów 

z wykształceniem zasadniczym zawodowym jako kwotę, za jaką skłonni byli by podjąć prace, 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,60. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,50. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,70. 
69

 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,50. 
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podało 1500 zł netto
70

. Średnie oczekiwane zarobki w całej badanej zbiorowości wyniosły 

1811zł., a przeciętne oczekiwane zarobki (mediana) 1700 zł. Co czwarty badany bezrobotny 

byłby już skłonny podjąć pracę z 1500 zł, a ¾ z nich za 2000 zł. 

 

Wykres 10. Najniższa kwota wynagrodzenia netto miesięcznie (pełny etat), za którą respondenci skłonni by byli podjąć pracę. 

Zdecydowana większość badanych w ciągu ostatnich dwóch lat była bezrobotna jeden raz. W 

16,7% przypadków w tym okresie wystąpiły 2 epizody bezrobocia.  Ponad połowa 

respondentów, w ciągu ostatnich dwóch lat, bezrobotna była dłużej niż 12 miesięcy. 

Bezrobocie krótsze niż pól roku dotyczyło niespełna 30% badanych. 

Tabela 56. Liczba epizodów bezrobocia w ciągu ostatnich dwóch lat  

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

1 44 81,5 81,5 

2 9 16,7 98,1 

3 1 1,9 100,0 

Ogółem 54 100,0   

* Pominięto braki danych 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,85. 
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Tabela 57. Czas pozostawania bez pracy (w miesiącach) w okresie ostatnich dwóch lat 

Czas pozostawania 

na bezrobociu 

Kategorie bezrobocia: Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

3 frykcyjne 2 3,4 3,4 

4 krótkotrwałe 6 10,2 13,6 

5 3 5,1 18,6 

6 6 10,2 28,8 

12 długotrwałe 9 15,3 44,1 

14 chroniczne 1 1,7 45,8 

15 5 8,5 54,2 

16 1 1,7 55,9 

18 3 5,1 61,0 

20 1 1,7 62,7 

22 1 1,7 64,4 

24 20 33,9 98,3 

25 1 1,7 100,0 

Ogółem  59 100,0   

* Pominięto braki danych 

2.5. ZADOWOLENIE Z PRACY I PEWNOŚĆ ZATRUDNIENIA 

Ponad połowa respondentów uważa, że zarabia mniej niż na to zasługuje. Częściej od 

pozostałych twierdzą tak mieszkańcy podregionu gliwickiego i katowickiego. Dodatkowo, 

osoby, które zarabiają do 1500 zł, ale także ci, którzy legitymują się zaledwie wykształceniem 

podstawowym, znacząco częściej niż pozostali twierdzą, że zarabiają znacznie mniej, niż na 

to zasługują. Niewielu ankietowanych uważa, że zarabia więcej niż zasługuje. Jedna trzecia 

natomiast jest zdania, że otrzymuje wynagrodzenie, na jakie zasługuje.  

Tabela 58. Ocena uzyskiwanych zarobków 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Znacznie mniej niż zasługuje 154 20,7 20,7 

Nieco mniej niż zasługuję 274 36,9 57,6 

Mniej więcej tyle, na ile zasługuję 246 33,1 90,7 

Nieco więcej niż zasługuję 20 2,7 93,4 

Znacznie więcej niż zasługuję 9 1,2 94,6 

Trudno powiedzieć 40 5,4 100,0 

Ogółem 743 100,0   

* Pominięto braki danych 

Jedna trzecia respondentów uważa, że zasługuje na wynagrodzenie do 2000 zł. Ponad 40% 

ocenia wartość swojej pracy nieco wyżej (od 2100 do 3000 zł). Niewielki odsetek badanych 

(niespełna 15%) ocenia swoją pracę jeszcze lepiej (od 3100 do 4000 zł) Na 4100 do nawet 

20 000 zł wyceniło swoją pracę 8% ankietowanych.  
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Średnia 2758,86, Mediana 2500,00, Dominanta 2000,  Rozstęp 19100 

Wykres 11.  Miesięczne wynagrodzenie (dochód z pracy) na jakie „zasługują” w swojej opinii respondenci 

Ponad połowa zapytanych jest zadowolona z wykonywanej pracy (uwzględniając m.in. 

miejsce i warunki pracy), przeciwnego zdania jest niemal co dziesiąty respondent. Na środku 

skali („ani zadowolony, ani niezadowolony”)  plasuje się co trzeci.  

Tabela 59. Zadowolenie z wykonywanej pracy 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Bardzo zadowolony 65 8,7 8,7 

Raczej zadowolony 351 47,2 56,0 

Ani zadowolony, ani niezadowolony 262 35,3 91,3 

Raczej niezadowolony 58 7,8 99,1 

Bardzo niezadowolony 7 ,9 100,0 

Ogółem 743 100,0   

* Pominięto braki danych 

Biorąc pod uwagę poziom wykształcenia respondentów, zauważamy, że im wyższe zarobki 

oraz im wyższy poziom wykształcenia tym większe zadowolenie z pracy. Rozpatrując 

problem w ujęciu terytorialnym, najbardziej usatysfakcjonowani swoją praca są mieszkańcy 

podregionu częstochowskiego, sosnowieckiego oraz katowickiego
71

.   

Mniej niż połowa respondentów jest spokojna o swoją pracę w ciągu najbliższego roku. 

Obawy w tym zakresie posiada natomiast co czwarty ankietowany. Jedna trzecia zapytanych 

plasuje się po środku skali („ani się obawia, ani się nie obawia”). Niepewności związanej ze 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,40. 
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źródłem dochodów doświadczyła około połowa ankietowanych, zaś 8% badanych często jest 

niepewnych swojego dochodu.  

Tabela 60. Obawa o utratę pracy w ciągu najbliższych 12 miesięcy 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Bardzo się obawiam 17 2,3 2,3 

Raczej się obawiam 174 23,4 25,7 

Ani tak, ani nie 239 32,1 57,8 

Raczej się nie obawiam 260 34,9 92,7 

W ogóle się nie obawiam 54 7,3 100,0 

Ogółem 744 100,0   

* Pominięto braki danych 

Tabela 61. Odczucie niepewności dochodów 

 Częstość Procent ważnych Procent skumulowany 

Często 57 7,7 7,7 

Zdarzyło się 344 46,2 53,9 

Nigdy 343 46,1 100,0 

Ogółem 744 100,0   

* Pominięto braki danych 

Z kolei obaw związanych z utratą pracy najczęściej doświadczają mieszkańcy regionu 

częstochowskiego a najmniejsze respondenci pochodzący z regionu tyskiego, sosnowieckiego 

oraz z bytomskiego
72

. Tego rodzaju obawy zgłaszali też badani o wykształceniu zasadniczym 

oraz o dochodach nie przewyższających 700 zł
73

.  

Osoby, które odczuwają brak stabilności swojego wynagrodzenia to najczęściej respondenci o 

dochodach poniżej 1500 zł, z wykształceniem podstawowym oraz policealnym.
74

. W ujęciu 

terytorialnym - reprezentanci  podregionów: bytomskiego, bielskiego oraz sosnowieckiego
75

.  

Prawie połowa badanych nie czuje się zagrożona długotrwałym bezrobociem  

w przypadku utraty pracy. Tego rodzaju obawy ma  natomiast jedna piąta respondentów. Co 

trzeci ankietowany nie udzielił jednoznacznej odpowiedzi w tym temacie. 

Tabela 62. Zagrożenie długotrwałym bezrobociem w przypadku utraty pracy 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie tak 32 4,3 4,3 

Raczej tak 163 22,1 26,5 

Ani tak, ani nie 209 28,4 54,8 

Raczej nie 277 37,6 92,4 

Zdecydowanie nie 56 7,6 100,0 

Ogółem 737 100,0   
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,36. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,30. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,26. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,23. 
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Kolejnym kryterium różnicującym populację badaną jest dochód. Osoby najmniej obawiające 

się pozostania długotrwale bezrobotnymi maja do dyspozycji miesięczny dochód z przedziału 

od 2000 do 4000 zł, w przeciwieństwie do badanych, którzy obawiają się tego stanu 

najbardziej (są to osoby o dochodach od 1000 do 2000 zł)
76

.  

Ze względu na wykształcenie najmniejsze obawy związane z długotrwałym bezrobociem w 

przypadku utraty pracy mają osoby z tytułem licencjata lub inżyniera oraz posiadające 

wykształcenie średnie techniczne. Największe obawy z kolei mają osoby  

z wykształceniem zasadniczym zawodowym oraz policealnym
77

. 

Na pytanie dotyczące zagrożenia długotrwałym bezrobociem po utracie pracy najczęściej 

pozytywnie odpowiadali respondenci z podregionu częstochowskiego  

i rybnickiego. Najmniejsze obawy z tym związane mają mieszkańcy podregionów: 

gliwickiego, bielskiego i sosnowieckiego
78

.  

 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO ROZDZIAŁU 

 

1. W badanej grupie wskaźnik bezrobocia jest niewielki. Wyniósł on 4,2%. Połowa 

bezrobotnych respondentów nie ma pracy do roku. Kolejne 15% od roku do dwóch lat, a 

zbliżony odsetek od dwóch do pięciu lat. Jedynie jedna osoba zadeklarowała, że nie ma 

pracy od ponad pięciu lat. 

2. Respondenci najczęściej tłumaczyli brak pracy, brakiem ofert pracy odpowiednich do 

kwalifikacji (37,5%). Na dalszych miejscach znalazły się zbyt niskie płace oferowane 

przez pracodawców, kryzys gospodarczy, a także niechęć do pracy, lenistwo. Na te 

odpowiedzi wskazało po około jednej trzeciej badanych. 

3. Największe problemy ze znalezieniem jakiejkolwiek pracy mają mieszkańców 

podregionu częstochowskiego (27,6%). Dodatkowo mieszkańcy podregionów: 

częstochowskiego, sosnowieckiego, bielskiego i bytomskiego częściej niż pozostali 

uważają ze aktualnie trudno znaleźć zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami.  

4. Bezrobotni obecnie najczęściej pozostają na utrzymaniu członków rodziny – 54 

wskazania. Kolejne 17 osób podejmuje się prac dorywczych „na czarno”, a 5 prac stałych 

„na czarno”. Na świadczenia pomocy społecznej wskazało 3 respondentów. 

5. W grupie bezrobotnych (i innych biernych zawodowo) w województwie śląskim 75% 

osób jest  gotowych do podjęcia pracy w najbliższym czasie. Czterech na dziesięciu z 

ogółu bezrobotnych respondentów jest gotowych podjąć pracę poza miejscem 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,35. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,22. 
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 Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,35. 
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zamieszkania, w tym wszyscy, którzy mają wykształcenie wyższe, a także wszyscy z 

podregionu sosnowieckiego i zdecydowana większość z tyskiego. Prawie jedna czwarta z 

ogółu bezrobotnych respondentów jest gotowa zmienić miejsce zamieszkania w 

poszukiwaniu zatrudnienia. Jednak nie chce tego robić ponad dziewięciu na dziesięciu 

zapytanych z wykształceniem zasadniczym zawodowym. Co czwarty respondent może 

podjąć każdą zaoferowaną pracę, w tym co drugi zamieszkujący podregion sosnowiecki. 

Również co czwarty respondent jest gotowy skorzystać z przyznawanych przez urząd 

pracy pieniędzy na założenie własnej działalności. 16,9% zapytanych jest gotowych 

podjąć pracę za granicą. Przy czym za granicą nie chcą podjąć pracy wszyscy przebadani 

bezrobotni z wykształceniem wyższym 

6. Co czwarty mieszkaniec województwa śląskiego obawia się utraty pracy w okresie 

najbliższych 12 miesięcy. 

7. Ponad połowa respondentów, którzy mają pracę, uważa, że zarabia mniej niż na to 

zasługuje. Przy tym częściej od pozostałych twierdzą tak mieszkańcy podregionu 

gliwickiego i katowickiego. Dodatkowo, osoby, które zarabiają do 1500 zł, a także te, 

które posiadają wykształcenie podstawowe, znacząco częściej niż pozostałe twierdzą, że 

zarabiają znacznie mniej, niż na to zasługują. Niewielu ankietowanych twierdzi, że 

zarabia więcej niż zasługuje. Jedna trzecia uważa natomiast, że otrzymuje mniej więcej 

takie wynagrodzenie, na jakie zasługuje.  

8. Ponad połowa zapytanych jest zadowolona z wykonywanej pracy (uwzględniając m.in. 

miejsce i warunki pracy), przeciwnego zdania jest niemal co dziesiąty. Natomiast po 

środku skali – ani zadowolony, ani niezadowolony – plasuje się co trzeci. 

9. Poczucie stabilności dochodów wśród osób pracujących nie jest powszechne. 

Charakteryzuje ono 46% badanych, a więcej niż połowa nie ma takiego poczucia. 

Czworo na dziesięcioro badanych nie odczuwa obawy, że w przypadku utraty pracy nie 

znajdą jej w długim okresie. Obawy taki wyraził, z kolei, co czwarty respondent. 
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Weryfikacja hipotez badawczych 

 

Lp. Hipoteza Wskaźniki Weryfikacja 

H1. Największe problemy ze znalezieniem pracy mają 

mieszkańcy podregionu częstochowskiego, bytomskiego i 

sosnowieckiego 

Istotna statystycznie 

zależność pomiędzy granicą 

ubóstwa i podregionami 

Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie.  

H2. Ponad 80% osób bezrobotnych (i innych biernych 

zawodowo) jest gotowych w najbliższym czasie do podjęcia 

pracy 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została sfalsyfikowana. 

Gotowość taką wyr5aziło 75% 

(przy 3% błędzie oszacowania) 

H3. Osoby bezrobotne (i inne bierne zawodowo) najczęściej są 

gotowe przekwalifikować się i podjąć każdą pracę, nawet 

nisko płatną i niezwiązaną z wyuczonym zawodem. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza potwierdziła się 

częściowo. Osoby bezrobotne (i 

inne bierne zawodowo) najczęściej 

są gotowe przekwalifikować się 

(62,7%) oraz podjąć pracę poza 

miejscem zamieszkania (42,4%). 

H4. 20% pracujących mieszkańców województwa śląskiego 

obawia się utraty pracy w okresie najbliższych 12 miesięcy 

Odsetki wskazań Hipoteza została sfalsyfikowana. 

Obawy takie wyraziło 26% 

badanych. 

H5. Najczęstszymi przyczynami pozostawania bez pracy przez 

osoby bezrobotne (i inne bierne zawodowo) jest brak 

powodzenia w znalezieniu takiej pracy, jaką chcieliby 

podjąć, pomimo poszukiwań, jakie podejmowali 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza niemożliwa do 

zweryfikowania. 

Najczęstszą przyczyną 

pozostawania bez pracy przez 

osoby bezrobotne (i inne bierne 

zawodowo) jest brak ofert pracy 

odpowiednich do kwalifikacji 

(37,5%). 
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3. PROBLEM BEZDOMNOŚCI W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

 „Osoba bezdomna to taka, która z różnych przyczyn, wykorzystując własne 

możliwości i uprawnienia, czasowo lub trwale nie jest w stanie zapewnić sobie schronienia 

spełniającego minimalne warunki pozwalające uznać je za pomieszczenie mieszkalne. 

Miejsce spełniające warunki mieszkalne to takie, które nadaje się do stałego przebywania bez 

narażania zdrowia i które umożliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb życiowych: 

noclegu, zachowania higieny osobistej, sporządzania posiłków”
79

. 

Przedmiotem badania była percepcja bezdomności. Ponieważ żaden z respondentów nie jest 

osobą bezdomną, dlatego ich opinie i oceny tylko w sposób pośredni mogą w niewielkim 

stopniu zjawisko bezdomności przybliżyć. 

3.1. BEZDOMNOŚĆ, JAKO WINA BEZDOMNYCH 

W pierwszej kolejności podjęto temat odpowiedzialności samych bezdomnych za sytuację, w 

jakiej się znaleźli. Wśród respondentów zdania na ten temat były wyraźnie podzielone. Aż 

połowa badanych nie była w stanie jednoznacznie wypowiedzieć się w temacie ewentualnej 

winy bezdomnych w kwestii doprowadzenia do trudnej sytuacji, w jakiej obecnie się 

znajdują. Zdecydowanie i umiarkowanie przeciwnych takiej koncepcji jest około 20%  

ankietowanych. Nieco liczniejsza grupa (ponad ¼ osób) skłania się jednak ku przypisywaniu 

winy za taki stan rzeczy samym bezdomnym.  

Tabela 63. Przekonania respondentów na temat odpowiedzialności samych bezdomnych za swoje położenie 

Wskazania: Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie tak 96 6,4 6,4 

Raczej tak 318 21,3 27,7 

Trudno powiedzieć 776 51,9 79,6 

Raczej nie 271 18,1 97,7 
Zdecydowanie nie 34 2,3 100,0 

Ogółem 1495 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

Wiek ankietowanych zasadniczo nie miał wpływu na postrzeganie przez nich osób 

bezdomnych i przypisywanie im samym ewentualnej odpowiedzialności za swoją trudną 

sytuację.  

                                                 
79

Stanowisko wobec Definicji oraz Typologii Bezdomności wypracowane przez Pomorskie Forum  

na rzecz Wychodzenia z Bezdomności, Towarzystwo Pomocy im. św. Brata Alberta, Sieć BARKA, 

Stowarzyszenie MONAR, CARITAS Diecezji Kieleckiej, Stowarzyszenie OTWARTE DRZWI 
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Większe zróżnicowanie odpowiedzi zaobserwowano natomiast w ujęciu terytorialnym. 

Respondenci z podregionu tyskiego nieco częściej niż mieszkańcy pozostałych regionów 

uważają, że winni są sami bezdomni. Na przeciwnym biegunie można umieścić wypowiedzi 

mieszkańców podregionu sosnowieckiego, którzy w bardzo niewielkim stopniu winę za 

bezdomność przypisali samym bezdomnym. Warto podkreślić, że znacząca część 

respondentów nie wyraziła jednoznacznych opinii w omawianym temacie, wybierając 

odpowiedź” trudno powiedzieć” Jest to najczęściej  wybierana odpowiedź w przypadku 

niemal wszystkich podregionów. 

Tabela 64. Przekonania respondentów na temat odpowiedzialności samych bezdomnych za swoje położenie według podregionów 

Wskazania: Bielski Bytomski Częstocho

wski 

Gliwicki Katowicki Rybnicki Sosnowiec

ki 

Tyski 

Zdecydowanie tak 12,1% 4,1% 0,0% 5,0% 12,9% 4,4% 1,7% 9,8% 
Raczej tak 18,4% 19,7% 30,3% 19,4% 22,8% 27,0% 3,9% 36,4% 

Trudno powiedzieć 25,1% 61,2% 61,1% 70,0% 56,8% 53,4% 47,6% 45,5% 

Raczej nie 30,9% 14,3% 8,6% 5,6% 6,6% 14,7% 46,3% 7,6% 
Zdecydowanie nie 13,5% ,7% 0,0% 0,0% ,8% ,5% ,4% ,8% 

Saldo: -14,0% 8,8% 21,7% 18,8% 28,2% 16,2% -41,0% 37,9% 

Czynnikiem różnicującym nieznacznie wypowiedzi ankietowanych  w omawianym zakresie 

był poziom wykształcenia. Najbardziej krytyczni w stosunku do bezdomnych okazali się 

respondenci z wykształceniem podstawowym (najwyższy odsetek wskazań przypisujących 

winę bezdomnym). W podobny sposób, choć nieco łagodniej (niższy odsetek odpowiedzi 

twierdzących) wypowiadali się respondenci z wykształceniem policealnym, średnim 

technicznym oraz wyższym zawodowym80. 

Na uwagę zasługuje fakt, że znacząca część ankietowanych nie zajmuje jednoznacznego 

stanowiska w omawianej kwestii. Tendencja ta dotyczy osób ze wszystkich kategorii  

odnoszących się do wykształcenia respondentów. 

 

Tabela 65. Przekonania respondentów na temat odpowiedzialności samych bezdomnych za swoje położenie według poziomu 

wykształcenia  

 Wskazania: Podstawow

e 

Gimnazjaln

e 

Zasadnicze 

zawodowe 

Średnie 

techniczne 

Średnie 

ogólnokształcą

ce 

Policealne Wyższe 

licencjackie/inżynier

skie 

Wyższe 

magisterskie/l

ub 
równoznaczne 

Zdecydowa
nie tak 

7,60% 0,00% 6,70% 6,90% 5,30% 13,70% 6,50% 4,20% 

Raczej tak 32,60% 21,90% 12,40% 24,00% 21,70% 20,60% 25,90% 23,60% 

Trudno 
powiedzieć 

33,70% 46,90% 57,90% 42,40% 57,10% 46,10% 48,10% 64,20% 

Raczej nie 26,10% 31,30% 20,40% 21,80% 15,60% 12,70% 17,60% 7,90% 

Zdecydowa

nie nie 

0,00% 0,00% 2,70% 5,00% 0,30% 6,90% 1,90% 0,00% 

  14,10% -9,40% -4,00% 4,00% 11,10% 14,70% 13,00% 20,00% 

                                                 
80

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,48. 



74 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

3.2. MIEJSCA PRZEBYWANIA OSÓB BEZDOMNYCH 

Respondentom zadano pytanie, czy i ewentualnie, w jakich miejscach spotykają  

w swoim codziennym życiu osoby bezdomne. Miejscami wymienianymi przez niemal połowę 

ankietowanych były przede wszystkim dworce autobusowe i kolejowe, ale także okolice 

osiedlowych śmietników. Jedna trzecia respondentów widuje osoby bezdomne w okolicach 

sklepów i supermarketów. 

Osoby najstarsze (powyżej sześćdziesięciu pięciu lat) częściej niż pozostałe jako miejsce, 

gdzie widują osoby bezdomne, wskazują okolice kościoła. Respondenci z subregionu 

sosnowieckiego częściej niż pozostali widzą bezdomnych na dworcach kolejowych  

i autobusowych, przy śmietnikach osiedlowych i na przystankach tramwajowych oraz 

autobusowych. Mieszkańcy podregionu częstochowskiego częściej dostrzegają bezdomnych 

przy śmietnikach osiedlowych, natomiast respondenci pochodzący z  podregionu rybnickiego 

– w okolicach sklepów, marketów oraz w centrach i na ulicach miast
81

. 

Tabela 66. Miejsca, w których respondenci spotykają osoby bezdomne 

Miejsca: Liczebność % ważnych 

Na dworcach kolejowych i autobusowych 656 44,4 

Na przystankach tramwajowych, autobusowych 343 23,2 

W centrach miast, na ulicach 338 22,9 

W okolicach sklepów, marketów 463 31,3 

Przy śmietnikach osiedlowych 656 44,4 

Na klatkach schodowych, strychach lub piwnicach w 

domach mieszkalnych 

161 10,9 

W parkach, na skwerach 271 18,3 

Pod kościołami 227 15,0 

Na działkach 134 9,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Niemal jedna trzecia respondentów jest przekonana, że w ostatnich dwóch latach liczba osób 

bezdomnym się nie zmieniła. Osoby z wykształceniem wyższym, ale także te, które 

zamieszkują podregion bielski i częstochowski uważają tak częściej niż pozostałe. Wzrostu 

liczby bezdomnych w ostatnim czasie nie zauważały w większym stopniu osoby młode (od 18 

do 25 roku życia) niż starsze. Zdaniem ponad ¼ ankietowanych, w ostatnich latach mamy do 

czynienia ze wzrostem liczby osób bezdomnych. Częściej od pozostałych uważają tak 

mieszkańcy podregionu katowickiego. Nie potrafił ustosunkować się do tej kwestii co 

czwarty z ogółu respondentów
82

.   

 

                                                 
81

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p<0,01. Ze względu na specyfikę pytania (wielokrotne 

odpowiedzi) nie wyznaczono współczynników określających siłę i kierunek związku. 

82
 Zależność nie jest istotna statystycznie. 
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Tabela 67.Opinie respondentów na temat wzrostu liczby bezdomnych w ciągu ostatnich dwóch lat 

 Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie tak 83 5,5 5,6 

Raczej tak 322 21,5 27,1 

Nie zmieniła się 455 30,4 57,5 

Raczej nie 234 15,6 73,1 

Zdecydowanie nie 16 1,1 74,2 

Trudno powiedzieć 386 25,8 100,0 

Ogółem 1497 100,0 

 

 

* Pominięto braki odpowiedzi 

3.2. REAKCJE NA BEZDOMNYCH 

Reakcje na widok osoby bezdomnej mogą być różne – od obojętności czy wręcz chęci 

jak najszybszego oddalenia się, do postawy akceptującej i chęci pomocy. Jedna trzecia 

badanych, na widok żebrzących bezdomnych, szybko koło nich przechodzi, udając, że ich nie 

widzi – częściej od pozostałych robią tak osoby młode (od 18 do 35 lat). W podobny sposób 

najczęściej odpowiadali mieszkańcy podregionów: tyskiego i rybnickiego
83

. Co czwarty 

ankietowany kupuje bezdomnym żywność, gdy o to poproszą (najczęściej mieszkańcy 

podregionów częstochowskiego i sosnowieckiego), a co piąty daje drobne pieniądze, przy 

czym częściej od pozostałych robią to respondenci z wykształceniem podstawowym
84

. 

Tabela 68. Reakcje na żebrzących bezdomnych na ulicach miast, dworcach, pod kościołami 

 Częstość Procent ważnych 

Szybko przechodzę obok nich, udając, że ich nie widzę 496 33,2 

Daję im drobne pieniądze 327 21,9 

Wyrażam swoją dezaprobatę, niezadowolenie 142 9,5 

Kupuję im żywność, gdy o to poproszą 386 25,8 
Zamieniam parę słów 35 2,3 

Wysłuchuję tego, co mają do powiedzenia 99 6,6 

Ogółem 1495 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Sześciu na dziesięciu respondentów nie spotkało się nigdy z agresywnym zachowaniem ze 

strony osoby bezdomnej – najrzadziej w ten sposób wypowiadali się mieszkańcy podregionu 

                                                 
83

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,32. 
84

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,28. 
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sosnowieckiego
85

. Jednak około jedna piąta badanych twierdzi, że ma doświadczenia tego 

rodzaju.  Częściej są to osoby starsze (powyżej 65 roku życia)
86

. 

Tabela 69. Doświadczenia związane z agresywnych zachowaniem ze strony osoby bezdomnej (zaczepki słowne, fizyczne, próba 

wymuszenia datku itp.)? 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Tak 313 21,0 21,0 

Nie 888 59,6 80,6 

Trudno powiedzieć 289 19,4 100,0 

Ogółem 1490 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

Niemal ¾ badanych (72,4%) nie uważa, że obecność osób bezdomnych w ich otoczeniu jest 

uciążliwa. Przeciwnego zdania jest 7,5% respondentów. Jedna piąta ankietowanych nie 

posiada jednoznacznej opinii w tym temacie. 

Wykształcenie nie było czynnikiem znacząco różnicującym opinie respondentów na temat 

uciążliwości osób bezdomnych w bezpośrednim kontakcie. Nieco częściej jednak obecność 

bezdomnych okazała się uciążliwa dla osób z wykształceniem średnim (średnie techniczne, 

ogólnokształcące i policealne) niż dla pozostałych. 

We wszystkich badanych podregionach przeważały wypowiedzi, że obecność osób 

bezdomnych nie jest uciążliwa. Stosunkowo najwięcej problemów bezdomni sprawiają  

mieszkańcom subregionu katowickiego, natomiast najmniej – sosnowieckiego
87

. 

Podobnie, we wszystkich kategoriach wiekowych przeważały odpowiedzi, że obecność osób 

bezdomnych nie jest uciążliwa. Stosunkowo najbardziej uciążliwa okazała się dla osób  

w wieku 36 do 50 lat.
88

 

Tabela 70. Opinie na temat uciążliwości osób bezdomnych w bezpośrednim otoczeniu 

Wskazania: Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

1 – najmniej uciążliwa 667 44,6 44,6 

2 416 27,8 72,4 

3 301 20,1 92,5 

4 94 6,3 98,8 

5 – najbardziej uciążliwa 18 1,2 100,0 

Ogółem 1496 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

                                                 
85

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,32. 
86

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Zależność jest bardzo słaba. Współczynnik 

Kontyngencji wynosi 0,11. 
87

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,32. 
88

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,20. 
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Jedynie co dziesiątemu respondentowi zdarzyło się interweniować telefonicznie  

w sprawie osoby bezdomnej lub też zawiadomić odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej 

osoby. Zdecydowana większość nigdy tego nie zrobiła. 

Tabela 71.  Czy respondentom kiedykolwiek zdarzyło się interweniować telefonicznie w sprawie osoby bezdomnej np. 

zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby (np. w okresie silnych mrozów) 

Wskazania: Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

Tak 156 10,4 10,5 

Nie 1339 89,5 100,0 

Ogółem 1496 100,0  

* Pominięto braki odpowiedzi 

Telefonowanie w sprawie osoby bezdomnej różnicuje istotnie badanych ze względu na 

podregion. Najwięcej takich zgłoszeń wykonali mieszkańcy podregionu częstochowskiego 

(16%), a  najmniej sosnowieckiego (5%). Pozostałe wskazania oscylują w okolicach 10%. 

Tabela 72.  Czy respondentom kiedykolwiek zdarzyło się interweniować telefonicznie w sprawie osoby bezdomnej np. 

zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby (np. w okresie silnych mrozów) - według podregionów 

  Bielski Bytomski Częstochowski Gliwicki Katowicki Rybnicki Sosnowiecki Tyski Ogółem 

Tak Liczebność 19 20 28 13 25 23 11 17 156 

% 9  14  16  8  10  11  5  13  10  

Nie Liczebność 191 127 146 146 216 182 218 113 1339 

%  91  86  83  92  90  89  95  87  90  

Ogółem Liczebność 210 147 175 159 241 205 229 130 1496 

%  100  100  100  100  100  100  100  100  100  

* Pominięto braki odpowiedzi 

Poziom wykształcenia okazuje się dość istotnie wpływać na zachowania respondentów wobec 

osób bezdomnych. Do wykonywania telefonów w sprawach bezdomnych osoby w 

wykształceniem wyższym magisterskim przyznają się najczęściej, zaś najrzadziej tego typu 

działania podejmują respondenci posiadający wykształcenie gimnazjalne
89
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 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie 0,001. Współczynnik Kontyngencji wynosi 0,22. 
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Tabela 73.  Czy respondentom kiedykolwiek zdarzyło się interweniować telefonicznie w sprawie osoby bezdomnej np. 

zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby (np. w okresie silnych mrozów) - według wykształcenia 

  Podsta

wowe 

Gimnazj

alne 

Zasadnic

ze 

zawodo
we 

Średnie 

technicz

ne 

Średnie 

ogólnoks

ztałcące 

Policeal

ne 

Wyższe 

licencjac

kie/inży
nierskie 

Wyższe 

magister

skie/lub 
równozn

aczne 

Wyższe 

ze 

stopniem
, co 

najmniej 

doktora 

Ogółem 

Tak Liczeb
ność 

7 2 31 33 30 7 12 34 0 156 

%  7,6  6,5  10,3  10,3  8,3  6,9  11,1  20,6  0,0  10,5  

Nie Liczeb

ność 

85 28 269 287 331 95 96 131 4 1326 

%  92,4  90,3  89,7  89,7  91,7  93,1  88,9  79,4  100,0  89,4  

Ogółe
m 

Liczeb
ność 

92 31 300 320 361 102 108 165 4 1483 

%  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  

* Pominięto braki odpowiedzi 

3.3. POMOC DLA OSÓB BEZDOMNYCH 

Ponad połowa badanych (57,3%) uważa, że powinno się pomagać osobom bezdomnym. 

Przykłady pomocy o charakterze działań indywidualnych podawane przez ankietowanych to: 

kupowanie bezdomnym jedzenia, informowanie określonych służb o miejscu przebywania 

takiej osoby podczas silnych mrozów oraz wspieranie instytucji wyspecjalizowanych w takiej 

pomocy. 

Tabela 74. Przekonanie o konieczności pomocy osobom bezdomnym 

 Częstość Procent 
ważnych 

Procent skumulowany 

Tak 857 57,3 57,3 

Nie 194 13,0 70,3 

Trudno powiedzieć 444 29,7 100,0 

Ogółem 1495 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

Najczęściej o konieczności niesienia pomocy osobom bezdomnym przekonane są osoby  

w wieku dojrzałym. Najrzadziej taki pogląd wyrażają respondenci w wieku średnim. 

Deklaracje pomocy wskazują też najczęściej mieszkańcy podregionu sosnowieckiego czy 

bytomskiego, najrzadziej zaś, ale nadal blisko w połowie, podregionu tyskiego i rybnickiego. 

Biorąc pod uwagę wykształcenie badanych takiej pomocy najczęściej udzieliłyby osoby 

zarówno z najwyższym, jak i z najniższym wykształceniem. W przypadku pozostałych 

kategorii chęć niesienia pomocy bezdomnym wyrażał co drugi ankietowany
90

.   
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 Zależności są istotne statystycznie na poziomie 0,001. Współczynniki Kontyngencji wynoszą 0,11 (wiek) i 

0,22 (wykształcenie). 
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Tabela 75. Przekonanie o konieczności pomocy osobom bezdomnym a wiek respondentów 

    wiek 

"młodzieńczy" 
(18-35 lat) 

wiek "średni" 

(36 do 50 lat) 

wiek "dojrzały" 

(56 do 65 lat) 

wiek "starszy" 

(pow. 65 lat) 

Ogółem 

Tak Liczebność 264 156 262 172 854 

%  57,4  49,2  62,2  59,1  57,4  

Nie Liczebność 68 31 49 44 192 

%  14,8  9,8  11,6  15,1  12,9  

Trudno 
powiedzieć 

Liczebność 128 130 110 75 443 

%  27,8  41,0  26,1  25,8  29,8  

Ogółem Liczebność 460 317 421 291 1489 

% 100,0  100,0  100,0  100,0  100,0  

* Pominięto braki odpowiedzi 

Ankietowani najczęściej (około 1/3 odpowiedzi) jako formę pomocy bezdomnym podają 

kupowanie żywności. Ponad 20% badanych zwraca uwagę na konieczność informowania 

odpowiednich służb o miejscach pobytu osób bezdomnych, zwłaszcza podczas ciężkich 

mrozów. Niewiele mniej osób uważa, że należy wspierać finansowo organizacje pomagające 

osobom bezdomnym (na przykład noclegownie). Zdaniem niewielkiej liczby (16,2%) 

bezdomnych można wspomagać finansowo. 

Tabela 76. Sposoby udzielania pomocy osobom bezdomnym 

Wskazania: Liczba wskazań % w kolumnie 

Dawać drobne pieniądze 242 16,2 

Kupować żywność 488 32,7 

Pomagać poprzez rozmowę, wysłuchanie, co ta osoba ma do powiedzenia 135 9,1 

Informować odpowiednie służby, np. telefonicznie, o miejscu przebywania 

bezdomnego w okresie silnych mrozów 

328 22,0 

Wspierać finansowo instytucje wyspecjalizowane w takiej pomocy np. noclegownie, 

ogrzewalnie, organizacje pozarządowe 

274 18,4 

W inny sposób 24 1,6 

Ogółem 1491 100,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Formy pomocy są skorelowane z wiekiem badanych - im młodsza osoba tym częściej uważa, 

że należałoby informować odpowiednie służby (np. telefonicznie) o miejscu przebywania 

bezdomnego w okresie silnych mrozów (od 27% wskazań osób w wieku powyżej 65 lat do 

50% osób w wieku „młodzieńczym”). Odwrotna sytuacja ma miejsce w przypadku wsparcia 

finansowego instytucji wyspecjalizowanych w takiej pomocy (np. noclegownie).  

W tym przypadku im osoba starsza, tym częściej wskazuje na tego typu pomoc (odpowiednio 

od 41% w grupie najstarszej do 21% w grupie najmłodszej). W przypadku pozostałych form 

pomocy nie mamy do czynienia ze znaczącym zróżnicowaniem
91
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 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie istotności p<0,001. Ze względu na specyfikę pytania 

(wielokrotne odpowiedzi) nie wyznaczono współczynników określających siłę i kierunek związku. 
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Tabela 77. Oferowane formy pomocy dla bezdomnych a wiek badanych 

  wiek 

"młodzieńczy" 
(18-35 lat) 

wiek "średni" (36 do 50 

lat) 

wiek "dojrzały" (56 do 

65 lat) 

wiek "starszy" (pow. 

65 lat) 

  Liczebność %  Liczebność %  Liczebność % Liczebność % 

Dawać drobne pieniądze 92 33,1  39 25,0  75 28,1  35 22,4  

Kupować żywność 164 59,0  83 53,2  138 51,7  101 64,7  
Pomagać poprzez rozmowę, 

wysłuchanie, co ta osoba ma do 

powiedzenia 

29 10,4  26 16,7  63 23,6  16 10,3  

Informować odpowiednie służby 

np. telefonicznie o miejscu 

przebywania bezdomnego w 
okresie silnych mrozów 

139 50,0  56 35,9  89 33,3  42 26,9  

Wspierać finansowo instytucje 

wyspecjalizowane w takiej pomocy 
np. noclegownie, ogrzewalnie, 

organizacje pozarządowe 

58 20,9  51 32,7  98 36,7  64 41,0  

* Pominięto braki odpowiedzi 

Pewne zróżnicowanie obserwujemy natomiast w obrębie poszczególnych podregionów 

województwa. Kupowanie żywności jako formę pomocy bezdomnym wskazało 85% 

mieszkańców podregionu sosnowieckiego (dla porównania około 34% wskazań w 

podregionie tyskim i rybnickim). Podregion katowicki i sosnowiecki wyróżniają się 

największą różnorodnością w obrębie form pomocy bezdomnym. Najchętniej telefonicznej 

informacji o bezdomnym udzieliliby mieszkańcy podregionów katowickiego, tyskiego i 

bytomskiego. Pomoc poprzez rozmowę z osobą bezdomną deklarowało blisko 50% 

mieszkańców podregionu katowickiego. Wsparcie finansowe instytucji zajmujących się 

takimi osobami najczęściej wymieniali mieszkańcy podregionu częstochowskiego
92
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 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie istotności p<0,001. Ze względu na specyfikę pytania 

(wielokrotne odpowiedzi) nie wyznaczono współczynników określających siłę i kierunek związku. 
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Tabela 78. Oferowane formy pomocy dla bezdomnych a podregion 

 Bielski Bytomski Częstochowsk

i 

Gliwicki Katowicki Rybnicki Sosnowiecki Tyski 

 
L % L % L % L % L % L % L % L % 

Dawać drobne 

pieniądze 39 37,1  22 22,4  6 4,9  20 20,0  28 23,7  16 17,6  101 59,8  10 17,2  

Kupować 

żywność 53 50,5  41 41,8  66 53,7  54 54,0  80 67,8  31 34,1  143 84,6  20 34,5  

Pomagać 

poprzez 

rozmowę, 

wysłuchanie, 

co ta osoba ma 

do 

powiedzenia 

24 22,9  8 8,2  6 4,9  15 15,0  53 44,9  8 8,8  18 10,7  <5 5,2  

Informować 

odpowiednie 

służby np. 

telefonicznie o 

miejscu 

przebywania 

bezdomnego w 

okresie silnych 

mrozów 

16 15,2  51 52,0  47 38,2  39 39,0  81 68,6  38 41,8  21 12,4  35 60,3  

Wspierać 

finansowo 

instytucje 

wyspecjalizow

ane w takiej 

pomocy np. 

noclegownie, 

ogrzewalnie, 

organizacje 

pozarządowe 

19 18,1  40 40,8  68 55,3  28 28,0  51 43,2  34 37,4  20 11,8  14 24,1  

* Pominięto braki odpowiedzi 

Poziom wykształcenia nieznacznie różnicował wypowiedzi badanych w omawianym 

obszarze. Na pomoc w formie przekazywania „drobnych pieniędzy" najczęściej wskazywali 

badani z wykształceniem gimnazjalnym, a na kupowanie żywności osoby z wykształceniem 

policealnym. Rozmowę i wysłuchanie zaproponowaliby najczęściej badani z najwyższym 

wykształceniem. Oni również najczęściej wspieraliby instytucje wyspecjalizowane w pomocy 

bezdomnym. Z kolei osoby z wyższym wykształceniem licencjackim/inżynierskim częściej 

niż inni badani informowaliby telefonicznie o osobach bezdomnych potrzebujących 

pomocy
93
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 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie istotności p<0,001. Ze względu na specyfikę pytania 

(wielokrotne odpowiedzi) nie wyznaczono współczynników określających siłę i kierunek związku. 
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Tabela 79. Oferowane formy pomocy dla bezdomnych a wykształcenie 

  Podstawo

we 

Gimnazjaln

e 

Zasadnicz

e 

zawodow

e 

Średnie 

techniczn

e 

Średnie 

ogólnokształcą

ce 

Policealn

e 

Wyższe 

licencjackie/inżyniers

kie 

Wyższe 

magisterskie/l

ub 

równoznaczne 

Wyższe 

ze 

stopnie

m, co 

najmnie

j 

doktora 

  L %  L %  L %  L %  L %  L %  L %  L %  L %  

Dawać drobne 

pieniądze 

16 25,8 12 63,2 47 28,8 61 37,4 48 23,4 10 20,4 17 24,3 27 23,5 <5 25,0 

Kupować 

żywność 

36 58,1 9 47,4 85 52,1 82 50,3 122 59,5 37 75,5 40 57,1 71 61,7 <5 25,0 

Pomagać 

poprzez 

rozmowę, 

wysłuchanie, 

co ta osoba 

ma do 

powiedzenia 

<5 1,6 <5 5,3 33 20,2 19 11,7 40 19,5 5 10,2 9 12,9 22 19,1 <5 25,0 

Informować 

odpowiednie 

służby np. 

telefonicznie o 

miejscu 

przebywania 

bezdomnego 

w okresie 

silnych 

mrozów 

19 30,6 <5 15,8 51 31,3 62 38,0 75 36,6 26 53,1 41 58,6 46 40,0 0 0,0 

Wspierać 

finansowo 

instytucje 

wyspecjalizo

wane w takiej 

pomocy np. 

noclegownie, 

ogrzewalnie, 

organizacje 

pozarządowe 

27 43,5 5 26,3 50 30,7 33 20,2 63 30,7 17 34,7 24 34,3 52 45,2 <5 50,0 

* Pominięto braki odpowiedzi 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO ROZDZIAŁU 

 

1. Ponad ¼ badanych sądzi, że w największym stopniu odpowiedzialne za popadanie osób 

w bezdomność są same osoby bezdomne. Przeciwnego zdania jest co piąty ankietowany 

2. Osoby bezdomne w województwie śląskim najczęściej są spotykane na dworcach 

kolejowych i autobusowych (44%) oraz „przy śmietnikach osiedlowych” (44%). 

3. Niemal jedna trzecia respondentów jest przekonana, że w ostatnich dwóch latach liczba 

osób bezdomnym się nie zmieniła. Wzrostu liczby bezdomnych „nie zauważył” co szósty 

z ogółu respondentów, natomiast ponad jedna czwarta badanych twierdzi, że taki wzrost 

zauważyła.  

4. Sześciu na dziesięciu respondentów nie spotkało się nigdy z agresywnym zachowaniem 

ze strony osoby bezdomnej – najrzadziej mieszkańcy podregionu sosnowieckiego . 

Jednak około jedna piąta badanych już tego doświadczyła, częściej osoby starsze 

(powyżej 65 roku życia), niż młodsze. Jedynie co dziesiątemu respondentowi zdarzyło się 

interweniować telefonicznie w sprawie osoby bezdomnej lub też zawiadomić 

odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby. Zdecydowana większość nigdy tego 

nie zrobiła.  

5. Ponad połowa badanych (57,3%) uważa, że powinno się pomagać osobom bezdomnym. 

Najczęściej twierdzą, że indywidualne osoby mogą to robić, kupując bezdomnym 

jedzenie, informując określone służby o miejscu przebywania takiej osoby podczas 

silnych mrozów i wspierając instytucje wyspecjalizowane w takiej pomocy.  

 

Weryfikacja hipotez 

Lp. Hipoteza Wskaźniki Weryfikacja 

H1. Mieszkańcy województwa śląskiego najczęściej spotykają 

osoby bezdomne w centrach miast, na ulicach oraz na 

dworcach kolejowych i autobusowych 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza potwierdziła się 

częściowo. Osoby bezdomne w 

województwie śląskim najczęściej 

są spotykane na dworcach 

kolejowych i autobusowych (44%) 

oraz „przy śmietnikach 

osiedlowych” (44%). 

H2. W porównaniu do 2011 roku liczba osób bezdomnych uległa 

zwiększeniu 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została sfalsyfikowana. 

Większość badanych nie 

zauważyła wzrostu liczby osób 

bezdomnych. 

H3. Większość mieszkańców województwa śląskiego uważa, że 

osoby bezdomne zagrażają bezpieczeństwu publicznemu. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została sfalsyfikowana.  

H4. Większość mieszkańców województwa śląskiego uważa, że 

należy pomagać osobom bezdomnym. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie. 
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4. PROBLEM ZAGROŻEŃ W SFERZE BEZPIECZEŃSTWA 

PUBLICZNEGO W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

 

OGÓLNA OCENA STANU BEZPIECZEŃSTWA W MIEJSCOWOŚCI 

ZAMIESZKANIA 

 

Respondentom zadano pytanie dotyczące poczucia bezpieczeństwa w miejscu 

zamieszkania. Ponad połowa respondentów uważa, że stan bezpieczeństwa w ich 

miejscowości w ciągu ostatnich dwóch lat nie zmienił się. Co dziesiąty badany dostrzega 

poprawę w tym zakresie, a niespełna 20% jest zdania, że stan bezpieczeństwa uległ 

pogorszeniu. Ponad 15% respondentów nie ustosunkowało się jednoznacznie do tej kwestii.  

Tabela 80.Zmiana stanu bezpieczeństwa w miejscowości zamieszkania respondenta w ciągu ostatnich dwóch lat (2011 do teraz) 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie poprawił się 13 0,9 0,9 

Raczej się poprawił 194 13,0 13,8 

Nie zmienił się 794 53,0 66,8 

Raczej się pogorszył 222 14,8 81,6 

Zdecydowanie pogorszył się 42 2,8 84,4 

Trudno powiedzieć 233 15,6 100,0 

Ogółem 1498 100  

* Pominięto braki odpowiedzi 

 

Problem poczucia bezpieczeństwa analizowano również, uwzględniając poziom 

wykształcenia respondentów. Chociaż zasadniczo nie uzyskano istotnego zróżnicowania 

odpowiedzi, to jednak zauważalna jest pewna tendencja do bardziej negatywnej oceny 

sytuacji wśród ankietowanych z wykształceniem średnim technicznym i średnim 

ogólnokształcącym. Najbardziej optymistyczne w tej kwestii są natomiast osoby  

z wykształceniem wyższym magisterskim lub równoznacznym oraz  licencjackim
94

.  

Również zmienna „podregion” w niewielkim stopniu różnicowała wypowiedzi badanych. 

Jednak mieszkańcy podregionu bielskiego najczęściej uważają, że stan bezpieczeństwa się 

pogorszył, natomiast mieszkańcy tyskiego – że się poprawił
95

.  

Wiek respondentów w niewielkim stopniu wpłynął na ich wypowiedzi na temat poziomu 

bezpieczeństwa. Nieco częściej pogorszenie stanu bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania 

                                                 
94

  Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji jest słaby. Jest on równy 

0,11. 
95

  Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji równy 0,46. 
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dostrzegały osoby starsze (powyżej 50 roku życia)  Ankietowani w średnim wieku (od 36 do 

50  roku życia) w największym stopniu dostrzegali poprawę sytuacji
96

.  

Respondenci zostali poproszeni także o określenie odczuwanego poziomu bezpieczeństwa w 

rożnych miejscach i sytuacjach. Niemal wszyscy bezpiecznie czują się  

w swoim mieszkaniu (lub domu) w czasie dnia, a zdecydowana większość także w nocy. 

Większość badanych deklaruje, że czuje się również bezpiecznie na swojej ulicy oraz osiedlu 

w ciągu dnia i nocą, ale także w centrum swojego miasta lub wsi, ale już tylko w czasie dnia.    

Zdecydowanie najmniej bezpiecznie respondenci czują się w parkach, i na skwerach  

w porze nocnej (ponad 40% ankietowanych odczuwa w tym miejscach niepokój, a jedna 

trzecia  czuje się niepewnie także w innych częściach swojego miasta/wsi).  

Tabela 81. Poczucie bezpieczeństwa respondentów w określonych miejscach 

 Zdecydowanie 

tak  

Raczej tak  Ani tak, ani 

nie  

Raczej nie  Zdecydowanie 

nie  

W swoim mieszkaniu/domu w dzień 50,0 45,4 4,3 ,3 0 

W swoim mieszkaniu w nocy 44,3 49,4 5,3 1,1 0 

Na swojej ulicy/osiedlu w dzień 36,4 53,1 8,1 2,3 0 

Na swojej ulicy/osiedlu w nocy 22,3 46,5 19,7 10,0 1,5 

W centrum swojego miasta/wsi w dzień 24,2 55,6 15,3 4,6 ,3 

W centrum swojego miasta/wsi w nocy 12,3 31,4 36,7 17,1 2,4 

W innych częściach swojego miasta/wsi w dzień 17,3 47,0 26,5 9,0 ,1 

W innych częściach swojego miasta/wsi w nocy 10,2 22,1 37,4 25,5 4,9 

W parkach, na skwerach w dzień 18,4 45,0 23,6 11,0 2,0 

W parkach, na skwerach w nocy 9,0 18,2 29,7 33,8 9,2 

*Pominięto braki odpowiedzi 

Na pięciostopniowej skali oceny poziomu odczuwanego bezpieczeństwa we własnym 

mieszkaniu w ciągu dnia i nocy (gdzie 1 oznacza zdecydowanie tak, 2 – raczej tak, 3 – ani 

tak, ani nie, 4 raczej nie, a 5 – zdecydowanie nie), średnia odpowiedź respondentów wynosi 

1,55. Oznacza to, że badani generalnie czują się bezpieczni we własnych mieszkaniach. 

Dostrzegalna jest jednak ogólna tendencja, że im starsza osoba, tym mniej bezpiecznie czuje 

się w swoim mieszkaniu w ciągu dnia. Osoby w wieku młodzieńczym (18-35 lat) czują się 

generalnie najbezpieczniej, respondenci w wieku średnim (36-50 lat) i dojrzałym (56-65 lat) 

trochę mniej bezpiecznie, a osoby w wieku starszym (pow. 65 lat) najmniej bezpiecznie, 

jednak nadal odczuwalny poziom bezpieczeństwa jest stosunkowo wysoki (1,64 na 

pięciostopniowej skali) 
97

.  

Biorąc pod uwagę podregiony, najmniej bezpiecznie czują się w tej sytuacji respondenci z 

sosnowieckiego, a najbardziej z katowickiego
98

.  

                                                 
96

  Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji równy 0,22. 
97

  F=3,393, p<0,017. 
98

  F= 6,914, P</= 0,001. 
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Respondenci w swoim mieszkaniu lub domu generalnie czują się nieco mniej bezpiecznie w 

nocy niż w ciągu dnia, ale dalej średnie odpowiedzi są dosyć wysokie (wynoszą 1,63, czyli 

zbliżają się do „raczej tak”). W tym przypadku również mamy do czynienia z tendencją, że im 

starsza osoba, tym mniej bezpiecznie czuje się w swoim mieszkaniu lub w domu nocą. Osoby 

w wieku młodzieńczym czują się tam najbezpieczniej, a osoby w wieku starszym (pow. 65 

lat), najmniej bezpiecznie, jednak nadal na dość wysokim  poziomie (1,76, czyli w kierunku 

„raczej bezpiecznie”)
99

.  

Uwzględniając podregiony, najmniej bezpiecznie nocą we własnym mieszkaniu czują się 

mieszkańcy podregionów: sosnowieckiego, tyskiego i bielskiego, a najbardziej – 

bytomskiego
100

. 

Stosunkowo bezpiecznie respondenci czują się też na swoim osiedlu czy ulicy w ciągu dnia 

(średnia odpowiedzi 1,77). Zaobserwowano istotną zależność liniową pomiędzy wiekiem a 

poczuciem bezpieczeństwa w tych miejscach. Im starsza osoba, tym mniej czuje się tam 

bezpiecznie (osoby w wieku młodzieńczym na poziomie 1,70 a w wieku starszym 1,88)
101

. 

Najmniej pewnie na swojej ulicy czy osiedlu w dzień, czują mieszkańcy podregionu tyskiego, 

a najbardziej pewnie – bytomskiego
102

.  

Nieco niższy poziom poczucia bezpieczeństwa wśród badanych dotyczy pory nocnej  

i takich miejsc jak ulica, osiedle (deklarowane poczucie bezpieczeństwa na poziomie 2,22 na 

pięciostopniowej skali). W tym przypadku również występuje zależność liniowa – im starsza 

osoba, tym mniej bezpiecznie czuje się w tych miejscach nocą
103

.  

W omawianych warunkach najmniej bezpiecznie czują się mieszkańcy podregionu tyskiego, a 

najbardziej sosnowieckiego
104

.  

W centrum  miasta/wsi w ciągu dnia badani mieszkańcy czują się już nieco mniej bezpiecznie 

niż na swojej ulicy lub osiedlu (średni deklarowany poziom poczucia bezpieczeństwa to 2,01 

– „raczej bezpiecznie”). Podobnie jak w poprzednich wypadkach, najbardziej bezpiecznie 

czują się w centrum swojej miejscowości osoby w wieku młodzieńczym, a najmniej w wieku 

dojrzałym
105

.  

Ze względu na podregion, najmniej bezpiecznie czują się w tej sytuacji mieszkańcy 

bielskiego, a najbardziej – częstochowskiego
106

.  

                                                 
99

  F= 5,334, P</= 0,001. 
100

  F=2,248, p< 0,028. 
101

  F=4,157, p< 0,006. 
102

  F= 5,296, P</= 0,001. 
103

  F=18,404, P</= 0,001. 
104

  F=10,100, P</= 0,001. 
105

  F=12,856, P</= 0,001. 
106

  F= 13,453, P</= 0,001. 
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W centrum swojej miejscowości w porze nocnej respondenci czują się mniej bezpiecznie (na 

poziomie 2,66, czyli w kierunku odpowiedzi 3, „ani tak, ani nie”). Im starszy respondent, tym 

poziom odczuwanego bezpieczeństwa maleje
107

.  

Analizując problem w ujęciu terytorialnym, najmniej bezpiecznie w tej sytuacji czują się 

mieszkańcy częstochowskiego, a najbardziej – sosnowieckiego
108

.  

W „innych częściach” swoich miejscowości, w czasie dnia respondenci czują się bezpieczni 

średnio na poziomie 2,28 (w kierunku odpowiedzi „raczej tak”). Podobnie jak  

w poprzednich wypadkach, im starszy respondent, tym mniej bezpiecznie czuje się w tej 

sytuacji. przy tym respondenci dojrzali i starsi deklarują identyczny poziom poczucia 

bezpieczeństwa (2,36)
109

.  

Najmniej bezpiecznie czują się w tej sytuacji mieszkańcy bielskiego, a najbardziej – 

sosnowieckiego
110

.  

Poczucie bezpieczeństwa odczuwanego w porze nocnej w „innych częściach” swojej 

miejscowości maleje i wynosi 2,93 (w kierunku odpowiedzi „ani tak, ani nie”). Tutaj również, 

im starszy respondent, tym mniej bezpiecznie czuje się w opisywanej sytuacji
111

.  

Najmniej bezpiecznie czują się w niej mieszkańcy podregionu częstochowskiego,  

a najbezpieczniej – bielskiego
112

.  

W parkach i na skwerach w ciągu dnia respondenci czują się stosunkowo bezpiecznie (na 

poziomie 2,33, czyli w kierunku odpowiedzi „raczej tak”). W tym przypadku również, im 

starszy respondent, tym niższy poziom poczucia bezpieczeństwa deklaruje
113

.  

Uwzględniając subregiony, najmniej bezpiecznie czują się mieszkańcy rybnickiego  

i tyskiego, a najbardziej – sosnowieckiego i częstochowskiego
114

.  

Najmniej bezpiecznym miejscem, zdaniem badanych, są miejskie parki i skwery podczas 

nocy. W tych miejscach respondenci czują się najmniej bezpiecznie (na poziomie 3,16). Im 

starszy respondent, podobnie jak w poprzednich wypadkach, tym mniej bezpiecznie czuje się 

w tej sytuacji
115

.  

                                                 
107

  F=22,376, P</= 0,001. 
108

  F= 22,133, P</= 0,001. 
109

  F= 5,253, P</= 0,001. 
110

  F= 15,071, P</= 0,001. 
111

  F= 13,086, P</= 0,001. 
112

  F= 35,757, P</= 0,001. 
113

  F=8,962, P</= 0,001. 
114

  F= 18,262, P</= 0,001. 
115

  F=13,328, P</= 0,001. 
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Najbardziej niebezpiecznie w takich miejscach czują się w mieszkańcy podregionu 

częstochowskiego, a najbezpieczniej – bielskiego
116

.  

4.2. OCENA „ZATŁOCZENIA” W OKOLICACH MIEJSCA 

ZAMIESZKANIA 

Zdecydowana większość (3/4) respondentów twierdzi, że nigdy nie odczuwała 

nadmiernego zatłoczenia w miejscu zamieszkania – w mieszkaniu, na klatce schodowej czy 

też w całym budynku. Takiej sytuacji doświadcza czasami co piąty badany. Często z 

zatłoczeniem w omawianych miejscach spotyka się 3,2% ankietowanych. 

Tabela 82. Odczuwanie przez respondentów nadmiernego zatłoczenia w miejscu zamieszkania (w mieszkaniu, na klatce schodowej, 

w całym budynku) 

 Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Często 47 3,2 3,2 

Zdarzyło się 312 21,0 24,1 

Nigdy 1126 75,7 99,9 

Ogółem 1487 100,0  

* Pominięto braki odpowiedzi 

Mimo, iż generalnie nadmierne zatłoczenie nie jest odczuwalne przez większość badanych, to 

analizując rozkłady odpowiedzi ze względu na ich wykształcenie zauważamy, że osoby z 

wykształceniem policealnym odczuwają je najczęściej, a w następnej kolejności respondenci 

z wykształceniem wyższym licencjackim/inżynierskim. W tych grupach wskazywano częściej 

niż w pozostałych na odpowiedzi „często” lub „zdarzyło się”
117

. 

Z kolei ze względu na podregion, największe poczucie zatłoczenia deklarowali badani 

zamieszkujący podregion bielski oraz bytomski.  

Wiek również w pewnym stopniu wpływa na odczuwanie zatłoczenia. Różnice jednak w tych 

grupach nie przekraczają 13%. Generalnie, badani w średnim wieku stosunkowo najliczniej 

wskazywali na odpowiedzi „często” lub „zdarzyło się”
118

. 

5.3. OCENA „UCIĄŻLIWYCH ZACHOWAŃ” W OKOLICACH MIEJSCA 

ZAMIESZKANIA 

Kolejne pytanie dotyczyło różnorodnych uciążliwych zachowań obserwowanych przez 

respondentów w ich najbliższym otoczeniu. Większość respondentów zgłasza, że w ich 

okolicy zdarzają się (często lub czasami) takie incydenty, jak: zaśmiecanie ulicy i trawników 

poprzez wyprowadzenie psów przez właścicieli, grzebanie w śmietnikach przydomowych 

                                                 
116

  F= 49,925, P</= 0,001. 
117

  Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji równy 0,31. 
118

  Zależność jest istotna na poziomie p<0,001. Współczynnik Kontyngencji równy 0,39. 
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przez bezdomnych i żebraków, zaśmiecanie wspólnych przestrzeni np. podwórka, placu 

zabaw, akty wandalizmu w postaci napisów na murach, ścianach domów, głośne zachowania 

młodzieży spędzającej wolny czas pod domem, blokiem lub na klatce, wizyty osób 

żebrzących o pieniądze lub jedzenie oraz głośne puszczanie muzyki w ciągu dnia.  

Tabela 83. Uciążliwe zachowania w najbliższym otoczeniu respondentów  

 
 

Cz

ęst

o 

Cz

asa

mi 

W 

og

óle 

nie 

Nie 

wie

m 

Głośne puszczanie muzyki w ciągu dnia 9,3 52,7 33,0 5,0 

Kradzież złomu, metalowych części ogrodzeń, płotów, barierek itp.  6,9 39,4 34,5 19,2 

Zakłócanie ciszy nocnej np. poprzez wykonywanie prac remontowych, organizowanie imprez 

towarzyskich 

5,4 45,4 42,8 6,5 

Hałasowanie wynikające z prowadzenia prac remontowych/ koszenia trawników itp. w niedziele i 

święta 

3,9 36,1 51,2 8,8 

Awantury, wyzwiska słowne, krzyki dobiegające z mieszkań/domów 8,2 32,0 51,6 8,2 

Akty wandalizmu poprzez pisanie na murach, ścianach domów sprejami 19,7 44,0 30,6 5,6 

Dewastowanie domofonów, skrzynek pocztowych, wybijanie szyb, niszczenie ławek itp. 7,9 41,3 42,9 7,9 

Grzebanie w śmietnikach przydomowych przez bezdomnych, żebraków 27,2 43,5 22,8 6,5 

Libacje alkoholowe w okolicach domu/ bloku 9,1 42,1 39,0 9,8 

Głośne zachowania młodzieży spędzającej wolny czas pod domem/ blokiem/ na klatce 15,5 47,3 31,5 5,7 

Zaśmiecanie wspólnych przestrzeni np. podwórka, placu zabaw 19,5 44,7 30,4 5,4 

Zaśmiecanie ulicy i trawników poprzez wyprowadzenie psów przez właścicieli 28,3 43,7 22,4 5,6 

Podrzucanie śmieci, w tym wielkogabarytowych do cudzych śmietników 10,9 33,8 37,3 18,0 

Zastawianie przez osoby przyjezdne miejsc parkingowych pod domem/blokiem 12,2 38,0 34,3 15,6 

Wałęsające się bezpańskie psy w okolicach domu 8,4 43,8 36,8 10,9 

Wizyty osób żebrzących o pieniądze lub jedzenie 10,1 52,5 31,3 6,1 

 

Uwzględniając zamieszkiwany podregion, respondenci różnią się pod względem tego, w 

jakim stopniu doświadczają określonych, uciążliwych zachowań. Należy zaznaczyć, że biorąc 

pod uwagę wymienione uciążliwe zachowania, we wszystkich badanych podregionach, 

średnie zbliżają się do wartości 2, czyli odpowiedzi czasami (na skali: 1 – często, 2 – czasami, 

3 – w ogóle nie). Inaczej jest tylko w przypadku odpowiedzi „hałasowanie wynikające  

z prowadzenia prac remontowych, koszenia trawników itp. w niedziele i święta”, gdzie 

średnia wynosi 2,52 (zbliża się więc do wartości 3 – „w ogóle się nie zdarza”).  

Biorąc pod uwagę wiek (młodzieńczy – 18-35 lat, średni – 36-50 lat, dojrzały – 56-65 lat, 

starszy – pow. 65 lat), respondenci również różnią się pod względem tego, w jakim stopniu 

doświadczają określonych, uciążliwych zachowań. Nie stwierdzono jedynie istotnej 

statystycznie zależności pomiędzy wiekiem, a częstością doświadczenia hałasowania 

wynikającego z prowadzenia prac remontowych, koszenia trawników itp. w niedziele  

i święta. W tym przypadku oczywiście również, biorąc pod uwagę wszystkie wymienione 

uciążliwe zachowania, we wszystkich badanych grupach wiekowych (z pominięciem 

nieistotnej statystycznie zależności), średnie zbliżają się do wartości 2, czyli odpowiedzi 

„czasami”. Uwzględniając kategorie wiekowe,  przeanalizowano odpowiedzi na pytanie  
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o dostrzeganie w najbliższym otoczeniu w sumie piętnastu uciążliwych zachowań. W 

jedenastu przypadkach najrzadziej dostrzegały je osoby w wieku starszym.  

Głośnego puszczania muzyki w największym stopniu doświadczają mieszkańcy podregionu 

sosnowieckiego, a w najmniejszym częstochowskiego
119

. Uwzględniając wiek, najczęściej z 

takimi zachowaniami spotykają się osoby w wieku młodzieńczym, a najrzadziej w wieku 

starszym
120

.  

Kradzieży złomu, metalowych części ogrodzeń, płotów, barierek w największym stopniu 

doświadczają mieszkańcy podregionu gliwickiego, a w najmniejszym bielskiego  

i częstochowskiego
121

. Biorąc pod uwagę wiek, najczęściej to zachowanie dostrzegają osoby  

w wieku dojrzałym, najrzadziej w wieku średnim i starszym
122

.  

Zakłócanie ciszy nocnej (np. poprzez wykonywanie prac remontowych, organizowanie 

imprez towarzyskich), w największym stopniu dotyczy mieszkańców podregionu 

bytomskiego, a w najmniejszym bielskiego
123

. Najrzadziej spotykają się z takim 

zachowaniem osoby w wieku starszym
124

.   

Hałasowanie wynikające z prowadzenia prac remontowych, koszenia trawników itp.  

w niedziele i święta najbardziej uciążliwe jest dla mieszkańców podregionów: 

sosnowieckiego, rybnickiego i tyskiego, zaś najrzadziej na tego typu zachowania skarżą się 

mieszkańcy podregionu bielskiego
125

.  

Awantury, wyzwiska słowne, krzyki dobiegające z mieszkań/domów, są najbardziej uciążliwe 

w podregionach gliwickim i katowickim, a najmniej w bielskim
126

. Najczęściej  

z takimi zachowaniami w najbliższym otoczeniu spotykają się osoby w wieku średnim  

i dojrzałym, a najrzadziej –  respondenci w wieku starszym
127

.  

Akty wandalizmu poprzez pisanie na murach, ścianach domów najbardziej uciążliwe są w 

podregionach: gliwickim oraz katowickim, a najmniej w bielskim
128

. Najczęściej  

                                                 
119

  F=12,409, p<0,001. 
120

  Zależność jest istotna statystycznie (F=10,238, p<0,001. 
121

  F=12,163, p<0,001. 
122

  Zależność jest istotna statystycznie (F=4,979, p<0 ,002. 
123

  Zależność jest istotna statystycznie (F=11,99, p<0,001). 
124

  Zależność jest istotna statystycznie (F=3,99, p< 0,01). 
125

  Zależność jest istotna statystycznie (F=8,41, p<0,001). 
126

  Zależność jest istotna statystycznie (F=11,01, p<0,001). 
127

  Zależność jest istotna statystycznie (F=10,43, p<0,001). 
128

  Zależność jest istotna statystycznie (F=30,69, p<0,001). 
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w najbliższym otoczeniu dostrzegają je również osoby w wieku dojrzałym, a najrzadziej – 

badani w wieku młodzieńczym i średnim
129

.  

Dewastowanie domofonów, skrzynek pocztowych, wybijanie szyb, niszczenie ławek itp. 

najbardziej uciążliwe jest dla mieszkańców podregionu sosnowieckiego, a najrzadziej tego 

typu problemy zgłaszane były w podregionie bielskim
130

. Najczęściej zachowania tego typu 

dostrzegają osoby w wieku dojrzałym, a najrzadziej – respondenci w wieku średnim
131

.  

Przeszukiwanie śmietników przydomowych przez bezdomnych, żebraków, najbardziej 

uciążliwe jest w podregionie bytomskim, a najmniej w bielskim i rybnickim
132

. Najczęściej te 

zachowania dostrzegają osoby w wieku dojrzałym, a najrzadziej – ankietowani w średnim 

wieku
133

.  

Imprezy i libacje alkoholowe największy problem stanowią dla mieszkańców subregionu 

katowickiego i bytomskiego, a najmniejszy – częstochowskiego i bielskiego
134

. Najczęściej 

(w najbliższym otoczeniu) zachowania tego rodzaju dostrzegają osoby młode (18-35 lat), a 

najrzadziej respondenci z najstarszych kategorii wiekowych
135

.  

Głośne zachowanie młodzieży najbardziej uciążliwe jest dla mieszkańców podregionu 

sosnowieckiego, a najmniej – bielskiego
136

. Najczęściej dostrzegają je osoby od 18 do 50 roku 

życia, a najrzadziej, co może być zaskakujące,  osoby starsze, powyżej 65 lat
137

.  

Zaśmiecania wspólnych przestrzeni, np. podwórek, placów zabaw, w największym stopniu 

doświadczają mieszkańcy podregionu katowickiego, sosnowieckiego, a w najmniejszym – 

bielskiego i rybnickiego
138

. Najczęściej dostrzegają takie zachowania osoby w wieku średnim, 

a najrzadziej najstarsi respondenci
139

.  

Zaśmiecanie ulicy i trawników poprzez wyprowadzenie psów przez właścicieli jest 

najbardziej uciążliwe dla mieszkańców podregionu katowickiego, a najmniej – bielskiego, 

                                                 
129

  Zależność jest istotna statystycznie (F=2,72, p<0 ,05). 
130

  Zależność jest istotna statystycznie (F=12,09, p<0,001). 
131

  Zależność jest istotna statystycznie (F=7,68, p<0,001). 
132

  Zależność jest istotna statystycznie (F=12,49, p<0,001). 
133

  Zależność jest istotna statystycznie (F=3,34, p< 0,05). 
134

  Zależność jest istotna statystycznie (F=13,59, p<0,001. 
135

  Zależność jest istotna statystycznie (F=20,42, p<0,001). 
136

  Zależność jest istotna statystycznie (F=12,25, p<0,001). 
137

  Zależność jest istotna statystycznie (F=17,22, p<0,001. 
138

  Zależność jest istotna statystycznie (F=13,13, p<0,001). 
139

  Zależność jest istotna statystycznie (F==7,72, p<0,001). 
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rybnickiego i częstochowskiego
140

. Osoby w wieku od 18 do 65 roku życia, widzą ten 

problem najczęściej, zaś seniorzy najrzadziej
141

.  

Podrzucanie śmieci, w tym wielkogabarytowych, do cudzych śmietników największy problem 

stanowi dla mieszkańców podregionu częstochowskiego, a najrzadziej o takich zachowaniach 

mówili mieszkańcy podregionu bielskiego
142

. Stosunkowo często takie zachowania zauważają 

osoby w wieku dojrzałym, zaś najrzadziej zgłaszają je najstarsi respondenci
143

. 

Blokowanie przez osoby przyjezdne miejsc parkingowych pod domem/blokiem największy 

problem stanowi w podregionie bytomskim, a najmniejszy w bielskim
144

. Najczęściej na tego 

typu zachowania wskazują osoby w wieku młodzieńczym, a najrzadziej respondenci w wieku 

powyżej 65 lat (w tej kategorii wiekowej praktycznie nie odnotowano  

w ogóle takich wskazań)
145

.  

Wałęsające się bezpańskie psy w okolicach domu najbardziej uciążliwe są  

w podregionie katowickim, a najmniej – w częstochowskim i tyskim
146

. Wizyty osób 

żebrzących o pieniądze lub jedzenie najczęściej zgłaszane były przez mieszkańców 

podregionu tyskiego, a najrzadziej - gliwickiego
147

. Uwzględniając kategorie wiekowe, 

zaobserwowano pewną istotną zależność liniową - im osoba starsza, tym rzadziej dostrzega 

problem wałęsających się bezpańskich psów w okolicach domu
148

.  

Wizyty osób żebrzących o pieniądze i jedzenie, najbardziej uciążliwe są w oczach 

mieszkańców podregionu bytomskiego, a najmniej – gliwickiego
149

. Najczęściej spotykają się 

z takimi zachowaniami osoby w wieku średnim, a najrzadziej – respondenci z najmłodszych 

kategorii wiekowych
150

.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
140

  Zależność jest istotna statystycznie F=26,98, p<0,01). 
141

  Zależność jest istotna statystycznie (F=13,79, p<0,001). 
142

  Zależność jest istotna statystycznie (F=9,33, p<0,001). 
143

  Zależność jest istotna statystycznie (F=7,69, p<0,001). 
144

  Zależność jest istotna statystycznie (F=3,72, p<0,001). 
145

  Zależność jest istotna statystycznie (F=28,03, p<0,001). 
146

  Zależność jest istotna statystycznie (F=14,68, p<0,001). 
147

  Zależność jest istotna statystycznie (F=12,51, p<0,001). 
148

  Zależność jest istotna statystycznie (F=2,69, P< 0,05). 
149

  Zależność jest istotna statystycznie (F=12,518, p<0,001). 
150

  Zależność jest istotna statystycznie (Zależność jest istotna statystycznie (F=6,167, p<0,001). 
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5.5. POCZUCIE BEZPIECZEŃSTWA OSOBISTEGO  

 

Respondentów poproszono również o ustosunkowanie się do rożnych sytuacji życiowych w 

kierunku odczuwania obaw z nimi związanych. Ponad połowa badanych jako sytuacje, jakich 

się obawiają, wskazała niepełnosprawność i niedołężność.  Co drugi ankietowany obawia się, 

iż mógłby się stać ofiarą niekompetencji. Stosunkowo liczna grupa respondentów (40%) 

obawia się sytuacji, w której mogłaby się stać ofiarą przestępstwa, np. kradzieży, włamania, 

pobicia.  

Mniej wskazań odnotowano w odniesieniu do takich sytuacji, jak: utrata kontaktu  

z dziećmi na skutek nieporozumień oraz brak czasu, bezdomność i rozpad małżeństwa lub 

związku. 

 
Tabela 84. Obawy respondentów dotyczące określonych sytuacji 

 Zdecydowa

nie tak  

Raczej tak  Ani tak, ani 

nie  

Raczej nie  Zdecydowa

nie nie 

Zanieczyszczenia środowiska (wody, powietrza) w 

najbliższym otoczeniu 

7,4 28,9 31,7 25,5 6,5 

Niepełnosprawności, niedołężności 20,2 36,3 18,9 22,1 2,5 

Bezdomności 6,5 14,2 17,0 46,3 16,0 

Utraty pracy  8,8 26,8 23,2 34,7 6,5 

Biedy, ubóstwa 11,4 28,0 17,6 34,4 8,5 

Rozpadu małżeństwa/związku 4,7 9,4 23,7 44,8 17,4 

Utraty kontaktu z dzieckiem/ dziećmi na skutek 

nieporozumień lub braku czasu 

3,0 13,0 14,9 45,3 23,9 

Dyskryminacji społecznej ze względu na starszy wiek 6,2 25,7 22,7 37,3 8,2 

Tego, że stanie się Pan/i ofiarą niekompetencji urzędników 11,5 33,2 23,8 26,7 4,7 

Nadużyć organów władzy wobec obywateli 10,5 27,6 28,4 28,2 5,4 

Strajków, niepokojów społecznych 5,8 15,3 22,8 42,9 13,2 

Tego, że wpadnie Pan/i w pułapkę kredytową 

(niewypłacalności) 

4,4 17,0 25,3 40,3 13,1 

Tego, że stanie się Pan/i ofiarą przestępstwa, np. kradzieży, 

włamania, pobicia 

11,1 30,9 26,4 28,2 3,4 

Tego, że stanie się Pan/i ofiarą działalności zorganizowanej 

grupy przestępczej (mafii) 

6,0 11,9 24,4 41,6 16,2 

Tego, że stanie się Pan/i ofiarą przestępczości internetowej 3,8 17,2 26,9 38,3 13,9 

      

* Pominięto braki odpowiedzi 

W poszczególnych podregionach określone sytuacje były przedmiotem obaw  

w rożnym stopniu. Niepełnosprawności najbardziej obawiają się mieszkańcy podregionu 

częstochowskiego, zaś najmniej - tyskiego
151

. Znalezienia się w sytuacji ofiary 

niekompetencji urzędników również najbardziej obawiają się mieszkańcy częstochowskiego, 

natomiast najmniej – bielskiego
152

. Tego, że staną się ofiarą przestępstwa, najbardziej boją się 

mieszkańcy subregionu częstochowskiego, a najmniej – sosnowieckiego
153

. Nadużyć 

                                                 
151

  F=46,181, P</= 0,001. 
152

  F=33,140, P</= 0,001. 
153

  F= 37,624, P</= 0,001. 
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organów władzy wobec obywateli w największym stopniu obawiają się mieszkańcy 

częstochowskiego, a w najmniejszym – bielskiego
154

.  

 

5.5. POCZUCIE ZAGROŻENIA ZE STRONY WYBRANYCH KATEGORII 

SPOŁECZNYCH 

 

Ponad połowa respondentów uważa, że bezpieczeństwu publicznemu zagrażają 

narkomani, alkoholicy, a także osoby z zaburzeniami psychicznymi. Co drugi respondent 

wskazywał też na sprawców przemocy domowej, członków sekt religijnych i byłych 

więźniów. W oczach większości badanych, bezpieczeństwu publicznemu nie zagrażają przede 

wszystkim ubodzy i bezrobotni.  

Tabela 85.Kategorie osób zagrażający bezpieczeństwu publicznemu 

Kategorie: Zdecydowanie 

tak  

Raczej tak  Ani tak, ani 

nie  

Raczej nie  Zdecydowanie 

nie  

Ubodzy 0,5 7,4 22,1 54,8 15,2 

Bezrobotni 0,6 11,9 20,8 54,6 12,1 

Bezdomni 2,3 22,9 25,5 39,9 9,4 

Alkoholicy 17,1 44,1 15,3 19,0 4,5 

Narkomani 20,9 43,2 10,2 21,5 4,3 

Osoby zarażone wirusem HIV 14,5 29,9 20,8 26,6 8,3 

Osoby z zaburzeniami psychicznymi 14,1 42,8 18,7 19,1 5,3 

Sprawcy przemocy domowej 18,5 32,1 25,3 18,4 5,8 

Członkowie sekt religijnych 17,8 32,7 21,2 23,4 4,8 

Byli więźniowie 14,2 35,5 25,1 20,2 5,1 

* Pominięto braki odpowiedzi 

Spośród całej badanej populacji blisko 10% osób wskazało, że w przeszłości byli ofiarą 

przestępstwa lub wykroczenia.  

Tabela 86. Status „ofiary przestępstwa” 

Odpowiedzi: Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Tak 143 9,5 9,5 

Nie 1354 90,3 99,9 

Ogółem 1499 100,0   

*Pominięto braki odpowiedzi 

 

Osoby, które padły ofiarą przestępstwa lub wykroczenia, zapytano o jego rodzaj. Około 1/3 

odpowiadających na to pytanie, została napadnięta i obrabowana, okradziona  lub włamano 

się do jej domu, mieszkania, działki, piwnicy. W przypadku 13% badanych przestępstwo, 

którego ofiarą padli polegało na na pobiciu lub umyślnym zranieniu.  

                                                 
154

  F= 26,868, P</= 0,001. 
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Analizując problem w ujęciu terytorialnym, uzyskane dane wskazują, iż ofiarami przestępstw 

i wykroczeń stosunkowo najczęściej byli mieszkańcy podregionu bytomskiego, katowickiego 

i gliwickiego, a najrzadziej sosnowieckiego
155

. Ponadto, ofiarami przestępstw były najczęściej 

osoby z wykształceniem policealnym
156

.  

Tabela 87. Sytuacje, w których badani stali się ofiarami przestępstwa 

 Liczba wskazań Procent ważnych 

Ukradziono Panu/i coś − dokonano u Pana/i włamania (do domu, mieszkania, 

domku na działce, piwnicy, budynków gospodarczych) 

48 28,9 

Został/a Pan/i napadnięty/a i obrabowany/a  57 34,3 

Został/a Pan/i pobity/a lub umyślnie zraniony/a  23 13,9 

Stał/a się Pan/i ofiarą innego przestępstwa 22 13,3 

Żadne z powyższych 41 24,7 

N=166   

* Pominięto braki odpowiedzi, wielokrotne odpowiedzi 

Kradzieże i włamania najczęściej zdarzały się w miastach od 50 do 100 tyś mieszkańców 

(blisko co druga osoba doświadczyła kradzieży lub włamania) W miejscowościach mniej 

licznych tego typu przestępstwa zgłaszano rzadziej, a najniższy odsetek takich zachowań 

(13%) dotyczył miast powyżej 200 tyś mieszkańców. 

 Ofiarami napadów stawali się najczęściej mieszkańcy wsi (co drugi mieszkaniec wsi będący 

ofiarą przestępstwa zgłaszał właśnie napad), ale także osoby pochodzące z największych 

miast (46%). Pobicia zdarzały się stosunkowo najczęściej w największych miastach (33%). 

Inne, nie wymienione tutaj przestępstwa proporcjonalnie najczęściej dotykały mieszkańców 

średnich miejscowości od 50 do 100 tyś mieszkańców (odpowiednio 26%). 

W poszczególnych kategoriach wiekowych mamy do czynienia z ofiarami rożnych typów 

przestępstw. Zdecydowanie najczęściej pobici lub umyślnie zranieni byli respondenci w 

najstarszej grupie wiekowej (30% takich zdarzeń w ramach tej grupy w porównaniu do 7% 

grupy dojrzałej, 13% grupy wieku średniego oraz 11% grupy najmłodszej). Napad i rabunek 

najczęściej wskazywali badani w wieku średnim (47% w porównaniu do 24% grupy dojrzałej, 

33% grupy najstarszej oraz 38% kategorii najmłodszej). Osoby w wieku dojrzałym częściej 

niż inne grupy wskazywały na odpowiedź „żadne z powyższych zdarzeń”. Pozostałe 

możliwości wskazywane były porównywalnie często przez wszystkie grupy wiekowe.  

Biorąc pod uwagę podregion, w którym mieszkają badani występuje pewne zróżnicowanie 

wypowiedzi.  Kradzieże i inne przestępstwa  nie były wskazywane przez badanych z 

podregionu częstochowskiego, w którym z kolei najliczniej zgłaszano napady i rabunki 

(53%). Tymczasem kradzieże i włamania częściej niż pozostali respondenci, wskazywali 

mieszkańcy podregionu rybnickiego. Pobicie i zranienie najczęściej dotyczyło zarówno 

                                                 
155

  Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p</= 0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 

0,14. 
156

  Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p= 0,005. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,12. 
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mieszkańców podregionu częstochowskiego jak i katowickiego (odpowiednio 29%  

i 25%). 

Tabela 88. Sytuacje, w których badani stali się ofiarami przestępstwa a podregiony 
 Bielsk

i 

  Byto

mski 

  Częst

ocho

wski 

  Gliwi

cki 

  Kato

wicki 

  Rybni

cki 

  Sosno

wieck

i 

  Tyski   

 L %  L %  L %  L %  L %  L %  L %  L %  

Ukradzion

o Panu/i 

coś 

5 36 11 50 0 0 8 31 9 25 9 56 <5 29 <5 36 

Został/a 

Pan/i 

napadnięty

/a i 

obrabowan

y/a 

8 57 5 23 18 53 5 19 11 31 <5 19 <5 43 <5 36 

Został/a 

Pan/i 

pobity/a 

lub 

umyślnie 

zraniony/ 

<5 7 0 0 10 29 0 0 9 25 <5 13 <5 14 0 0 

Stał/a się 

Pan/i 

ofiarą 

innego 

przestępst

wa 

0 0 5 23 0 0 <5 15 10 28 0 0 <5 14 <5 18 

Żadne z 

powyższyc

h 

0 0 <5 9 16 47 9 35 7 19 <5 19 <5 43 <5 9 

Ogółem 14 100 22 100 34 100 26 100 36 100 16 100 7 100 11 100 

Stosunkowo liczna grupa (40% badanych) obawia się, że może stać się ofiarą przestępstwa w 

najbliższej przyszłości. Podobnych obaw nie posiada 1/5 badanych. Kolejne 40% 

respondentów nie było w stanie jednoznacznie ustosunkować się do tej kwestii.  

Tabela 89. Obawy dotyczące stania się ofiarą przestępstwa w ciągu najbliższych 2 lat 

Odpowiedzi: Częstość Procent ważnych Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie tak 56 3,7 3,7 

Raczej tak 222 14,8 18,6 

Ani tak, ani nie 608 40,7 59,3 

Raczej nie 548 36,7 95,9 

Zdecydowanie nie 61 4,1 100,0 

Ogółem 1495 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

 

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w trakcie badania była ewentualność stania się ofiarą 

przestępstwa przez członka rodziny respondenta w najbliższej przyszłości (w perspektywie 2 

najbliższych lat). Prawie połowa badanych nie ma takich obaw, a niewiele ponad 1/5 

badanych deklaruje, że takie obawy posiada. Ponad 1/3 osób odpowiadających nie ma zdania 

na ten temat, wskazując na odpowiedź „ani tak, ani nie”.  
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Tabela 90.  Obawy związane z byciem, przez członka najbliższej rodziny ofiarą przestępstwa, w ciągu najbliższych 2 lat 

 Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie tak 67 4,5 4,5 

Raczej tak 272 18,2 22,6 

Ani tak, ani nie 519 34,6 57,3 

Raczej nie 535 35,7 93,0 

Zdecydowanie nie 78 5,2 98,2 

Nie dotyczy 27 1,8 100,0 

Ogółem 1498 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

Obawy związane z sytuacją stania się ofiarą przestępstwa stosunkowo częściej wyrażały 

kobiety
157

. Uwzględniając podregion, najwięcej tego rodzaju obaw mają mieszkańcy 

podregionu bytomskiego, a najmniej – sosnowieckiego
158

. Biorąc pod uwagę wykształcenie 

respondentów, najczęściej wspomniane obawy wyrażały osoby posiadające wykształcenie 

policealne
159

.  

Badani mieszkańcy województwa śląskiego ustosunkowali się także do kwestii poczucia 

bezkarności przestępców w naszym kraju. Na pytanie dotyczące tego zagadnienia połowa 

badanych odpowiedziała twierdząco, niespełna 20% było odmiennego zdania, a 
1
/3 

respondentów nie wyraziła zdecydowanej opinii w temacie. 

 
Tabela 91. Ocena poczucia bezkarności przestępców  

 Częstość Procent 

ważnych 

Procent 

skumulowany 

Zdecydowanie tak 319 21,3 21,3 

Raczej tak 475 31,7 53,0 

Ani tak, ani nie 459 30,6 83,6 

Raczej nie 238 15,9 99,5 

Zdecydowanie nie 8 ,5 100,0 

Ogółem 1499 100,0   

* Pominięto braki odpowiedzi 

 

Na poczucie bezkarności przestępców w Polsce najczęściej wskazywali mieszkańcy 

podregionu częstochowskiego, a w następnej kolejności gliwickiego i bytomskiego
160

.  

Wśród najbardziej dotkliwych problemów społecznych, zdaniem badanych, należy umieścić 

przede wszystkim: bezrobocie, alkoholizm oraz ubóstwo. Z kolei najmniej osób za 

                                                 
157

  Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p=0,008. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,096.  
158

  Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p</=0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 

0,424. 
159

  Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p</=0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 

0,281. 
160

  Korelacja jest istotna na poziomie statystycznym p</=0,001. Siła związku (Kontyngencja) wynosi 0,49. 
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szczególnie istotne problemy społeczne uważa  niepełnosprawność, narkomanię oraz 

eurosieroctwo.  

PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO ROZDZIAŁU 

1. Większość mieszkańców województwa śląskiego w miastach i wsiach, w których mieszka, 

czuje się bezpiecznie, zwłaszcza w czasie dnia. Wyjątek stanowią parki i skwery nocą. 

Warto jednak zwrócić uwagę, że co dziesiąty badany padł w ciągu ostatnich dwóch lat 

ofiarą przestępstwa lub wykroczenia. Ponadto, aż 40% badanych obawia się, że stanie się 

ofiarą przestępstwa w przyszłości (brano pod uwagę perspektywę 2 najbliższych lat).  Co 

piąty respondent obawia się, że w najbliższej przyszłości ofiarą przestępstwa lub 

wykroczenia może stać się członek jego najbliższej rodziny. Badania pokazały ponadto, że 

mieszkańcy województwa śląskiego trapieni są również innymi lękami i obawami. Ponad 

połowa badanych obawia się niepełnosprawności, niedołężności, a jedna druga 

respondentów ma obawy, że mogłaby się stać ofiarą niekompetencji urzędników. 

Respondenci obawiają się również, że staną się ofiarą przestępstwa oraz nadużyć organów 

władzy wobec obywateli.  

2. Generalnie, mieszkańcy województwa śląskiego uważają swoją okolicę za spokojną oraz  

bezpieczną. Zasadniczo nie mają obaw związanych z przebywaniem w okolicy swojego 

miejsca zamieszkania w ciągu dnia, są jednak miejsca, których obawiają się nocą.  

W szczególności dotyczy to parków i skwerów miejskich, ale także „innych części” 

swoich  miejscowości, innych niż własna ulica czy osiedle.  

3. Zasadniczo, poziom bezpieczeństwa publicznego w ciągu ostatnich 5 lat jest przez 

badanych oceniany jako względnie stabilny. Ponad połowa badanych twierdzi, że w 

ostatnich latach stan bezpieczeństwa ich miejscowości się nie zmienił. Po przeciwnych 

stronach skali (odpowiedzi zdecydowanie pozytywne i zdecydowanie negatywne) znalazła 

się zbliżona liczba osób.  

4. Mieszkańcy województwa śląskiego uważają, że bezpieczeństwu publicznemu zagrażają 

przede wszystkim następujące kategorie osób: narkomani, alkoholicy, a także osoby z 

zaburzeniami psychicznymi. Najbardziej dotkliwe problemy społeczne, to w oczach 

badanych: bezrobocie, alkoholizm oraz ubóstwo.  

5. Według uzyskanych odpowiedzi, w miejscach zamieszkania respondentów najczęściej 

dochodziło do takich zachowań zakłócających spokój i porządek, jak: zaśmiecanie ulicy  

i trawników poprzez wyprowadzenie psów przez właścicieli, przeszukiwanie 

przydomowych śmietników przez bezdomnych i żebraków, zaśmiecanie wspólnych 

przestrzeni np. podwórka, placu zabaw, akty wandalizmu poprzez pisanie na murach, 

ścianach domów, głośne zachowania młodzieży spędzającej wolny czas pod domem, 

blokiem lub na klatce, wizyty osób żebrzących o pieniądze lub jedzenie i głośne słuchanie 
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muzyki w ciągu dnia. Ponadto, około 10% badanych padło w ciągu ostatnich dwóch lat 

ofiarą przestępstwa lub wykroczenia. Najczęściej były to: napad lub rabunek, kradzież lub 

włamanie do domu, pobicie lub umyślne zranienie.  

6. Mieszkańcy województwa śląskiego jako najbardziej irytujące określili następujące 

zachowania: zakłócanie ciszy nocnej, napisy na ścianach budynków, nie sprzątanie 

zanieczyszczeń spowodowanych przez zwierzęta, zaśmiecanie wspólnej przestrzeni. 

Zachowania odbierane jako względnie najmniej irytujące to: praca „na czarno”, jazda 

ogólnodostępnymi środkami komunikacji bez ważnego biletu, nie płacenie abonamentu 

radiowo-telewizyjnego, palenie w miejscach publicznych.   

7. Według mieszkańców województwa śląskiego bezpieczeństwu publicznemu  

w największym stopniu zagrażają narkomani i alkoholicy, ale także osoby z zaburzeniami 

psychicznymi. Na dalszych miejscach znaleźli się: sprawcy przemocy domowej, byli 

więźniowie, członkowie sekt religijnych i osoby zarażone wirusem HIV. W oczach 

ankietowanych, bezpieczeństwu publicznemu nie zagrażają przede wszystkim ubodzy, 

bezrobotni i bezdomni. 

 

Weryfikacja hipotez 

Lp. Hipoteza Wskaźniki Weryfikacja 

H1. Większość mieszkańców województwa śląskiego na co 

dzień czuje się bezpiecznie. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie 

H2. Większość mieszkańców województwa śląskiego swoją 

okolicę zamieszkania uznaje za spokojną i bezpieczną. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie 

H3. Większości mieszkańców województwa śląskiego uważa, że 

stan bezpieczeństwa publicznego w okresie ostatnich 5 lat 

nie zmienił się. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie 

H4. Największe lęki i obawy mieszkańcy województwa 

śląskiego wyrażają przed zagrożeniem stania się ofiarą 

wypadku drogowego oraz ofiarą przestępstwa. 

 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza niemożliwa do 

zweryfikowania. Przed podjęciem 

badań pytania dotyczące 

„największych leków i obaw” 

zostały usunięte z kwestionariusza. 

H5. Do najczęstszych zachowań zakłócających spokój, porządek 

oraz bezpieczeństwo publiczne mieszkańców województwa 

śląskiego należą awantury, głośne puszczanie muzyki, 

zaśmiecanie wspólnych przestrzeni oraz akty wandalizmu. 

Dominujące odsetki 

wskazań 

Hipoteza została zweryfikowana 

pozytywnie 
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5. POZAEKONOMICZNE CZYNNIKI JAKOŚCI ŻYCIA 

O jakości życia decydują nie tylko czynniki ekonomiczne. W równym stopniu wpływają 

na nią takie elementy, jak: 

 stan zdrowia, 

 sytuacja rodzinna, 

 konsumpcja kulturalna, 

 relacje społeczne. 

Diagnoza jakości życia nie była planowanym elementem opisywanych badań. Jej potrzeba 

wynikła dopiero na etapie opracowywania wyników. W związku z tym, w kwestionariuszu 

nie zawarto wielu istotnych pytań diagnozujących jakość życia. W toku analizy, 

wyodrębniono natomiast 5 zamieszczonych w kwestionariuszu pytań kontrolnych i na 

podstawie ich interpretacji dokonano fragmentarycznej diagnozy pozaekonomicznych 

czynników jakości życia. Wspólnym kontekstem tych pytań są relacje społeczne w Regionie 

Śląskim.  

Charakter relacji międzyludzkich wynika z szeregu zjawisk, takich jak, wartości, normy, 

konflikty, kooperacje, wsparcie społeczne czy instytucjonalne. Relacje te, jeżeli są dobre, to 

stanowią niezbędny składnik kapitału społecznego, podnoszą one aktywność społeczną, 

obniżają natężenie zjawisk patologicznych. Dynamika złych relacji jest przeciwna.  

W toku realizacji badania uznano, że ograniczona chociażby diagnoza relacji społecznych w 

Regionie Śląskim wraz ze zróżnicowaniami strukturalnymi pozwoli trafniej adresować i 

skuteczniej realizować działania Regionalnego Ośrodka Pomocy społecznej. Owo 

ograniczenia wynika z tego, że na wstępie i w toku planowania badań nie założono takiej 

diagnozy. Do jej sformułowania wykorzystano celowo wybrane pytania z wcześniej 

skonstruowanego kwestionariusza. 

Pierwsze, z dobranych tą metodą pytań, dotyczyło ogólnej oceny relacji z sąsiadami.  

5.1. RELACJE Z SĄSIADAMI 

Są one w przeważające mierze dobre (pozytywne). Co piąty respondent wskazał na to, 

że w relacjach z sąsiadami dominuje przyjaźń, a co trzecim, że - dominuje współpraca. 

Jedynie 1,4% badanych wskazało, że relacje pomiędzy nimi, a sąsiadami są złe. 
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Tabela 92. Jak generalnie ocenia Pan/i swoje kontakty z sąsiadami?  
 Częstość Procent ważnych Procent skumulowany Charakter relacji 

Z reguły przyjaźnimy się 369 27,1 27,1 
dobre 

Z reguły współpracujemy ze sobą 484 35,6 62,7 

Z reguły kontakty są obojętne 488 35,9 98,6 neutralne 

Z reguły rywalizujemy ze sobą 7 0,5 99,1 
złe 

Z reguły jesteśmy w konflikcie 12 0,9 100,0 

Ogółem 1360 100,0    

*Pominięto braki odpowiedzi 

Ponieważ kontakty złe wystąpiły marginalnie, zostały one wykluczone z dalszych analiz. 

Relacje z sąsiadami „staja się” lepsze wraz z wiekiem badanych. O ile w najmłodszej grupie 

relacje pozytywne są w niewielkim tylko stopniu lepsze, niż negatywne, a tyle w grupie osób 

najstarszych ponad ¾ ocenia te relacje pozytywnie Jedynie co czwarta osoba w tym wieku – 

ocenia relacje miedzysąsiedkie jako neutralne
161

.  

Tabela 93.  Charakter relacji miedzysąsiedzkich a wiek 

Kategorie wiekowe Charakter relacji miedzysąsiedzkich Ogółem 

dobre neutralne 

L % L % L % 

wiek "młodzieńczy" (18-

35 lat) 

220 53,9 188 46,1 408 100,0 

wiek "średni" (36 do 50 

lat) 

180 63,6 103 36,4 283 100,0 

wiek "dojrzały" (56 do 65 

lat) 

251 65,9 130 34,1 381 100,0 

wiek "starszy" (pow. 65 

lat) 

198 75,0 66 25,0 264 100,0 

Ogółem 849 63,5 487 36,5 1336 100,0 

*Pominięto braki odpowiedzi 

Najlepsze relacje miedzysąsiedkie zdeklarowali mieszkańcy podregionu sosnowieckiego, 

gdzie niemal ¼ tych relacji jest pozytywna. Pozytywne relacje wskazało również niemal 

siedmiu na dziesięciu badanych w subregionach: bielskim i tyskim oraz sześć na dziesięć 

osób zamieszkujących podregiony gliwicki i katowicki
162

. Najwięcej (relatywnie) relacji o 

charakterze neutralnym wystąpiło w podregionie rybnickim (47,1%). 

  

                                                 
161

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p</=0,001. Wskaźnik siły związku (Kontyngencja) jest słaby 

(<0,2). 
162

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p</=0,001. Wskaźnik siły związku (Kontyngencja) jest słaby 

(<0,2). 
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Tabela 94. Charakter relacji miedzysąsiedzkich a podregion 

Podregion Charakter relacji miedzysąsiedzkich Ogółem 

dobre neutralne 

L % L % L % 

Bielski 128 69,9 55 30,1 183 100,0 

Bytomski 71 54,6 59 45,4 130 100,0 

Częstochowski 97 55,7 77 44,3 174 100,0 

Gliwicki 89 62,7 53 37,3 142 100,0 

Katowicki 147 65,3 78 34,7 225 100,0 

Rybnicki 83 52,9 74 47,1 157 100,0 

Sosnowiecki 162 73,6 58 26,4 220 100,0 

Tyski 76 69,1 34 30,9 110 100,0 

Ogółem 853 63,6 488 36,4 1341 100,0 

*Pominięto braki odpowiedzi 

Ostatnią zmienna niezależną, jaka ma związek z charakterem relacji miedzysąsiedzkich jest 

stan cywilny badanych. W tym przypadku, najwięcej „dobrych relacji miedzysąsiedzkich” 

występuję w grupie wdów/wdowców, a najmniej – w grupie osób stanu wolnego. 

5.2. CHARAKTER RELACJI MIEDZYSĄSIEDZKICH 

Kolejną badaną kwestią jest charakter kontaktów z sąsiadami. Przyjęto, że może on 

być: zażyły, kurtuazyjny lub może go nie być wcale. Charakter zażyły wiąże się z silnymi 

więziami osobowymi. Charakter kurtuazyjny najczęściej dotyczy zachowań 

konwencjonalnych dyktowanych etykietą (tzw. dobrym wychowaniem). Świadczy on też o 

braku ostrych konfliktów między sąsiadami. 

Tabela 95. Charakter relacji miedzysąsiedzkich a stan cywilny badanych 

Stan cywilny Charakter relacji miedzysąsiedzkich Ogółem 

dobre neutralne 

L % L % L % 

Panna/kawaler 183 58,8 128 41,2 311 100,0 

Zamężna/żonaty 483 62,5 290 37,5 773 100,0 

Rozwiedziona/rozwiedziony 36 62,1 22 37,9 58 100,0 

Wdowa/wdowiec 123 75,5 40 24,5 163 100,0 

Ogółem 825 63,2 480 36,8 1305 100,0 

*Pominięto braki odpowiedzi 

W badanej grupie dominują kontakty o charakterze kurtuazyjnym 
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Tabela 96. Charakter kontaktów z sąsiadami 

Czy Pana/i kontakty z sąsiadami obejmują takie 

zachowania 

Liczebność % z N w kolumnie Kontakty 

Nie utrzymuję kontaktów z sąsiadami 135 9,1% brak kontaktów 

Mówienie „dzień dobry” 1071 72,2% kontakty kurtuazyjne 

Krótkie rozmowy w trakcie spotkania 744 50,1% 

Czasami wzajemna pomoc 521 35,1% kontakty zażyłe 

Zapraszanie się do domu 209 14,1% 

Wspólne spędzanie wolnego czasu 110 7,4% 

Ogółem 1484 *  

*Procenty nie sumują się (wielokrotne odpowiedzi) 

Charakter kontaktów z sąsiadami jest zróżnicowany w badanych podregionach. Największy 

odsetek osób, które nie utrzymują kontaktów z sąsiadami mieszka w powiecie rybnickim. W 

tej grupie najrzadsze są zarazem kontakty kurtuazyjne, jak i zażyłe. Z kolei najlepsze kontakty 

kurtuazyjne wystąpiły w podregionie sosnowieckim, a kurtuazyjne - w powiecie 

katowickim
163

. 

Tabela 97. Charakter kontaktów z sąsiadami a subregiony 

Podregiony Mówienie 

„dzień 

dobry” 

Krótkie 

rozmowy w 

trakcie 

spotkania 

Czasami 

wzajemna 

pomoc 

Zapraszanie 

się do domu 

Wspólne 

spędzanie 

wolnego 

czasu 

Nie 

utrzymuję 

kontaktów z 

sąsiadami 

Ogółem 

Bielski 51,3% 47,7% 32,7% 18,1% 19,1% 13,1% 100,0% 

Bytomski 85,0% 46,3% 40,1% 16,3% 10,9% 9,5% 100,0% 

Częstochowski 79,4% 47,4% 45,7% 9,7% 0,0% 0,0% 100,0% 

Gliwicki 74,1% 50,0% 37,3% 19,6% 5,1% 10,8% 100,0% 

Katowicki 70,1% 73,4% 51,9% 23,2% 12,4% 6,6% 100,0% 

Rybnicki 59,8% 29,9% 17,6% 4,4% 5,9% 19,6% 100,0% 

Sosnowiecki 84,1% 62,1% 28,2% 8,4% 1,8% 4,0% 100,0% 

Tyski 79,7% 30,1% 24,8% 12,8% 1,5% 9,8% 100,0% 

*Procenty nie sumują się (wielokrotne odpowiedzi) 

Charakter kontaktów miedzysąsiedzkich zależy również od wieku i wykształcenia 

badanych
164

. Wraz ze wzrostem wieku, wzrasta intensywność kontaktów kurtuazyjnych oraz 

częstsza staje się wzajemna pomoc. Identyczne relacje wystapiły w przypadku wykształcenia 

badanych
165

. 

  

                                                 
163

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p</=0,001. Wskaźnik siły związku (Kontyngencja) jest 

równy 0,29. 
164

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p</=0,001. 
165

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p</=0,001. 
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Tabela 98. Charakter kontaktów z sąsiadami a wiek 

Czy Pana/i kontakty z 

sąsiadami obejmują takie 

zachowania 

P64M2.2. Kategorie wiekowe 

wiek "młodzieńczy" 

(18-35 lat) 

wiek "średni" (36 do 50 

lat) 

wiek "dojrzały" (56 do 

65 lat) 

wiek "starszy" (pow. 65 

lat) 

L % L % L % L % 

Mówienie „dzień dobry” 339 73,5 210 65,8 312 74,5 205 73,5 

Krótkie rozmowy w 

trakcie spotkania 

209 45,3 158 49,5 207 49,4 166 59,5 

Czasami wzajemna 

pomoc 

128 27,8 111 34,8 156 37,2 122 43,7 

Zapraszanie się do domu 50 10,8 48 15,0 56 13,4 52 18,6 

Wspólne spędzanie 

wolnego czasu 

26 5,6 35 11,0 34 8,1 14 5,0 

Nie utrzymuję kontaktów 

z sąsiadami 

47 10,2 27 8,5 35 8,4 26 9,3 

Ogółem 461 100,0 319 100,0 419 100,0 279 100,0 

 

5.3. WYBRANE NORMY SPOŁECZNE 

Normy społeczne, to powszechnie uznawane wartości, które zarazem są „opasane” sankcjami 

społecznymi (nagrodami i karami). Są one podstawą porządku społecznego i odnoszą się do 

różnorodnych zachowań a w przypadku ich niespełnienia budzą powszechny sprzeciw. 

Wartościami naczelnymi w przypadku norm społecznych są: 

 własność i dobro publiczne, 

 oczekiwane zachowania międzyludzkie, 

 szanowanie prawa i sprawiedliwości, 

 odpowiedzialność za własne czyny. 

W badaniu zadano respondentom 24 pytania szczegółowe odnoszące się do norm 

społecznych
166

.  Naczelne pozycje w randze norm społecznych zajęły te, które odnoszą się do 

własności publicznej i dobra publicznego. Na kolejnych pozycjach są normy odnoszące się do 

oczekiwanych zachowań międzyludzkich, szanowania prawa oraz odpowiedzialności za 

własne czyny. Wśród zdiagnozowanych norm tylko jedna nie jest powszechnie uznawana 

(tzw. praca na czarno).  

  

                                                 
166

 Wszystkie pytania odnoszące się do norm społecznych opierały się na skalach Likerta. W związku z tym po 

indeksowaniu wyznaczono hierarchiczną skalę norm społecznych. 



105 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Tabela 99. Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw czy przeciwnie?(skala) 

L.p  Normy N Minimum Maksimum Średnia Odchylenie 

standardowe 

% 

skumulowany 

Statystyka Statystyka Statystyka Statystyka Błąd 

standardowy 

Statystyka Wartości 

„raczej tak” i 

„zdecydowanie 

tak” 

1 Ktoś nie sprząta odchodów swojego 

psa 

1484 1 5 1,77 0,02 0,80 84,8 

2 Ktoś rzuca papierki, gdzie popadnie 1486 1 4 1,80 0,02 0,78 87,2 

3 Ktoś pisze po ścianach, murach 

budynków sprejem 

1486 1 4 1,83 0,02 0,92 80,6 

4 Ktoś zakłóca ciszę sąsiadom między 

godziną 22.00 i 6.00 

1484 1 5 1,93 0,02 0,90 77,6 

5 Ktoś odprowadza nieczyszczone 

ścieki do pobliskiej rzeki, jeziora 

1487 1 5 1,95 0,03 1,01 74,6 

6 Ktoś zanieczyszcza środowisko paląc 

w piecu czym popadnie np. 

plastikowymi butelkami 

1487 1 5 2,01 0,03 0,98 73,0 

7 Ktoś notorycznie nie dotrzymuje 

danego słowa 

1460 1 5 2,02 0,02 0,90 76,0 

8 Ktoś przeklina, stosując wulgarne 

słowa na ulicy lub w środkach 

komunikacji publicznej 

1483 1 5 2,08 0,03 0,98 72,9 

9 Ktoś prowadzi głośne prace 

remontowe w mieszkaniu w niedzielę 

lub święta 

1485 1 5 2,09 0,03 0,98 69,4 

10  Kierowca samochodu łamie 

obowiązujące ograniczenia prędkości 

1486 1 5 2,28 0,03 1,00 61,5 

11 Ktoś pije alkohol w miejscu 

publicznym 

1485 1 5 2,29 0,03 1,03 59,1 

12 Ktoś nie zwraca długów 

zaciągniętych u rodziny, znajomych 

1453 1 5 2,33 0,02 0,93 60,0 

13 Ktoś przechodzi przez skrzyżowanie 

na czerwonym świetle 

1481 1 5 2,35 0,03 1,03 58,9 

14 Ktoś pobiera zasiłek dla 

bezrobotnych, mimo że pracuje 

1481 1 5 2,40 0,03 1,16 55,0 

15 Ktoś przynosi do pracy „lewe” 

zwolnienie lekarskie 

1472 1 5 2,43 0,03 1,10 53,8 

16 Ktoś zatrudnia bliskie osoby w 

instytucji, którą kieruje 

1469 1 5 2,45 0,03 1,07 54,1 

17 Ktoś nie płaci czynszu za mieszkanie 1477 1 5 2,46 0,03 0,98 51,7 

18 Ktoś za wynagrodzeniem pisze za 

kogoś pracę licencjacką lub 

magisterską 

1461 1 5 2,51 0,03 1,11 47,8 

19 Pracownik załatwia prywatne sprawy 

w godzinach pracy 

1468 1 5 2,55 0,03 1,04 51,4 

20 Ktoś nie zwraca pożyczek, kredytów 

zaciągniętych w banku 

1463 1 5 2,62 0,03 1,01 44,4 

21 Ktoś pali papierosy w miejscu 

publicznym 

1484 1 5 2,68 0,03 1,15 42,9 

22 Ktoś jeździ „na gapę” autobusem, 

tramwajem lub pociągiem 

1482 1 5 2,77 0,03 1,02 36,8 

23 Ktoś nie płaci abonamentu radiowo-

telewizyjnego 

1464 1 5 2,92 0,03 1,09 34,6 

24 Ktoś pracuje „na czarno” 1480 1 5 3,15 0,03 1,04 22,8 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Ani tak, ani nie, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie nie 

Alfa Cronbacha=0,935 

Poszczególne normy są w niewielkim stopniu zróżnicowane (wskaźnik zgodności sięga 

niemal 94%). Świadczy to o powszechności uznawania konkretnych norm społecznych. 

Normy sankcjonowane skrajnie poddano porównaniom statystycznym. W przypadku normy 

dotyczącej „nie sprzątania po swoim psie” zaobserwowano zróżnicowania ze względu na 
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wykształcenie respondentów oraz ich podregiony zamieszkiwania. Wraz ze wzrostem 

wykształcenia badanych maleje tolerancja na takie zachowania. 

 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Ani tak, ani nie, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie nie 

F=8,128, p<0,001 

Wykres 12.  Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw: „Ktoś nie sprząta odchodów swojego psa” a 

wykształcenie  

 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Ani tak, ani nie, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie nie 

F=8,143, p<0,001 

Wykres 13.  Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw: „Ktoś nie sprząta odchodów swojego psa” a podregion 
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Najniższa tolerancja na zjawisko „nie sprzątania po swoim psie” wytępiła w podregionie 

katowickim, a w podregionach częstochowskim i sosnowieckim była względnie wyższa, 

chociaż i tam skala oscylowała wokół indeksu 2 (umiarkowana dezaprobata do takich 

zachowań). 

Norma dotycząca tzw. pracy na czarno jest różnie sankcjonowana ze względu na wiek 

badanych. Jest (względnie) słabiej sankcjonowana przez osoby najmłodsze, a silniej – przez 

osoby najstarsze. 

 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Ani tak, ani nie, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie nie 

F=10,146, p<0,001 

Wykres 14.  Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw: „Ktoś pracuje „na czarno” 
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5.4. HIERARCHIA PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH 

Hierarchia problemów społecznych wyznacza te problemy, które w ocenach mieszkańców 

regionu powinny być rozwiązane w pierwszej kolejności. 

Najbardziej dotkliwe problemy społeczne, na które wskazali badani to: bezrobocie, 

alkoholizm oraz ubóstwo. Z kolei najrzadziej zauważane problemy to niepełnosprawność, 

narkomania oraz eurosieroctwo.  

Tabela 100. Najbardziej dotkliwe problemy społeczne w miejscowości zamieszkania (skala) 

Problemy: N Minimu

m 

Maksimu

m 

Średnia Odchylenie 

standardowe 

% 

skumulowany 

Statyst

yka 

Statystyk

a 

Statystyk

a 

Statystyk

a 

Błąd 

standardowy 

Statystyka Wartości 

„zdecydowani

e tak i raczej 

tak” 

Bezrobocie 1349 1 5 2,17 ,026 ,939 88,2 

Alkoholizm 1285 1 5 2,43 ,029 1,022 54,0 

Ubóstwo 1228 1 5 2,66 ,028 ,998 45,6 

Niedostateczny dostęp do 

opieki przedszkolnej 

1211 1 5 2,91 ,026 ,919 31,9 

Korupcja 1233 1 5 2,98 ,029 1,022 31,2 

Zagrożenia w obszarze 

bezpieczeństwa publicznego 

1211 1 5 2,98 ,026 ,911 28,1 

Migracje 1197 1 5 3,03 ,029 ,998 29,3 

Przemoc domowa 1231 1 5 3,15 ,027 ,943 21,5 

Bezdomność 1218 1 5 3,16 ,027 ,947 26,2 

Eurosieroctwo 1203 1 5 3,22 ,025 ,884 17,7 

Narkomania 1230 1 5 3,24 ,029 1,034 21,8 

Niepełnosprawność 1240 1 5 3,27 ,025 ,873 17,3 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Ani tak, ani nie, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie nie 

Alfa Cronbacha=0,860 

Poszczególne problemy społeczne są różnie postrzegane w subregionach województwa 

śląskiego. Bezrobocie jest największym problemem w podregionie częstochowskim,  

a (względnie) najmniejszym w rybnickim
167

. Ubóstwo jest najbardziej krytycznie postrzegane 

w podregionie częstochowskim, a najmniej – w rybnickim i tyskim.  

Z kolei alkoholizm jest najpoważniejszym problemem dla mieszkańców podregionu 

katowickiego, a najmniejszym – dla mieszkańców tyskiego. 

 

 

 

                                                 
167

 Ciekawą zależność wykazała analiza korelacji rangowych (Tau b Kendalla). Postrzeganie bezrobocia jest w 

bardzo silnym stopniu związane  z postrzeganiem korupcji. Wskaźnik ten wynosi 0,8 (przy istotności < 0,001) 
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Tabela 101.Najbardziej dotkliwe problemy społeczne w miejscowości zamieszkania a podregiony(skala) 

  N Średnia Odchylenie 

standardowe 

Błąd 

standardowy 

 Test F 

  

 Istotność 

  

Bezrobocie bielski 128 2,20 1,028 ,091 

30,661 0,001 

bytomski 146 2,29 ,796 ,066 

częstochowski 156 1,46 ,731 ,059 

gliwicki 153 2,04 ,902 ,073 

katowicki 236 2,15 ,986 ,064 

rybnicki 202 2,67 ,948 ,067 

sosnowiecki 201 1,99 ,748 ,053 

tyski 127 2,61 ,747 ,066 

ogółem 1349 2,17 ,939   ,026 

Ubóstwo bielski 86 2,90 1,218 ,131 

21,218 0,001 

bytomski 146 2,49 ,807 ,067 

częstochowski 159 2,24 ,853 ,068 

gliwicki 153 2,69 1,073 ,087 

katowicki 236 2,29 1,003 ,065 

rybnicki 199 3,09 ,925 ,066 

sosnowiecki 124 2,84 ,868 ,078 

tyski 125 3,09 ,803 ,072 

ogółem 1228 2,66 ,998 ,028 

Alkoholizm bielski 121 2,01 1,099 ,100 

32,516 0,001 

bytomski 147 2,37 ,861 ,071 

częstochowski 171 2,50 ,870 ,067 

gliwicki 157 2,29 ,954 ,076 

katowicki 240 1,88 ,982 ,063 

rybnicki 197 2,84 ,921 ,066 

sosnowiecki 128 2,82 1,046 ,092 

tyski 124 3,06 ,804 ,072 

ogółem 1285 2,43 1,022 ,029 

Skala: 1. Zdecydowanie tak, 2. Raczej tak, 3. Ani tak, ani nie, 4. Raczej nie, 5. Zdecydowanie nie 

5.5. WSPARCIE RODZIN BĘDĄCYCH W TRUDNEJ SYTUACJI 

Ostatnia kwestia analizowana w kontekście relacji społecznych dotyczy wspierania 

rodzin będących w trudnej sytuacji. 

Pomoc taką otrzymuje co szósta badana rodzina.  

Tabela 102 Czy Pan/i lub któryś z członków Pana/i gospodarstwa domowego otrzymuje pomoc z zewnątrz (od rodziny, znajomych, 

pomocy społecznej, Kościoła 

 Częstość Procent 

Tak 252 16,8 

Nie 1248 83,2 

Ogółem 1500 100,0 
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W tej grupie najczęściej pomoc otrzymują mieszkańcy subregionów: sosnowieckiego (co 

czwarte gospodarstwo domowe) i bielskiego (co piąte gospodarstwo domowe), a najrzadziej – 

mieszkańcy podregionu katowickiego (co dziesiąte gospodarstwo domowe)
168

. 

Tabela 103. Czy Pan/i lub któryś z członków Pana/i gospodarstwa domowego otrzymuje pomoc z zewnątrz (od rodziny, znajomych, 

pomocy społecznej, Kościoła a podregiony 

Podregiony P5. Czy Pan/i lub którychś z członków Pana/i gospodarstwa domowego 

otrzymuje pomoc z zewnątrz (od rodziny, znajomych, pomocy społecznej, 

Kościoła 

Ogółem 

Tak Nie 

L  % L  % L  % 

bielski 43 20,5 167 79,5 210 100,0 

bytomski 24 16,3 123 83,7 147 100,0 

częstochowski 32 18,3 143 81,7 175 100,0 

gliwicki 29 18,1 131 81,9 160 100,0 

katowicki 21 8,7 220 91,3 241 100,0 

rybnicki 27 13,2 178 86,8 205 100,0 

sosnowiecki 57 24,9 172 75,1 229 100,0 

tyski 19 14,3 114 85,7 133 100,0 

Ogółem 252 16,8 1248 83,2 1500 100,0 

 Znacznie częściej pomoc taka otrzymują osoby samotne (23%) od pozostałych osób 

(16,8,%) 

Stroną wspierającą najczęściej jest rodzina. Chociaż w przypadku pomocy rzeczowej częściej 

robią to organizacje pozarządowe. Rozdziej stroną pomagającą jest pomoc społeczna  

a sporadycznie kościół. Najbardziej istotna, w kontekście relacji społecznych pomoc 

sąsiedzka dotyczy pomocy rzeczowej (20% przypadków). Jest ona natomiast marginalna w 

przypadku pomocy finansowej i usługowej 

Tabela 104. Instytucje świadczące pomoc na rzecz gospodarstw domowych 

Strona wspierająca (pomoc pieniężna) 

  

(pomoc rzeczowa) 

  

(pomoc usługowa) 

  

  Procent Procent 

ważnych 

Procent Procent 

ważnych 

Procent Procent 

ważnych 

Rodzina 10,9 77,7 5,7 67,5 5,2 94,0 

Znajomi, sąsiedzi 0,4 2,8 1,7 20,6 0,2 3,6 

Pomoc społeczna 2,7 19,0 0,5 5,6 0,1 1,2 

Kościół 0,1 0,5 0,5 5,6 0,1 1,2 

Organizacje 

pozarządowe 

14,1 100,0 0,1 0,8 5,5 100,0 

N 1500 211 1500 126 1500 83 

  

                                                 
168

 Zależność jest istotna statystycznie na poziomie p</=0,001. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO ROZDZIAŁU 

Relacje społeczne, będące elementami szeroko rozumianej jakości życia, zostały 

zdiagnozowane na podstawie interpretacji zestawu pytań dostępnych w kwestionariuszu. Nie 

były natomiast planowane na początku badania i dlatego diagnoza nie opiera się na 

„typowych” wskaźnikach tych relacji. 

1. Relacje pomiędzy sąsiadami można określić jako dobre. Charakteryzują one 
2
/3 

badanej grupy. Relacje neutralne dotyczą niemal 
1
/3 badanych, a jedynie 1,5% z nich 

ma złe relacje z sąsiadami.  

2. Kontakty międzysąsiedzkie mają w przeważającej mierze charakter kurtuazyjny. 

Wyrażają się one w: mówieniu „dzień dobry”, czy też krótkich rozmowach w trakcie 

spotkania. Kontakty zażyłe, czyli wzajemna pomoc, zapraszanie do domu czy wspólne 

spędzanie czasu wolnego zdarzają się już znacznie rzadziej. Co dziesiąty badany nie 

utrzymuje kontaktu z sąsiadami. Jest to wskaźnik niepokojący. Najlepsze kontakty 

maja z sąsiadami mają osoby najstarsze oraz mieszkańcy podregionu bytomskiego. Z 

kolei najrzadsze kontakty mają osoby najmłodsze oraz mieszkańcy podregionu 

rybnickiego. 

3. W zakresie norm społecznych najsilniej są sankcjonowane te, które odnoszą się do 

własności wspólnej oraz dobra publicznego. Na kolejnych pozycjach są normy 

odnoszące się do oczekiwanych zachowań międzyludzkich, szanowania prawa oraz 

odpowiedzialności za własne czyny. Tylko jedna z badanych norm nie jest 

sankcjonowana negatywnie. Jest to tzw. praca na czarno – tolerowana zwłaszcza przez 

osoby najmłodsze i mieszkańców podregionu częstochowskiego. 

4. Naczelne pozycje w randze problemów społecznych zajmują: bezrobocie, ubóstwo i 

alkoholizm. Bezrobocie i ubóstwo jest szczególnie istotne dla mieszkańców 

podregionu częstochowskiego, a ubóstwo – dla mieszkańców sosnowieckiego.  

5. Co szóste badane gospodarstwo domowe otrzymuje pomoc z zewnątrz. Najczęściej 

stroną pomagającą jest rodzina. Rzadziej czynią to organizacje pozarządowe. Rzadko 

wystąpiła również pomoc ze strony sąsiadów (istotna jedynie w wypadku pomocy 

rzeczowej). 
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Generalnie, relacje społeczne w regionie można określić, jako poprawne. Słabą ich stroną 

jest, kurtuazyjny (w przeważającej mierze) charakter kontaktów miedzysąsiedzkich. Śladowe 

wsparcie ze strony sąsiadów. Mocną stroną relacji społecznych jest z kolei brak konfliktów 

oraz wysoki stopień zgodności, co do powszechnych norm społecznych. 

 

6. ANALIZY WIELOWYMIAROWE  

6.1. ANALIZA KORESPONDENCJI 

Wybrane zmienne poddano analizie korespondencji w celu uchwycenia powiązań 

między nimi, w szczególności identyfikacji zależności deklarowanych postaw. Analiza 

korespondencji (Correspondence Analysis) to opisowa i eksploracyjna technika analizy tablic 

wielodzielczych, która dostarcza informacji o charakterze powiązań między ich kolumnami  

i wierszami. Analiza korespondencji pozwala na graficzną prezentację wyników, 

identyfikację występujących skupień kategorii zmiennych oraz intuicyjne wnioskowanie 

o powiązaniach zachodzących pomiędzy nimi. Jej podstawowym celem jest odtworzenie 

odległości pomiędzy punktami reprezentującym wiersze i kolumny tabeli wielodzielczej  

w przestrzeni o mniejszej liczbie wymiarów, przy jednoczesnym zachowaniu jak największej 

ilości pierwotnej informacji. 

Ubóstwo, jako zjawisko złożone, zależy od wielu czynników. W świetle wyników 

badań Głównego Urzędu Statystycznego czynnikami decydującymi o sytuacji materialnej 

jednostki i jej rodziny są, m.in. miejsce zajmowane na rynku pracy, niskie wykształcenie, 

wielodzietność, niepełnosprawność, miejsce zamieszkania (wieś/miasto)
169

.  

Podział wynikający z faktu odmienności większych miast od sytuacji w mniejszych 

miejscowościach o charakterze miejskim oraz na wsi ujawnia analiza korespondencji 

(skupiska grup ze względu na miejsce zamieszkania i średnie dochody na osobę w 

gospodarstwie domowym). Najniższe średnie dochody (do 700 zł) osiągają mieszkańcy 

dużych miast, liczących powyżej 200 tys. mieszkańców. Mieszkańcy miast liczących poniżej 

20 tys. mieszkańców osiągają dochody 700-1000 zł na osobę. Mieszkańcy wsi osiągają 

dochody 700-1500 zł na osobę. Najwyższe średnie dochody na osobę (powyżej 2 tys. zł)  

osiągają mieszkańcy miast liczących 50-100 tys. mieszkańców. 

 

                                                 
169

 Ubóstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badań budżetów gospodarstw domowych), Materiał na 

konferencje prasową w dniu 29 maja 2013 r. , GUS, Warszawa 2013, s. 5-8. 
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2 41,658; p<0,01 

Wykres 15. Wyniki analizy korespondencji między średnim dochodem na osobę w gospodarstwie domowym i grupami 

wyróżnionymi ze względu na miejsce zamieszkania 

Jak wskazują wyniki badań, zagrożenie ubóstwem jest zróżnicowane terytorialnie
170

. 

Analiza korespondencji ujawnia skupiska grup ze względu na podregion i średnie dochody na 

osobę w gospodarstwie domowym. Najmniejsze średnie dochody (do 700 zł) osiągają 

mieszkańcy podregionu gliwickiego, a stosunkowo wysokie (1500-2000 zł) podregionu 

bielskiego i tyskiego. Najbardziej niejednoznaczna sytuacja występuje w przypadku 

podregionu katowickiego, tzn. obserwuje się „ciążenie” zarówno do grupy o najniższym 

dochodzie na osobę (poniżej 700 zł), jak i do grupy o najwyższym dochodzie na osobę 

(powyżej 2000 zł). 

                                                 
170

 Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej 

integracji, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa 2013, s. 8. 
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2 184,951; p<0,01 

Wykres 16. Wyniki analizy korespondencji między średnim dochodem na osobę w gospodarstwie domowym i grupami 

wyróżnionymi ze względu na podregion 

Na podstawie opinii gospodarstw domowych, które wskazały, jaka wielkość 

dochodów pozwala „wiązać koniec z końcem” została ustalona subiektywna granica ubóstwa. 

Analiza korespondencji ujawnia skupiska grup ze względu na podregion i dochód na osobę w 

gospodarstwie domowym pozwalający „wiązać koniec z końcem”
171

. Najniższy dochód (do 

600 zł) wskazali mieszkańcy podregionu tyskiego i częstochowskiego, mieszkańcy 

podregionu gliwickiego i bielskiego wskazali 600-799 zł, mieszkańcy podregionu 

sosnowieckiego wskazali 800-999 zł. Najwyższy dochód pozwalający „wiązać koniec z 

końcem” (1000 zł i więcej) wskazali mieszkańcy podregionu katowickiego. 

                                                 
171

 Dochód na osobę w gospodarstwie domowym pozwalający „wiązać koniec z końcem” rozważano 

w przedziałach:  poniżej 600 zł, 600-799 zł, 800-999 zł, 1000 zł i więcej. Przedziały zostały ustalone w oparciu 

o wartości kwartyli Q1=600 zł, Me=800 zł, Q3=1000 zł. 
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2 251; p<0,01 

Wykres 17. Wyniki analizy korespondencji między dochodem na osobę w gospodarstwie domowym pozwalającym „wiązać koniec z 

końcem” i grupami wyróżnionymi ze względu na podregion 

Wymiar terytorialny ubóstwa kształtuje się odrębnie w zależności od klasy miejscowości 

(liczby mieszkańców miejscowości). Analiza korespondencji ujawnia skupiska grup ze 

względu na miejsce zamieszkania i dochód na osobę w gospodarstwie domowym pozwalający 

„wiązać koniec z końcem”
172

. Najniższy dochód pozwalający „wiązać koniec z końcem” 

(poniżej 600 zł) wskazali mieszkańcy wsi i najmniejszych miast (poniżej 20 tys. 

mieszkańców). Mieszkańcy miast liczących od 20 do 100 tys. mieszkańców wskazali jako 

dochód pozwalający „wiązać koniec z końcem”800-999 zł. Najwyższy dochód pozwalający 

„wiązać koniec z końcem” (1000 zł i więcej) wskazali mieszkańcy największych miast 

liczących powyżej 100 tys. mieszkańców.  

                                                 
172

 Dochód na osobę w gospodarstwie domowym pozwalający „wiązać koniec z końcem” rozważano 

w przedziałach:  poniżej 600 zł, 600-799 zł, 800-999 zł, 1000 zł i więcej. Przedziały zostały ustalone w oparciu 

o wartości kwartyli Q1=600 zł, Me=800 zł, Q3=1000 zł. 
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2 44,193; p<0,01 

Wykres 18. Wyniki analizy korespondencji między dochodem na osobę w gospodarstwie domowym pozwalającym „wiązać koniec z 

końcem” i grupami wyróżnionymi ze względu na miejsce zamieszakania 

Zamieszkiwanie na wsi lub w małym mieście związane jest ze wskazaniem dochodu 

poniżej 600 zł jako dochodu na osobę pozwalającego „wiązać koniec z końcem”. Wydaje się, 

że może to być związane z faktem posiadania działek rolnych lub indywidualnych 

gospodarstw rolnych przez mieszkańców wsi i mniejszych miast, co sprawia że gospodarstwo 

domowe produkuje (przynajmniej częściowo) żywność na własne potrzeby (np. drób, jaja, 

warzywa, owoce) i nie musi ponosić wydatków związanych z jej zakupem. Natomiast 

mieszkańcy większych miast takiej możliwości nie mają, stąd wyższa jest granica dochodu 

postrzeganego jako dochód pozwalający „wiązać koniec z końcem”. 

Interesująca może być zależność pomiędzy wskazanym przez respondentów 

dochodem na osobę w gospodarstwie domowym, od którego zaczyna się bieda i grupami 

respondentów wyróżnionymi ze względu na status społeczno-zawodowy. Rysuje się wyraźna 
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odrębność grupy rolników. Specjaliści,  wykwalifikowani pracownicy fizyczni oraz technicy, 

mistrzowie oraz co może być zastanawiające bezrobotni  wskazali 1000 zł więcej. Można 

zatem sformułować pytanie „jaki jest odsetek bezrobotnych pracujących w szarej strefie?”. 

Być może, aby uzyskać ubezpieczenie, rejestrują się jako bezrobotni, a faktycznie pracują w 

szarej strefie, i stąd wysoka wartość (1000 zł lub więcej) dochodu na osobę w gospodarstwie 

domowym od którego zaczyna się bieda.  

 

2 138,205; p<0,01 

Wykres 19. Wyniki analizy korespondencji między dochodem na osobę w gospodarstwie domowym pozwalającym „wiązać koniec z 

końcem”  i grupami wyróżnionymi ze względu na status społeczno-zawodowy 

Analiza korespondencji ujawnia skupiska grup ze względu na dochód z pracy na jaki 

zasługuje respondent i grupami wyróżnionymi ze względu na status społeczno-zawodowy
 173

 

Uczniowie i studenci uważają, że zasługują na wynagrodzenie poniżej 2000 zł. Właściciele 

prywatnych firm, specjaliści, wyższa kadra kierownicza menadżerowie, kierownicy wskazali 

                                                 
173

 Dochód rozważano w przedziałach wyznaczonych z wykorzystaniem kwartyli:  poniżej 2000 zł, 2000-2499 

zł, 2500-2999 zł, 3000 zł i więcej 
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3000 zł i więcej. Technicy, mistrzowie i wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-

biurowi, półwykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni  podawali 2000-

2499 zł. Pracownicy fizyczno-umysłowi, wykwalifikowani pracownicy fizyczni pracownicy 

umysłowi średniego szczebla wybierali 2500-2999 zł. Wyraźnie odstają dwie grupy: emeryci 

oraz bezrobotni. 

 

2 174,060; p<0,01 

Wykres 20. Wyniki analizy korespondencji między dochodem z pracy na jaki zasługuje respondent i grupami wyróżnionymi ze 

względu na status społeczno-zawodowy 

Analiza korespondencji ujawnia skupiska grup ze względu na dochód z pracy na jaki 

zasługuje respondent i grupami wyróżnionymi ze względu na podregion. Najniższego 

wynagrodzenia (poniżej 2000 zł) oczekują mieszkańcy podregionu częstochowskiego. 

Najwyższego wynagrodzenia (powyżej 3000 zł) oczekują mieszkańcy podregionów 

bytomskiego i rybnickiego. 
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2 50,244; p<0,01 

Wykres 21. Wyniki analizy korespondencji między dochodem z pracy na jaki zasługuje respondent i grupami wyróżnionymi ze 

względu na podregion 

Rysuje się podział wynikający z faktu odmienności większych miast  od sytuacji w 

mniejszych miejscowościach o charakterze miejskim oraz na wsi  - skupiska grup ze względu 

na dochodem z pracy na jaki zasługuje respondent i grupami wyróżnionymi ze względu na 

miejsce zamieszkania. Najniższego wynagrodzenia  (poniżej 700 zł) oczekują mieszkańcy 

miast liczących poniżej 50 tys. mieszkańców. Mieszkańcy większych miast (liczących 50-200 

tys. mieszkańców) oraz mieszkańcy wsi oczekują wynagrodzenia powyżej 3000 zł.  
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2 28,331; p<0,05 

Wykres 22. Wyniki analizy korespondencji między dochodem z pracy, na jaki zasługuje respondent i grupami wyróżnionymi ze 

względu na miejsce zamieszkania 

W świetle wyników analizy korespondencji można wnioskować, iż dochód netto do 

700 zł (w przeliczeniu na jedną osobę) nie wystarcza nawet na najtańsze jedzenie lub 

wystarcza tylko na najtańsze jedzenie. Dochód 1500-2000 zł wystarcza na wszystko bez 

specjalnych wyrzeczeń, lecz nie jest jeszcze wystarczająco wysoki by oszczędzać na 

przyszłość. Dopiero dochód powyżej 2000 zł netto (na osobę) wystarcza na wszystko i 

jeszcze pozwala oszczędzać na przyszłość. 
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2 458,78; p<0,001 

Wykres 23. Wyniki analizy korespondencji między wysokością dochodów w gospodarstwie domowym wystarczającą do 

zabezpieczenia najważniejszych potrzeb życiowych a dochodem na osobę w gospodarstwie domowym 

W świetle wyników analizy korespondencji można wnioskować, iż dochód netto do 

700 zł (w przeliczeniu na jedną osobę) oznacza stosukowo duże trudności „związania końca z 

końcem”. Dopiero dochód powyżej 1500 zł na osobę wystarcza na wszystko bez specjalnych 

trudności. 
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2 371,07; p<0,001 

Wykres 24. Wyniki analizy korespondencji między wysokością dochodów pozwalających na „związanie końca z końcem” a 

dochodem na osobę w gospodarstwie domowym 

Jak wskazują wyniki analizy korespondencji, ocena sytuacji na rynku pracy jest 

zróżnicowana terytorialnie. Wydaje się, że najkorzystniejsza sytuacja występuje w 

podregionie katowickim – tam najłatwiej jest znaleźć pracę, choć nie zawsze spełnia ona 

wymagania. Stosunkowo dobra jest również sytuacja w podregionie sosnowieckim. Najgorsza 

sytuacja występuje w podregionie częstochowskim. 
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2 264,04; p<0,001 

Wykres 25. Wyniki analizy korespondencji - ocena sytuacji na rynku pracy a podregion 

Wyniki analizy korespondencji wskazują, iż stosunkowo najłatwiej jest znaleźć pracę  

mieszkańcom największych miast, choć nie zawsze spełnia ona oczekiwania osoby 

poszukującej. Im mniejsza miejscowość, tym trudniej jest znaleźć pracę.   
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2 30,59; p<0,10 

Wykres 26. Wyniki analizy korespondencji - ocena sytuacji na rynku pracy a miejsce zamieszkania 

Wyniki analizy korespondencji wskazują, iż stosunkowo najłatwiej jest znaleźć pracę  

mieszkańcom największych miast, stąd obawa przed utratą pracy jest tam stosunkowo 

najmniejsza.    
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2 26,64; p<0,15 

Wykres 27. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed utratą pracy a miejsce zamieszkania 

 

Jak wskazują wyniki analizy korespondencji, obawa przed utratą pracy jest 

zróżnicowana terytorialnie. Wydaje się, że najkorzystniejsza sytuacja występuje w 

podregionach gliwickim i sosnowieckim. Mieszkańcy tych podregionów raczej nie obawiają 

się utraty pracy. Najbardziej utraty pracy obawiają się mieszkańcy podregionu bielskiego. 
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2 77,64; p<0,001 

Wykres 28. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed utratą pracy a podregion 

Wyniki analizy korespondencji wskazują, iż właściciele prywatnych firm mają najmniejsze 

obawy przed utratą pracy. Uczniowie i studenci obawiają się utraty pracy najmocniej ze 

wszystkich grup.  
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2 26,64; p<0,15 

Wykres 29. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed utratą pracy a kategoria społeczno-zawodowa  

Wyniki analizy korespondencji wskazują, iż właściciele prywatnych firm najmniej 

obawiają się długotrwałego bezrobocia. Półwykwalifikowani i niewykwalifikowani 

pracownicy fizyczni obawiają się długotrwałego bezrobocia najmocniej ze wszystkich grup.  

 



128 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

 

2 192,88; p<0,001 

Wykres 30. Wyniki analizy korespondencji – groźba długotrwałego bezrobocia a kategoria społeczno-zawodowa  

Stosunkowo najłatwiej jest znaleźć pracę  mieszkańcom największych miast. I choć 

nie zawsze spełnia ona oczekiwania osoby poszukującej, to w przypadku mieszkańców 

największych miast groźba długotrwałego bezrobocia jest najmniejsza. Im mniejsza 

miejscowość, tym trudniej jest znaleźć pracę i tym większa obawa przed długotrwałym 

bezrobociem.  Najbardziej długotrwałego bezrobocia obawiają się mieszkańcy miast 

liczących poniżej 20 tys. mieszkańców. 
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2 32,99; p<0,05 

Wykres 31. Wyniki analizy korespondencji – groźba długotrwałego bezrobocia a miejsce zamieszkania 

 Mieszkańcy podregionu tyskiego nie dostrzegli w ostatnich dwóch latach zmian 

liczebności osób bezdomnych. Wzrost liczby osób bezdomnych zauważają mieszkańcy 

podregionu katowickiego. Wydaje się również, że mieszkańcy podregionów 

częstochowskiego i bielskiego raczej dostrzegają wzrost liczby osób bezdomnych (choć w 

przypadku tych podregionów widać wahanie pomiędzy wariantami odpowiedzi „nie zmieniła 

się” a „wzrosła”). 
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2 412,69; p<0,001 

Wykres 32. Wyniki analizy korespondencji – zmiany w liczebności osób bezdomnych a podregion 
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 Zmiana liczby osób bezdomnych jest związana z miejscem zamieszkania (klasą 

miejscowości) respondentów. Im większa miejscowość tym bardziej zauważalny jest wzrost 

liczby osób bezdomnych. Zwłaszcza mieszkańcy największych miast (liczących powyżej 200 

tys. mieszkańców) dostrzegają nasilenie problemu bezdomności. 

 

2 70,22; p<0,001 

Wykres 33. Wyniki analizy korespondencji – zmiany w liczebności osób bezdomnych a miejsce zamieszkania 
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2 82,81; p<0,001 

Wykres 34. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed staniem się ofiarą przestępstwa a miejsce zamieszkania 

 Mieszkańcy wsi oraz miast liczących 20-50 tys. mieszkańców najmniej obawiają się, 

że staną się ofiara przestępstwa. Wydaje się, że w przypadku mieszkańców większych miast 

znaczenie może mieć dzielnica, w której mieszka respondent (np. jak wskazuje analiza 

korespondencji mieszkańcy miast liczących powyżej 200 tys. mieszkańców wykazują 

ciążenie zarówno w kierunku odpowiedzi „raczej tak” jak i „zdecydowanie nie”).  

 Mieszkańcy podregionu częstochowskiego najmniej obawiają się, że staną się ofiara 

przestępstwa. Największe obawy wyrażają mieszkańcy podregionów katowickiego,  

rybnickiego i  bytomskiego.   
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2 328,66; p<0,001 

Wykres 35. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed staniem się ofiarą przestępstwa a miejsce zamieszkania 

 

Mieszkańcy podregionu katowickiego negatywnie oceniają zmiany stanu 

bezpieczeństwa – uważają, że stan bezpieczeństwa zdecydowanie się pogorszył. 



134 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

 

2 204,37; p<0,001 

Wykres 36. Wyniki analizy korespondencji – ocena zmian stanu bezpieczeństwa a podregion 

 

 



135 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

6.2. ANALIZA CZYNNIKOWA     

W analizie czynnikowej następuje redukcja liczby zmiennych przez ich swoiste 

przyporządkowanie wyróżnionym czynnikom, co umożliwia wnioskowanie o ogólnych 

prawidłowościach związanych z pozostawaniem zmiennych we wzajemnych związkach. 

Analiza czynnikowa umożliwia badanie struktury wewnętrznych zależności obserwacji 

wielowymiarowych, które pozwalają na przekształcenie danego, wzajemnie skorelowanego 

układu zmiennych, w nowy układ wzajemnie nieskorelowanych zmiennych, porównywalny 

z układem wyjściowym. W opracowaniu wykorzystano analizę głównych składowych. Nowe 

zmienne nazywane są głównymi składowymi (czynnikami). Każda z głównych składowych 

jest liniową funkcją zmiennych wejściowych. Główne składowe są tak uporządkowane, aby 

wariancje kolejnych głównych składowych były coraz mniejsze. Wariancje głównych 

składowych stanowią miarę ich zasobów informacyjnych o badanym zjawisku. Suma 

wariancji wszystkich zmiennych wejściowych jest równa sumie wariancji głównych 

składowych, co oznacza, że przekształcenie zmiennych wejściowych w główne składowe nie 

prowadzi do żadnych strat informacji o badanym zjawisku. Kilka pierwszych głównych 

składowych zawiera zdecydowaną większość informacji o badanym zjawisku, dostarczanych 

przez zmienne wejściowe, co pozwala na redukcję liczby głównych składowych przy 

możliwie małej stracie informacji wejściowych. 

W pierwszym kroku analizy czynnikowej oceniano przydatność macierzy korelacji dla 

przeprowadzenia analizy wykorzystując współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO) oraz 

test Bartletta. Jako metodę wyodrębniania czynników zastosowano analizę głównych 

składowych, natomiast jako metodę rotacji – Varimax z normalizacją Kaisera. 

Badaniu z wykorzystaniem analizy czynnikowej poddano m.in. zmiany w 

zaspokojeniu potrzeb w porównaniu do 2011 roku. W pierwszym kroku analizy czynnikowej 

oceniano przydatność macierzy korelacji dla przeprowadzenia analizy wykorzystując 

współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO=0,914) oraz test Bartletta (p<0,001). Są zatem 

silne podstawy do stosowania analizy czynnikowej. W toku przeprowadzonej analizy 

czynnikowej wyodrębniona została tylko jedna składowa. Nie jest możliwe przekształcenie 

danego układu zmiennych w nowy układ wzajemnie nieskorelowanych zmiennych. 

Kolejną zmienną poddaną analizie czynnikowej było poczucie bezpieczeństwa. W 

pierwszym kroku analizy czynnikowej dla poczucia bezpieczeństwa we wskazanych 

miejscach oceniano przydatność macierzy korelacji dla przeprowadzenia analizy 

wykorzystując współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO=0,801) oraz test Bartletta 

(p<0,001). Są zatem silne podstawy do stosowania analizy czynnikowej. W toku 

przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrębnione zostały dwa czynniki. 

Wartości występujące w tabelach poniżej należy interpretować następująco: wartość 

bezwzględna bliska jedynce wskazuje na mocną zależność, natomiast wartość bliska 
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zeru – na słabą zależność. Analiza czynnikowa z rotacją Varimax ujawnia dwa czynniki 

wyjaśniające łącznie 66% wariancji. Zmienne „w innych częściach swojego miasta/wsi w 

nocy”, „w parkach, na skwerach w nocy”, „w centrum swojego miasta/wsi w nocy”, „w 

innych częściach swojego miasta/wsi w dzień”, „w parkach, na skwerach w dzień”, „na 

swojej ulicy/osiedlu w nocy”, „w centrum swojego miasta/wsi w dzień” są mocniej związane 

z pierwszym czynnikiem, natomiast słabiej związane z drugim czynnikiem. Pierwszy czynnik, 

który wyjaśnia 39% zmienności, określić można jako bezpieczeństwo w miejscach 

publicznych. Zmienne „w swoim mieszkaniu w dzień”, „w swoim mieszkaniu w nocy”, „na 

swojej ulicy/osiedlu w dzień” są słabiej związane z pierwszym czynnikiem, natomiast 

mocniej związane z drugim czynnikiem. Drugi czynnik, wyjaśniający 27% proc. zmienności, 

związany jest z poczuciem bezpieczeństwa w swoim domu. 

Tabela 105. Macierz rotowanych składowych –  odczucie bezpieczeństwa we wskazanych miejscach 

 Składowa 

1 2 

W innych częściach swojego miasta/wsi w nocy 0,916 0,029 

W parkach, na skwerach w nocy 0,884 0,007 

W centrum swojego miasta/wsi w nocy 0,842 0,126 

W innych częściach swojego miasta/wsi w dzień 0,661 0,376 

W parkach, na skwerach w dzień 0,638 0,335 

Na swojej ulicy/osiedlu w nocy 0,587 0,426 

W centrum swojego miasta/wsi w dzień 0,536 0,451 

W swoim mieszkaniu w dzień 0,033 0,873 

W swoim mieszkaniu w nocy 0,133 0,841 

Na swojej ulicy/osiedlu w dzień 0,260 0,776 

Kolejną zmienną poddaną badaniu była obawa przed zagrożeniami. W pierwszym 

kroku analizy czynnikowej zbadano współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO=0,878) 

oraz przeprowadzono test Bartletta (p<0,001). Są zatem silne podstawy do stosowania analizy 

czynnikowej. W toku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrębnione zostały trzy 

czynniki. 

Analiza czynnikowa z rotacją Varimax ujawnia trzy czynniki wyjaśniające łącznie 

64% wariancji. Zmienne „utraty kontaktu z dzieckiem”, „rozpadu małżeństwa/związku”, 

„biedy, ubóstwa”, „bezdomności”, „utraty pracy”, „dyskryminacji społecznej ze względu na 

starszy wiek”, „wpadnięcia w pułapkę kredytową” są najmocniej związane z pierwszym 

czynnikiem, natomiast słabiej związane z drugim i trzecim czynnikiem. Pierwszy czynnik, 

który wyjaśnia 25% zmienności, określić można jako zagrożenie zerwaniem więzi 

rodzinnych. Zmienne „nadużyć organów władzy wobec obywateli”, „tego, że stanie się 

ofiarą niekompetencji urzędników”, „strajków, niepokojów społecznych’ „zanieczyszczenie 

środowiska”, są najmocniej związane z drugim czynnikiem, natomiast słabiej związane z 
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pierwszym i trzecim czynnikiem. Drugi czynnik, wyjaśniający 23% proc. zmienności, 

łączy się z zagrożeniem funkcjonowania w szeroko pojętym środowisku. Zmienne „tego, 

że stanie się pan/i ofiarą przestępczości internetowej”, „tego że stanie się ofiarą mafii”, „tego, 

że stanie się ofiarą przestępstwa”, „zanieczyszczenie środowiska”, są najmocniej związane z 

trzecim czynnikiem, natomiast słabiej związane z pierwszym i drugim czynnikiem. Trzeci 

czynnik, wyjaśniający 16% proc. zmienności, określić można jako zagrożenie 

przestępczością. 

Tabela 106. Macierz rotowanych składowych –  ocena wskazanych zagrożeń 

 Składowa 

1 2 3 

Utraty kontaktu z dzieckiem 0,767 0,288 0,031 

Rozpadu małżeństwa/związku 0,744 0,149 0,189 

Biedy, ubóstwa 0,744 0,124 0,377 

Bezdomności 0,718 0,302 0,223 

Utraty pracy 0,674 0,105 0,410 

Dyskryminacji społecznej ze względu na starszy wiek 0,608 0,501 -0,047 

Wpadnięcia w pułapkę kredytową 0,532 0,366 0,488 

Nadużyć organów władzy wobec obywateli 0,266 0,798 0,180 

Tego, że stanie się Pan/i ofiarą niekompetencji urzędników 0,244 0,795 0,227 

Strajków, niepokojów społecznych 0,277 0,680 0,198 

Zanieczyszczenie środowiska 0,030 0,653 0,171 

Niepełnosprawności, niedołężności 0,268 0,626 0,117 

Tego, że stanie się Pan/i ofiarą przestępczości internetowej 0,177 0,099 0,817 

Tego że stanie się ofiarą mafii 0,309 0,305 0,748 

Tego, że stanie się ofiarą przestępstwa 0,137 0,483 0,628 

Analizie poddano również kategorie osób zagrażających bezpieczeństwu publicznemu. 

W pierwszym kroku analizy czynnikowej zbadano współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina 

(KMO=0,890) oraz przeprowadzono test Bartletta (p<0,001). Są zatem silne podstawy do 

stosowania analizy czynnikowej. W toku przeprowadzonej analizy czynnikowej 

wyodrębnione zostały dwa czynniki. 

Analiza czynnikowa z rotacją Varimax ujawnia dwa czynniki wyjaśniające łącznie 

68% wariancji. Zmienne „narkomani”, „sprawcy przemocy domowej”, „alkoholicy”, „osoby  

z zaburzeniami psychicznymi”, „członkowie sekt religijnych”, „osoby zarażone wirusem 
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HIV”, „byli więźniowie” są mocniej związane z pierwszym czynnikiem, natomiast słabiej 

związane z drugim czynnikiem. Pierwszy czynnik, który wyjaśnia 55% zmienności, 

określić można jako zagrożenie przemocą fizyczną lub psychiczną. Zmienne „ubodzy”, 

„bezrobotni” i „bezdomni” są mocniej związane z drugim czynnikiem. Jednocześnie wydaje 

się, iż drugi czynnik, wyjaśniający 13% proc. zmienności, łączy się bardziej z pewną 

bezradnością wobec zjawisk (bieda, bezrobocie, bezdomność), niż faktycznym 

zagrożeniem ze strony ubogich, bezrobotnych, czy bezdomnych. 

Tabela 107. Macierz rotowanych składowych –  ocena czy wskazane kategorie osób zagrażają bezpieczeństwu publicznemu 

 Składowa 

1 2 

Narkomani 0,862 0,209 

Sprawcy przemocy domowej 0,808 0,083 

Alkoholicy 0,790 0,315 

Osoby z zaburzeniami psychicznymi 0,783 0,300 

Członkowie sekt religijnych 0,764 0,192 

Osoby zarażone wirusem HIV 0,706 0,360 

Byli więźniowie 0,681 0,243 

Ubodzy 0,125 0,842 

Bezrobotni 0,276 0,804 

Bezdomni 0,318 0,790 

Czy wymienione zachowania, spotykane w życiu społecznym i prywatnym budzą 

sprzeciw czy przeciwnie? To kolejna zmienna poddana analizie czynnikowej. W pierwszym 

kroku analizy czynnikowej zbadano współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO=0,920) 

oraz przeprowadzono test Bartletta (p<0,001). Są zatem silne podstawy do stosowania analizy 

czynnikowej. W toku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrębnione zostały dwa 

czynniki. 

Analiza czynnikowa z rotacją Varimax ujawnia dwa czynniki wyjaśniające łącznie 

100% wariancji. Zmienne „ktoś nie płaci czynszu za mieszkanie”, „ktoś nie zwraca pożyczek, 

kredytów zaciągniętych w banku”, „”ktoś nie płaci abonamentu radiowo-telewizyjnego”, 

„pracownik załatwia prywatne sprawy w godzinach pracy”, „ktoś nie zwraca długów 

zaciągniętych u rodziny, znajomych”, „ktoś za wynagrodzeniem pisze za kogoś pracę 

licencjacką lub magisterską”, „ktoś przynosi do pracy lewe zwolnienie lekarskie”, „ktoś 

jeździ „na gapę” autobusem, tramwajem lub pociągiem”, „ktoś pobiera zasiłek dla 

bezrobotnych, mimo że pracuje”, „kierowca samochodu łamie obowiązujące ograniczenia 

prędkości”, „ktoś zatrudnia bliskie osoby w instytucji, którą kieruje”, „ktoś przechodzi przez 

skrzyżowanie na czerwonym świetle”, „ktoś pracuje na czarno”, „ktoś pali papierosy w 

miejscu publicznym”, są mocniej związane z pierwszym czynnikiem, natomiast słabiej 

związane z drugim. Pierwszy czynnik, który wyjaśnia 58% zmienności, jest związany z 
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niewłaściwymi zachowaniami wiążącymi się poprzez aspekt finansowy. Zmienne „ktoś 

rzuca papierki, gdzie popadnie”, „ktoś nie sprząta odchodów swojego psa”, „ktoś pisze po 

ścianach, murach budynków sprejem”, „ktoś zanieczyszcza środowisko paląc w piecu czym 

popadnie np. plastikowymi butelkami”, „ktoś zakłóca ciszę sąsiadom między godziną 22.00 i 

6.00”, „ktoś odprowadza nieoczyszczone ścieki do pobliskiej rzeki, jeziora”, „ktoś prowadzi 

głośne prace remontowe w mieszkaniu w niedzielę lub święta”, „ktoś pije alkohol w miejscu 

publicznym”, „ktoś przeklina, stosując wulgarne słowa na ulicy lub w środkach komunikacji 

publicznej”, „ktoś notorycznie nie dotrzymuje danego słowa” są mocniej związane z drugim 

czynnikiem, natomiast słabiej związane z pierwszym czynnikiem. Drugi czynnik, 

wyjaśniający 42% proc. zmienności, dotyczy niewłaściwych zachowań, nie wiążących się 

jednak z kwestiami finansowymi (np. ktoś nie dotrzymuje danego słowa) lub 

pociągających za sobą stosunkowo niewielkie kary finansowe (np. ktoś nie sprząta 

odpadów po psie). 
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Tabela 108. Macierz rotowanych składowych – Czy wymienione zachowania, spotykane w życiu społecznym i prywatnym budzą 

sprzeciw. 

 Składowa 

1 2 

Ktoś nie płaci czynszu za mieszkanie 0,755 0,151 

Ktoś nie zwraca pożyczek, kredytów zaciągniętych w banku 0,745 0,164 

Ktoś nie płaci abonamentu radiowo-telewizyjnego 0,720 0,101 

Pracownik załatwia prywatne sprawy w godzinach pracy 0,683 0,184 

Ktoś nie zwraca długów zaciągniętych u rodziny, znajomych 0,677 0,242 

Ktoś za wynagrodzeniem pisze za kogoś pracę licencjacką lub 

magisterską 

0,639 0,336 

Ktoś przynosi do pracy „lewe” zwolnienie lekarskie 0,638 0,429 

Ktoś jeździ „na gapę” autobusem, tramwajem lub pociągiem 0,616 0,333 

Ktoś pobiera zasiłek dla bezrobotnych, mimo że pracuje 0,616 0,436 

Kierowca samochodu łamie obowiązujące ograniczenia prędkości 0,600 0,366 

Ktoś zatrudnia bliskie osoby w instytucji, którą kieruje 0,568 0,069 

Ktoś przechodzi przez skrzyżowanie na czerwonym świetle 0,566 0,402 

Ktoś pracuje „na czarno” 0,508 0,236 

Ktoś pali papierosy w miejscu publicznym 0,406 0,294 

Ktoś rzuca papierki, gdzie popadnie 0,161 0,777 

Ktoś nie sprząta odchodów swojego psa 0,101 0,740 

Ktoś pisze po ścianach, murach budynków sprejem 0,182 0,732 

Ktoś zanieczyszcza środowisko paląc w piecu czym popadnie np. 

plastikowymi butelkami 

0,207 0,718 

Ktoś zakłóca ciszę sąsiadom między godziną 22.00 i 6.00 0,241 0,697 

Ktoś odprowadza nieoczyszczone ścieki do pobliskiej rzeki, jeziora 0,232 0,683 

Ktoś prowadzi głośne prace remontowe w mieszkaniu w niedzielę lub 

święta 

0,313 0,577 

Ktoś pije alkohol w miejscu publicznym 0,353 0,505 

Ktoś przeklina, stosując wulgarne słowa na ulicy lub w środkach 

komunikacji publicznej 

0,465 0,490 

Ktoś notorycznie nie dotrzymuje danego słowa 0,373 0,441 

 

Analizie poddano również status społeczno-ekonomiczny utworzony ze zmiennych: 

wykształcenie, grupa społeczno-zawodowa, oczekiwany dochód z pracy. W pierwszym kroku 

analizy czynnikowej zbadano współczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO=0,543) oraz 

przeprowadzono test Bartletta (p<0,001). Są zatem podstawy do stosowania analizy 

czynnikowej. W toku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrębnione zostały trzy 
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czynniki. Nie zredukowano zatem liczby wymiarów. Wydaje się zatem, że wszystkie trzy 

zmienne przenoszą swoistą, właściwą dla każdej z nich z osobna informację.  

Tabela 109. Macierz rotowanych składowych – wykształcenie, grupa społeczno-zawodowa, oczekiwany dochód z pracy. 

 Składowa 

1 2 3 

Oczekiwany dochód z pracy 0,996 -0,038 0,079 

Kategoria społeczno-zawodowa -0,038 0,992 -0,121 

Wykształcenie 0,081 -0,122 0,989 

 6.3. REGRESJA LINIOWA 

Dla ilościowego ujęcia związków pomiędzy wybranymi zmiennymi niezależnymi 

(objaśniającymi) a zmienną zależną (objaśnianą) przeprowadzono analizę regresji.  

W pierwszej kolejności analizie poddano zależność pomiędzy dochodem (na jedną 

osobę, netto) poniżej którego zaczynają się już trudności aby związać koniec z końcem 

(zmienna zależna) a osiąganym średnim miesięcznym dochodem (jednego członka rodziny, 

netto). Wykorzystano w tym przypadku odpowiedzi respondentów na temat ich 

subiektywnego poczucia ubóstwa, tj. oceny własnego statusu materialnego poprzez określenie 

poziomu dochodów, poniżej którego ich zdaniem związanie końca z końcem nie jest 

możliwe. Ustalono, że im wyższy jest średni dochód netto na jednego członka rodziny, tym 

wyższa jest wartość wskazywana jako najniższy dochód netto na osobę potrzebny do 

„związania końca z końcem”. Wzrost średniego miesięcznego dochodu netto na jednego 

członka rodziny o 100 zł powoduje wzrost wartości najniższego dochodu netto na osobę 

potrzebnego do „związania końca z końcem” przeciętnie o 7 zł. 

Tabela 110.  Wyniki regresji liniowej - zależność pomiędzy dochodem (na jedną osobę, netto) poniżej którego zaczynają się już 

trudności aby związać koniec z końcem (zmienna zależna) a osiąganym średnim miesięcznym dochodem (na jednego członka 

rodziny, netto) 

Model Współczynniki 

niestandaryzowane 

Współczynniki 

standaryzowane 

t Istotność 

  Błąd 

standardowy 

Stała 794,381 36,307  21,879 ***0,000 

Średni dochód 0,071 0,024 0,126 2,930 ***0,004 

Uwaga: *, **, *** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie p<0,10, p<0,05, p<0,01. 

Następnie analizie poddano zależność pomiędzy dochodem (na jedną osobę, netto) 

poniżej którego zaczynają się już trudności aby związać koniec z końcem (zmienna zależna) 

a wiekiem respondenta, liczbą posiadanych dzieci, liczbą osób zamieszkujących 

gospodarstwo domowe (zmienne objaśniające) (por. Tabela 111). Przy wyborze 
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potencjalnych zmiennych objaśniających wykorzystano wyniki wcześniejszych badań GUS. Z 

badań prowadzonych nad ubóstwem wynika, że jednym z istotnych czynników wpływających 

na zakres występowania ubóstwa jest struktura rodziny, w tym udział osób będących na 

otrzymaniu osób pracujących. Z badań wynika, że największe zagrożenie ubóstwem 

występuje rodzinach wielodzietnych
174

. 

Spośród przyjętego zestawu potencjalnych zmiennych objaśniających statystycznie 

istotna okazała się liczba posiadanych dzieci. Z modelu, w wyniku nieistotności statystycznej, 

wyeliminowane zostały takie zmienne jak: wiek, liczba osób w gospodarstwie domowym. 

Ustalono, że im większa liczba dzieci w rodzinie, tym niższa jest wartość wskazywana 

jako najniższy dochód netto na osobę potrzebny do „związania końca z końcem”. Wzrost 

liczby dzieci o 1 powoduje spadek wartości najniższego dochodu netto na osobę potrzebnego 

do „związania końca z końcem” przeciętnie o 29,36 zł. Podkreślić należy, iż zmienną zależną 

był najniższy dochód netto na osobę pozwalający „związać koniec z końcem”.  

Tabela 111. Wyniki regresji liniowej - zależność pomiędzy dochodem (na jedną osobę, netto) poniżej którego zaczynają się już 

trudności aby związać koniec z końcem (zmienna zależna) a liczbą posiadanych dzieci 

Model Współczynniki 

niestandaryzowane 

Współczynniki 

standaryzowane 

t Istotność 

  Błąd 

standardowy 

Stała 920,717 17,414  52,873 ***,000 

Liczba posiadanych dzieci -29,359 9,554 -0,082 -3,073 ***,002 

Uwaga: *, **, *** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie p<0,10, p<0,05, p<0,01 

Analizie poddano również zależność pomiędzy średnim miesięcznym dochodem netto 

na jednego członka rodziny (zmienna zależna) a wiekiem respondenta, liczbą posiadanych 

dzieci, liczbą osób zamieszkujących gospodarstwo domowe. Spośród przyjętego zestawu 

potencjalnych zmiennych objaśniających statystycznie istotne okazała się liczba posiadanych 

dzieci oraz wiek. Z modelu, w wyniku nieistotności statystycznej, wyeliminowana została 

zmienna liczba osób w gospodarstwie domowym. 

 

 

 

 

 

                                                 
174

 Ubóstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badań budżetów gospodarstw domowych), Materiał na 

konferencje prasową w dniu 29 maja 2013 r. , GUS, Warszawa 2013, s. 5-8. 
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Tabela 112. Wyniki regresji liniowej - zależność pomiędzy średnim miesięcznym dochodem netto na jednego członka rodziny 

(zmienna zależna) a wiekiem respondenta oraz liczbą posiadanych dzieci (zmienne objaśniające) 

Model Współczynniki 

niestandaryzowane 

Współczynniki 

standaryzowane 

t Istotnoś

ć 

  Błąd 

standardow

y 

Stała 1206,68 87,917  13,725 ***0,00

0 

Liczba posiadanych dzieci -131,35 35,405 -0,182 -3,710 ***0,00

0 

Wiek 6,11 1,923 0,155 3,176 ***0,00

2 

Uwaga: *, **, *** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie p<0,10, p<0,05, p<0,01. 

Ustalono, że im większa liczba posiadanych dzieci w rodzinie, tym niższa jest wartość 

średniego miesięcznego dochodu netto na osobę w rodzinie. Wzrost liczby posiadanych dzieci 

o 1 powoduje spadek wartości średniego miesięcznego dochodu netto na osobę przeciętnie 

o 131,35 zł, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie. 

Ustalono, że im starsza osoba, tym wyższa jest wartość średniego miesięcznego dochodu 

netto na osobę w rodzinie. Jeżeli wiek respondenta wzrośnie o 1 rok, to spowoduje to wzrost 

wartości średniego miesięcznego dochodu netto na osobę przeciętnie o 6,11 zł, przy założeniu 

że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie. 

6.4. REGRESJA LOGISTYCZNA  

Dla ilościowego ujęcia związków pomiędzy wybranymi zmiennymi niezależnymi 

(objaśniającymi) a zmienną zależną (objaśnianą) przeprowadzono analizę regresji 

logistycznej. Model regresji logistycznej pozwala objaśnić prawdopodobieństwo wystąpienia 

lub nie, pewnych stanów za pomocą innych zmiennych (zmiennych objaśniających). Zmienna 

objaśniana może przyjąć dwie możliwe wartości (zjawisko wystąpiło lub nie) - 

dychotomiczna zmienna objaśniana. Przed przystąpieniem do analizy dokonano odpowiedniej 

transformacji zmiennej objaśnianej.  

Modele regresji logistycznej można traktować jako wyjaśniające prawdopodobieństwo zajścia 

jednej z możliwości w zależności od różnych czynników warunkujących to zajście. 

Zastosowanie regresji logistycznej pozwala ocenić, czy dana (potencjalna) zmienna 

objaśniająca ma istotny wpływ na zmienną objaśnianą (tj. występowanie interesującego nas 

zjawiska) oraz określić kierunek (sprzyja bądź przeciwdziała wystąpieniu zjawiska) 

i  oszacować siłę tego wpływu. 

Zmienne objaśniające mogą mieć charakter ilościowy lub jakościowy. W przypadku 

jakościowych zmiennych objaśniających, mogących przyjmować kilka możliwych wariantów 
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(np. płeć: kobieta, mężczyzna; miejsce zamieszkania: wieś, miasto poniżej 20 tys. 

mieszkańców, miasto 20-50 tys. mieszkańców, miasto 50-100 tys. mieszkańców, miasto 100-

200 tys. mieszkańców, miasto powyżej 200 tys. mieszkańców), istnieje możliwość oceny 

istotności, kierunku i siły wpływu dla każdego wariantu. Dla takich zmiennych jeden 

z wariantów musi być przyjęty jako referencyjny. Nie uzyskuje się wtedy dla niego 

oszacowań, natomiast wszystkie oszacowania uzyskiwane dla pozostałych wariantów tej 

zmiennej wyrażają efekty względem wariantu referencyjnego.  

Przed przystąpieniem do analizy dokonano odpowiedniej transformacji zmiennej 

(przekodowanie wariantów analizowanej zmiennej objaśnianej). Problemem okazała się 

niezbilansowana próba badawcza, tj. diametralna różnica miedzy liczbą obserwacji n1 (Y=1), 

a n2 (Y=0). Zbudowano modele na całej próbie (bez bilansowania obserwacji), zmieniając 

graniczną wartość progu klasyfikacyjnego (cut-off point) na 0,05
175

. Analizę kierunku i siły 

wpływu poszczególnych czynników zmienną objaśnianą przeprowadzono przy zastosowaniu 

metody krokowej wstecznej. Do interpretacji wykorzystano iloraz szans, będący stosunkiem 

prawdopodobieństwa, że dane zjawisko wystąpi, do prawdopodobieństwa, że zdarzenie nie 

wystąpi. 

O wpływie poszczególnych czynników na stopień zagrożenia ubóstwem można wnioskować 

na podstawie analizy wzajemnych związków między ubóstwem a różnymi charakterystykami 

gospodarstw domowych za pomocą modeli regresji logistycznej. Celem podejścia bazującego 

na regresji logistycznej jest zatem wyodrębnienie determinant ubóstwa
176

. W tabeli poniżej 

zaprezentowano wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla próby niezbilansowanej, w 

którym za zmienną objaśnianą przyjęto status osoby (zmienna przyjmuje wartość 1 dla osoby 

ubogiej, a 0 jeśli osoba nie jest uboga). Zmienną objaśnianą uzyskano w wyniku rekodowania 

wariantów odpowiedzi „Które z poniższych określeń najlepiej charakteryzuje sposób 

gospodarowania dochodem w Pana/i gospodarstwie domowym?”
177

.  

                                                 

175
 Zastosowano zasadę Cramera, w której graniczną wartość progu klasyfikacyjnego ustala się na poziomie 

odsetka obserwacji w próbie , dla których Y=1. Por. M.Gruszczyński, Mikroekonometria. Modele i metody 

analizy danych indywidualnych. Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2010. 

176
 Por. Jakość życia, kapitał społeczny, ubóstwo i wykluczenie społeczne w Polsce, Główny Urząd 

Statystyczny, Warszawa 2013, s. 37. 

177
 Rekodowanie wariantów odpowiedzi na pytanie „Które z poniższych określeń najlepiej charakteryzuje 

sposób gospodarowania dochodem w Pana/i gospodarstwie domowym?”: starcza nam na wszystko i jeszcze 

oszczędzamy na przyszłość (0), starcza nam na wszystko bez specjalnych wyrzeczeń (0), lecz nie oszczędzamy 

na przyszłość (0), żyjemy oszczędnie i dzięki temu starcza na wszystko (0), żyjemy bardzo oszczędnie, aby 

odłożyć na poważniejsze zakupy, pieniędzy starcza na najtańsze jedzenie, ubranie i opłatę za mieszkanie oraz 

(jeśli gospodarstwo jest zadłużone) – na spłatę kredytu (0), pieniędzy starcza na najtańsze jedzenie, ubranie oraz 

opłatę za mieszkanie, ale nie starcza na spłatę kredytu (1), pieniędzy starcza tylko na najtańsze jedzenie i 

ubranie, ale nie starcza na opłatę za mieszkanie (1), pieniędzy starcza tylko na najtańsze jedzenie, ale nie starcza 

na ubranie (1), pieniędzy nie starcza nawet na najtańsze jedzenie (1). 



145 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Z badań prowadzonych nad ubóstwem wynika, że jednym z istotnych czynników 

wpływających na zakres występowania ubóstwa jest niski poziom wykształcenia. W Polsce 

częściej ubóstwem ekonomicznym zagrożeni są ludzie młodzi, jednakże osoby starsze są 

również w trudnej sytuacji, gdyż ze względu na stan zdrowia mają ograniczone możliwości 

podejmowania aktywnych działań zmierzających do poprawy swojej sytuacji materialnej. 

Zagrożenie ubóstwem w znacznie większym stopniu dotyczy mieszkańców wsi niż ośrodków 

miejskich
178

. Wyniki badań GUS znalazły odzwierciedlenie w zestawie potencjalnych 

zmiennych objaśniających. Spośród przyjętego zestawu potencjalnych zmiennych 

objaśniających statystycznie istotne okazały: wiek oraz miejsce zamieszkania (podregion). Z 

modelu, w wyniku nieistotności statystycznej, wyeliminowane zostały takie zmienne jak: 

płeć, miejsce zamieszkania (klasa wielkości miejscowości), wykształcenie, kategoria 

społeczno-zawodowa. 

Tabela 113. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby ubogiej” i istotnych statystycznie zmiennych 

niezależnych. 

Zmienna objaśniająca   Błąd standardowy Istotność )(Exp  

Wiek 0,020 0,005 ***0,000 1,020 

Podregion: Bielski -0,915 0,381 **0,016 0,401 

Bytomski -0,214 0,367 0,560 0,807 

Częstochowski 1,028 0,301 **0,001 2,796 

Gliwicki -0,110 0,341 0,748 0,896 

Katowicki -2,909 0,753 ***0,000 0,055 

Rybnicki -0,172 0,336 0,610 0,842 

Sosnowiecki -1,706 0,485 ***0,000 0,182 

 Tyski Ref. Ref. Ref. Ref. 

Stała -2,871 0,375 0,000 0,057 

Uwaga: *, **, *** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie p<0,10, p<0,05, p<0,01; 

kategoria referencyjna: mężczyzna, mieszkaniec miasta liczącego powyżej 200 tys. 

mieszkańców 

Szansa zostania osobą ubogą rośnie wraz z wiekiem. Występują także różnice związane z 

podregionem. Szansa zostania osobą ubogą: 

 jest o 60% niższa w przypadku mieszkańców podregionu bielskiego w porównaniu do 

mieszkańców podregionu tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym 

samym poziomie 

                                                 
178

 Ubóstwo w Polsce w 2012 r. (na podstawie badań budżetów gospodarstw domowych), Materiał na 

konferencje prasową w dniu 29 maja 2013 r. , GUS, Warszawa 2013, s. 5-8. 
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 jest o 19% niższa w przypadku mieszkańców podregionu bytomskiego w porównaniu do 

mieszkańców podregionu tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym 

samym poziomie 

 jest 2,80 razy wyższa w przypadku mieszkańców podregionu częstochowskiego w 

porównaniu do mieszkańców podregionu Tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne 

pozostaną na tym samym poziomie 

 jest o 10% niższa w przypadku mieszkańców podregionu gliwickiego w porównaniu do 

mieszkańców podregionu tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym 

samym poziomie 

 jest o 94% niższa w przypadku mieszkańców podregionu katowickiego w porównaniu do 

mieszkańców podregionu tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym 

samym poziomie 

 jest o 16% niższa w przypadku mieszkańców podregionu Rybnickiego w porównaniu do 

mieszkańców podregionu tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym 

samym poziomie 

 jest o 82% niższa w przypadku mieszkańców podregionu sosnowieckiego w porównaniu do 

mieszkańców podregionu tyskiego, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym 

samym poziomie. 

 

Wykres 37. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby ubogiej” i zmiennej niezależnej podregion – szansa 

zostania osobą ubogą (kategoria referencyjna: podregion Tyski , szansa=1). 
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W tabeli poniżej zaprezentowano wyniki estymacji modelu regresji logistycznej dla 

próby niezbilansowanej, w którym za zmienną objaśnianą przyjęto status osoby (zmienna 

przyjmuje wartość 1 dla osoby bezrobotnej, a 0 jeśli osoba nie jest bezrobotna). Zmienną 

objaśnianą uzyskano w wyniku rekodowania wariantów odpowiedzi „Które z określeń 

najlepiej charakteryzują Pana/i sytuację?”
179

. Spośród przyjętego zestawu potencjalnych 

zmiennych objaśniających statystycznie istotne okazały: płeć oraz miejsce zamieszkania 

(klasa wielkości miejscowości). Z modelu, w wyniku nieistotności statystycznej, 

wyeliminowane zostały takie zmienne jak: wiek, podregion zamieszkania, wykształcenie, 

kategoria społeczno-zawodowa. 

Tabela 114. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby bezrobotnej” i wybranych istotnych zmiennych 

niezależnych. 

Zmienna objaśniająca   Błąd 

standardowy 

Istotność )(Exp  

Płeć: Kobieta 0,505 0,274 *0,065 1,657 

Mężczyzna Ref. Ref. Ref. Ref. 

Miejsce 

zamieszkania: 

Wieś -0,671 1,159 0,562 0,511 

Miasto poniżej 20 tys. mieszkańców 1,768 0,700 **0,012 5,860 

Miasto powyżej 20 do 50 tys. 

mieszkańców 

1,655 0,666 **0,013 5,233 

Miasto powyżej 50 do 100 tys. 

mieszkańców 

1,806 0,639 ***0,005 6,084 

Miasto powyżej 100 do 200 tys. 

mieszkańców 

1,597 0,616 **0,010 4,940 

Miasto powyżej 200 tys. 

mieszkańców 

Ref. Ref. Ref. Ref. 

Stała -4,814 0,609 ***0,000 0,008 

Uwaga: *, **, *** oznaczają odpowiednio istotność na poziomie p<0,10, p<0,05, p<0,01; 

kategoria referencyjna: mężczyzna, mieszkaniec miasta liczącego powyżej 200 tys. 

mieszkańców 

Szansa zostania osobą bezrobotną jest 1,66 razy większa w przypadku kobiet 

w porównaniu do mężczyzn, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym 

poziomie. 

                                                 

179
 Rekodowanie wariantów odpowiedzi na pytanie „Które z określeń najlepiej charakteryzują Pana/i sytuację?”: 

jestem rencistą/ką (0), jestem emerytem (0), jestem osobą bezrobotną (1), jestem osoba pracującą (0), nie pracuję 

bo nie muszę/nie chcę/nie mogę(0). 



148 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

0

0,5

1

1,5

2

Kobieta Mężczyzna

S
za

n
sa

 Wykres 38. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby bezrobotnej” i zmiennej niezależnej płeć – szansa 

zostania osobą bezrobotną (kategoria referencyjna: mężczyzna, szansa=1). 

 

Ryzyko zostania osobą bezrobotną: 

 jest 5,86 razy większe w przypadku mieszkańców miast liczących poniżej 20 tys. 

mieszkańców w porównaniu do mieszkańców miast liczących powyżej 200 tys. 

mieszkańców, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie 

 jest 5,23 razy większe w przypadku mieszkańców miast liczących 20-50 tys. mieszkańców 

w porównaniu do mieszkańców miast liczących powyżej 200 tys. mieszkańców, przy 

założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie 

 jest 6,08 razy większe w przypadku mieszkańców miast liczących 50-100 tys. 

mieszkańców w porównaniu do mieszkańców miast liczących powyżej 200 tys. 

mieszkańców, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie 

 jest 4,94 razy większe w przypadku mieszkańców miast liczących 100-200 tys. 

mieszkańców w porównaniu do mieszkańców miast liczących powyżej 200 tys. 

mieszkańców, przy założeniu że pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie 

 jest o 49% niższe w przypadku mieszkańców wsi w porównaniu do mieszkańców miast 

liczących powyżej 200 tys. mieszkańców, przy założeniu, że pozostałe zmienne pozostaną na 

tym samym poziomie. 
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Wykres 39. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby bezrobotnej” i zmiennej niezależnej miejsca 

zamieszkania – ryzyko zostania osobą bezrobotną (kategoria referencyjna: mieszkaniec miasta powyżej 200 tys. mieszkańców, 

szansa=1). 

Cechą polskiego rolnictwa jest stosunkowo niewielki odsetek osób czerpiących 

dochody wyłącznie lub głównie z rolnictwa. W świetle uzyskanych wyników można 

sformułować dodatkowe pytanie: na ile parametry modeli regresji logistycznej, wskazujące 

niewielkie szanse na zostanie bezrobotnym wśród mieszkańców wsi, są efektem bezrobocia 

ukrytego. Rolnictwo bowiem częściowo amortyzuje napięcia na rynku pracy. W związku 

z  bezrobociem i trudnościami z zagospodarowaniem istniejących zasobów pracy, 

gospodarstwa rolne często stanowią jedyne miejsce pracy i źródło dochodów.  

Podjęta próba estymacji modelu regresji logistycznej dla zmiennej objaśnianej „obawa 

utraty pracy” (zmienna przyjmuje wartość 1 dla osoby obawiającej się utraty pracy, a 0 jeśli 

osoba nie obawia się utraty pracy) nie zakończyła się sukcesem. Zmienną objaśnianą 

uzyskano w wyniku rekodowania wariantów odpowiedzi „Czy obawia się Pan/i utraty pracy 

w ciągu najbliższych 12 miesięcy?”
180

. Wszystkie potencjalne zmienne objaśniające (płeć, 

wiek, miejsce zamieszkania - klasa wielkości miejscowości, podregion, wykształcenie, 

kategoria społeczno-zawodowa) okazały się statystycznie nieistotne.  

                                                 
180

 Rekodowanie wariantów odpowiedzi na pytanie „Czy obawia się Pan/i utraty pracy w ciągu najbliższych 12 

miesięcy?”: bardzo się obawiam (1), raczej się obawiam (1), ani tak, ani nie (uwzględniono jako brak 

odpowiedzi), raczej się nie obawiam (0), w ogóle się nie obawiam (0). 

. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI DO ROZDZIAŁU 

1. Jak wskazują wyniki analizy korespondencji zagrożenie ubóstwem jest zróżnicowane 

terytorialnie (ze względu na podregion, czy klasę miejscowości). 

2. W świetle wyników wyestymowanych parametrów modeli regresji logistycznej szansa 

zostania osobą ubogą jest stosunkowo wysoka w przypadku mieszkańców podregionu 

częstochowskiego. 

3. W świetle wyników analizy korespondencji oraz modeli regresji logistycznej, można 

sformułować wniosek: im mniejsza klasa miejscowości (mniejsza liczba mieszkańców 

miejscowości) tym większe zagrożenie bezrobociem. Stosunkowo najłatwiej jest znaleźć 

pracę  mieszkańcom największych miast, choć nie zawsze spełnia ona oczekiwania osoby 

poszukującej. Im mniejsza miejscowość, tym trudniej jest znaleźć pracę.  Właściciele 

prywatnych firm mają stosunkowo najmniejsze obawy przed utratą pracy. 

4. W świetle wyników wyestymowanych parametrów modeli regresji logistycznej 

czynnikami różnicującymi status osoby (bezrobotna/nie bezrobotna)  są przede wszystkim 

miejsce zamieszkania oraz płeć. Szansa zostania osobą bezrobotną jest 1,66 razy większa 

w przypadku kobiet w porównaniu do mężczyzn, przy założeniu że pozostałe zmienne 

pozostaną na tym samym poziomie. Z uwagi na miejsce zamieszkania, szanse zostania 

osobą bezrobotną są najniższe w przypadku mieszkańców wsi, wyższe w przypadku 

mieszkańców największych miast liczących powyżej 200 tys. mieszkańców, a najwyższe 

w przypadku mieszkańców miast liczących do 200 tys. mieszkańców, przy założeniu że 

pozostałe zmienne pozostaną na tym samym poziomie.  

5. Jak wskazują wyniki analizy korespondencji, ocena sytuacji na rynku pracy jest 

zróżnicowana terytorialnie. Najgorsza sytuacja występuje w podregionie częstochowskim 

(co potwierdza jedną z hipotez badawczych). Jednocześnie mieszkańcy tego podregionu 

oczekują najniższego wynagrodzenia (poniżej 2000 zł) w porównaniu do mieszkańców 

innych podregionów.  

6. W przypadku mieszkańców wsi i mniejszych miejscowości wydaje się, że działki rolne 

oraz gospodarstwa rolne stanowią miejsce pracy, źródło dochodów, a także są miejscem 

produkcji żywności na własne potrzeby. Brak perspektyw pracy poza rolnictwem 

ogranicza aktywność zawodową mieszkańców wsi, jednocześnie prowadząc do 

bezrobocia ukrytego. 
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7. Im większa miejscowość tym bardziej zauważalny jest wzrost liczby osób bezdomnych. 

Zwłaszcza mieszkańcy największych miast (liczących powyżej 200 tys. mieszkańców) 

dostrzegają nasilenie problemu bezdomności. Wzrost liczby osób bezdomnych w 

ostatnich dwóch latach zauważają mieszkańcy podregionu katowickiego.  

8. Mieszkańcy podregionu katowickiego negatywnie oceniają zmiany stanu bezpieczeństwa 

– uważają, że stan bezpieczeństwa zdecydowanie się pogorszył w dwóch ostatnich latach. 

9. Mieszkańcy wsi oraz miast liczących 20-50 tys. mieszkańców najmniej obawiają się, że 

staną się ofiara przestępstwa. 

10. Analiza czynnikowa obaw przed zagrożeniami ujawniła trzy czynniki, które określić 

można jako: zagrożenie zerwaniem więzi rodzinnych, zagrożenie funkcjonowania w 

szeroko pojętym środowisku oraz  zagrożenie przestępczością. 

11. Wyniki analizy czynnikowej kategorii osób zagrażających bezpieczeństwu publicznemu 

wskazują na istnienie dwóch czynników. Pierwszy z czynników wiąże się z zagrożeniem 

przemocą fizyczną/psychiczną. Drugi czynnik łączy się z pewną bezradnością wobec 

zjawisk takich jak bieda, bezrobocie, bezdomność. 

 

  



152 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

SPIS TABEL I ILUSTRACJI  

Tabela 1 Struktura próby pilotażu ze względu na płeć .......................................................................................... 24 

Tabela 2 Podregiony zamieszkiwane przez respondentów ................................................................................... 26 

Tabela 3 Płeć respondentów .................................................................................................................................. 26 

Tabela 4 Łączna liczba mieszkańców gospodarstwa domowego .......................................................................... 27 

Tabela 5 Przedziały wiekowe w badanej grupie ................................................................................................... 28 

Tabela 6 Wykształcenie badanych ........................................................................................................................ 29 

Tabela 7 Deklarowane dochody badanych ............................................................................................................ 31 

Tabela 8 Które z poniższych określeń najlepiej charakteryzuje sposób gospodarowania dochodem w Pana/i 

gospodarstwie domowym? .................................................................................................................................... 32 

Tabela 9 Subiektywne granice ubóstwa a dochody w rodzinach/gospodarstwach domowych ............................. 33 

Tabela 10 Subiektywna granica ubóstwa a wiek ................................................................................................... 33 

Tabela 11 Subiektywna granica ubóstwa a środowiska zamieszkania .................................................................. 34 

Tabela 12 Subiektywna granica ubóstwa a podregiony ........................................................................................ 34 

Tabela 13 Subiektywna granica ubóstwa a stan cywilny ...................................................................................... 35 

Tabela 14 Subiektywna granica ubóstwa a wykształcenie .................................................................................... 35 

Tabela 15 Relatywna ocena dochodów ................................................................................................................. 36 

Tabela 16 Relatywna ocena własnej sytuacji materialnej a wiek .......................................................................... 37 

Tabela 17 Czy uważa Pan/i, że całkowite dochody w Pana/i gospodarstwie domowym w porównaniu z Pana/i / 

Państwa potrzebami są: ......................................................................................................................................... 38 

Tabela 18 Średni dochód a stopień realizacji potrzeb ........................................................................................... 39 

Tabela 19 Czy środki finansowe (netto), którymi dysponuje Pana/i gospodarstwo domowe pozwalają wiązać 

koniec z końcem? .................................................................................................................................................. 39 

Tabela 20 Czy w minionym roku (2012) zdarzały się w Pana/i gospodarstwie domowym następujące sytuacje?40 

Tabela 21 W jakim stopniu w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat (2011 rok) zmieniła się sytuacja 

materialna i dochodowa w Pana/i gospodarstwie domowym? .............................................................................. 40 

Tabela 22 Skala zmian w zaspokajaniu potrzeb gospodarstw i rodzin ................................................................. 40 

Tabela 23 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty ................................. 42 

Tabela 24 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty a kategorie wiekowe 43 

Tabela 25 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty a podregiony ........... 43 

Tabela 26 Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty a wykształcenie ....... 44 



153 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Tabela 27 Motywy i warunki korzystania i nieskorzystania z kredytów i pożyczek ............................................ 44 

Tabela 28 W jaki Pana/i gospodarstwo domowe radzi sobie ze spłatą długów .................................................... 45 

Tabela 29 Przyczyny ubóstwa (skala) ................................................................................................................... 46 

Tabela 30 Przyczyny ubóstwa a subregiony (skala).............................................................................................. 47 

Tabela 31 Jakie działania podejmuje Pana/i gospodarstwo domowe w celu zaspokojenia bieżących potrzeb? ... 48 

Tabela 32 Jakie działania podejmuje Pana/i gospodarstwo domowe w celu zaspokojenia bieżących potrzeb? 

(skala) .................................................................................................................................................................... 48 

Tabela 33 Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie podstawowych potrzeb 

(skala) .................................................................................................................................................................... 50 

Tabela 34 Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie podstawowych potrzeb a 

subregiony (skala) ................................................................................................................................................. 51 

Tabela 35 Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie podstawowych potrzeb a 

wiek (skala) ........................................................................................................................................................... 52 

Tabela 36 Weryfikacja hipotez badawczych do rozdziału I .................................................................................. 54 

Tabela 37 Główne przyczyny braku pracy u osób długotrwale bezrobotnych ...................................................... 55 

Tabela 38. Upatrywanie przyczyn braku pracy u długotrwale bezrobotnych a wykształcenie ............................. 56 

Tabela 39. Upatrywanie przyczyn braku pracy u długotrwale bezrobotnych a subregion .................................... 56 

Tabela 40. Ocena sytuacji  na rynku pracy w powiecie, w którym mieszka badany ............................................ 57 

Tabela 41. Miesięczny dochód netto a ocena sytuacji na rynku pracy w powiecie,  w którym mieszka badany .. 57 

Tabela 42. Wykształcenie a ocena sytuacji na rynku pracy, w którym mieszka badany ...................................... 58 

Tabela 43. Subregion a ocena sytuacji na rynku pracy w powiecie, w którym mieszka badany .......................... 58 

Tabela 44. Sytuacja zawodowa respondentów ...................................................................................................... 59 

Tabela 45. Powody pozostawania bez pracy ......................................................................................................... 59 

Tabela 46. Dochód miesięczny netto a sytuacja zawodowa .................................................................................. 60 

Tabela 47. Podregion a sytuacja zawodowa  badanych ........................................................................................ 60 

Tabela 48. Posiadanie prawa do zasiłku z tytułu bycia bezrobotnym ................................................................... 61 

Tabela 49. Bezrobotni respondenci według czasu pozostawania bez zatrudnienia ............................................... 61 

Tabela 50. Powód utraty ostatniego zatrudnienia ................................................................................................. 62 

Tabela 51. Przyczyna pozostawania bez pracy ..................................................................................................... 63 

Tabela 52. Źródło utrzymania ............................................................................................................................... 63 

Tabela 53. Aktywność w poszukiwaniu pracy przez respondentów ..................................................................... 63 

Tabela 54. Gotowość do podjęcia pracy w bieżącym lub następnym tygodniu .................................................... 64 



154 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Tabela 55. Gotowość do podjęcia określonych działań w poszukiwaniu pracy .................................................... 64 

Tabela 56. Liczba epizodów bezrobocia w ciągu ostatnich dwóch lat .................................................................. 65 

Tabela 57. Czas pozostawania bez pracy (w miesiącach) w okresie ostatnich dwóch lat ..................................... 66 

Tabela 58. Ocena uzyskiwanych zarobków .......................................................................................................... 66 

Tabela 59. Zadowolenie z wykonywanej pracy .................................................................................................... 67 

Tabela 60. Obawa o utratę pracy w ciągu najbliższych 12 miesięcy .................................................................... 68 

Tabela 61. Odczucie niepewności dochodów ....................................................................................................... 68 

Tabela 62. Zagrożenie długotrwałym bezrobociem w przypadku utraty pracy .................................................... 68 

Tabela 63. Przekonania respondentów na temat odpowiedzialności samych bezdomnych za swoje położenie ... 72 

Tabela 64. Przekonania respondentów na temat odpowiedzialności samych bezdomnych za swoje położenie 

według podregionów ............................................................................................................................................. 73 

Tabela 65. Przekonania respondentów na temat odpowiedzialności samych bezdomnych za swoje położenie 

według poziomu wykształcenia ............................................................................................................................ 73 

Tabela 66. Miejsca, w których respondenci spotykają osoby bezdomne .............................................................. 74 

Tabela 67.Opinie respondentów na temat wzrostu liczby bezdomnych w ciągu ostatnich dwóch lat .................. 75 

Tabela 68. Reakcje na żebrzących bezdomnych na ulicach miast, dworcach, pod kościołami............................. 75 

Tabela 69. Doświadczenia związane z agresywnych zachowaniem ze strony osoby bezdomnej (zaczepki słowne, 

fizyczne, próba wymuszenia datku itp.)? .............................................................................................................. 76 

Tabela 70. Opinie na temat uciążliwości osób bezdomnych w bezpośrednim otoczeniu ..................................... 76 

Tabela 71.  Czy respondentom kiedykolwiek zdarzyło się interweniować telefonicznie w sprawie osoby 

bezdomnej np. zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby (np. w okresie silnych 

mrozów) ................................................................................................................................................................ 77 

Tabela 72.  Czy respondentom kiedykolwiek zdarzyło się interweniować telefonicznie w sprawie osoby 

bezdomnej np. zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby (np. w okresie silnych 

mrozów) - według podregionów ........................................................................................................................... 77 

Tabela 73.  Czy respondentom kiedykolwiek zdarzyło się interweniować telefonicznie w sprawie osoby 

bezdomnej np. zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej osoby (np. w okresie silnych 

mrozów) - według wykształcenia .......................................................................................................................... 78 

Tabela 74. Przekonanie o konieczności pomocy osobom bezdomnym ................................................................ 78 

Tabela 75. Przekonanie o konieczności pomocy osobom bezdomnym a wiek respondentów .............................. 79 

Tabela 76. Sposoby udzielania pomocy osobom bezdomnym .............................................................................. 79 

Tabela 77. Oferowane formy pomocy dla bezdomnych a wiek badanych ............................................................ 80 

Tabela 78. Oferowane formy pomocy dla bezdomnych a podregion .................................................................... 81 

Tabela 79. Oferowane formy pomocy dla bezdomnych a wykształcenie ............................................................. 82 



155 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Tabela 80.Zmiana stanu bezpieczeństwa w miejscowości zamieszkania respondenta w ciągu ostatnich dwóch lat 

(2011 do teraz) ...................................................................................................................................................... 84 

Tabela 81. Poczucie bezpieczeństwa respondentów w określonych miejscach .................................................... 85 

Tabela 82. Odczuwanie przez respondentów nadmiernego zatłoczenia w miejscu zamieszkania (w mieszkaniu, 

na klatce schodowej, w całym budynku)............................................................................................................... 88 

Tabela 83. Uciążliwe zachowania w najbliższym otoczeniu respondentów ......................................................... 89 

Tabela 84. Obawy respondentów dotyczące określonych sytuacji ....................................................................... 93 

Tabela 85.Kategorie osób zagrażający bezpieczeństwu publicznemu .................................................................. 94 

Tabela 86. Status „ofiary przestępstwa”................................................................................................................ 94 

Tabela 87. Sytuacje, w których badani stali się ofiarami przestępstwa ................................................................. 95 

Tabela 88. Sytuacje, w których badani stali się ofiarami przestępstwa a podregiony ........................................... 96 

Tabela 89. Obawy dotyczące stania się ofiarą przestępstwa w ciągu najbliższych 2 lat ....................................... 96 

Tabela 90.  Obawy związane z byciem, przez członka najbliższej rodziny ofiarą przestępstwa, w ciągu 

najbliższych 2 lat ................................................................................................................................................... 97 

Tabela 91. Ocena poczucia bezkarności przestępców ........................................................................................... 97 

Tabela 92. Jak generalnie ocenia Pan/i swoje kontakty z sąsiadami? ................................................................. 101 

Tabela 93.  Charakter relacji miedzysąsiedzkich a wiek ..................................................................................... 101 

Tabela 94. Charakter relacji miedzysąsiedzkich a podregion ............................................................................. 102 

Tabela 95. Charakter relacji miedzysąsiedzkich a stan cywilny badanych ......................................................... 102 

Tabela 96. Charakter kontaktów z sąsiadami ...................................................................................................... 103 

Tabela 97. Charakter kontaktów z sąsiadami a subregiony................................................................................. 103 

Tabela 98. Charakter kontaktów z sąsiadami a wiek .......................................................................................... 104 

Tabela 99. Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw czy przeciwnie?(skala) ............... 105 

Tabela 100. Najbardziej dotkliwe problemy społeczne w miejscowości zamieszkania (skala) .......................... 108 

Tabela 101.Najbardziej dotkliwe problemy społeczne w miejscowości zamieszkania a podregiony(skala) ...... 109 

Tabela 102 Czy Pan/i lub któryś z członków Pana/i gospodarstwa domowego otrzymuje pomoc z zewnątrz (od 

rodziny, znajomych, pomocy społecznej, Kościoła ............................................................................................ 109 

Tabela 103. Czy Pan/i lub któryś z członków Pana/i gospodarstwa domowego otrzymuje pomoc z zewnątrz (od 

rodziny, znajomych, pomocy społecznej, Kościoła a podregiony ...................................................................... 110 

Tabela 104. Instytucje świadczące pomoc na rzecz gospodarstw domowych .................................................... 110 

Tabela 105. Macierz rotowanych składowych –  odczucie bezpieczeństwa we wskazanych miejscach ............ 136 

Tabela 106. Macierz rotowanych składowych –  ocena wskazanych zagrożeń .................................................. 137 



156 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Tabela 107. Macierz rotowanych składowych –  ocena czy wskazane kategorie osób zagrażają bezpieczeństwu 

publicznemu ........................................................................................................................................................ 138 

Tabela 108. Macierz rotowanych składowych – Czy wymienione zachowania, spotykane w życiu społecznym i 

prywatnym budzą sprzeciw. ................................................................................................................................ 140 

Tabela 109. Macierz rotowanych składowych – wykształcenie, grupa społeczno-zawodowa, oczekiwany dochód 

z pracy. ................................................................................................................................................................ 141 

Tabela 110.  Wyniki regresji liniowej - zależność pomiędzy dochodem (na jedną osobę, netto) poniżej którego 

zaczynają się już trudności aby związać koniec z końcem (zmienna zależna) a osiąganym średnim miesięcznym 

dochodem (na jednego członka rodziny, netto) ................................................................................................... 141 

Tabela 111. Wyniki regresji liniowej - zależność pomiędzy dochodem (na jedną osobę, netto) poniżej którego 

zaczynają się już trudności aby związać koniec z końcem (zmienna zależna) a liczbą posiadanych dzieci ....... 142 

Tabela 112. Wyniki regresji liniowej - zależność pomiędzy średnim miesięcznym dochodem netto na jednego 

członka rodziny (zmienna zależna) a wiekiem respondenta oraz liczbą posiadanych dzieci (zmienne 

objaśniające) ....................................................................................................................................................... 143 

Tabela 113. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby ubogiej” i istotnych statystycznie 

zmiennych niezależnych. .................................................................................................................................... 145 

Tabela 114. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby bezrobotnej” i wybranych 

istotnych zmiennych niezależnych. ..................................................................................................................... 147 

 

Wykres 1 Rozkład wieku badanej grupy ............................................................................................................... 28 

Wykres 2 Deklarowane średnie dochody badanych rodzin/gospodarstw domowych ........................................... 30 

Wykres 3 Rozkład kwoty, od której zaczynają się trudności, aby „związać koniec z końcem” ........................... 36 

Wykres 4 Różnice w zaspokajaniu potrzeb żywnościowych w ostatnich 2 latach (skala). ................................... 41 

Wykres 5 Zmiany zaspokajania potrzeb kulturalnych w ostatnich 2 latach (skala). ............................................. 42 

Wykres 6 Skala radzenia sobie ze spłatą długów a podregiony (skala). ............................................................... 45 

Wykres 7 Wskazania braku pracy i bezrobocia, jako przyczyny ubóstwa (skala). ............................................... 47 

Wykres 8 Strategia typu „ograniczam bieżące potrzeby” a subregiony (skala). ................................................... 49 

Wykres 9 Strategia typu „korzystam z pomocy i świadczeń pomocy społecznej”” a podregiony (skala). ........... 49 

Wykres 10. Najniższa kwota wynagrodzenia netto miesięcznie (pełny etat), za którą respondenci skłonni by byli 

podjąć pracę. ......................................................................................................................................................... 65 

Wykres 11.  Miesięczne wynagrodzenie (dochód z pracy) na jakie „zasługują” w swojej opinii respondenci .... 67 

Wykres 12.  Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw: „Ktoś nie sprząta odchodów 

swojego psa” a wykształcenie ............................................................................................................................. 106 

Wykres 13.  Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw: „Ktoś nie sprząta odchodów 

swojego psa” a podregion ................................................................................................................................... 106 

Wykres 14.  Czy poniższe zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw: „Ktoś pracuje „na czarno” ...... 107 



157 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Wykres 15. Wyniki analizy korespondencji między średnim dochodem na osobę w gospodarstwie domowym i 

grupami wyróżnionymi ze względu na miejsce zamieszkania ............................................................................ 113 

Wykres 16. Wyniki analizy korespondencji między średnim dochodem na osobę w gospodarstwie domowym i 

grupami wyróżnionymi ze względu na podregion .............................................................................................. 114 

Wykres 17. Wyniki analizy korespondencji między dochodem na osobę w gospodarstwie domowym 

pozwalającym „wiązać koniec z końcem” i grupami wyróżnionymi ze względu na podregion ......................... 115 

Wykres 18. Wyniki analizy korespondencji między dochodem na osobę w gospodarstwie domowym 

pozwalającym „wiązać koniec z końcem” i grupami wyróżnionymi ze względu na miejsce zamieszakania ..... 116 

Wykres 19. Wyniki analizy korespondencji między dochodem na osobę w gospodarstwie domowym 

pozwalającym „wiązać koniec z końcem”  i grupami wyróżnionymi ze względu na status społeczno-zawodowy

 ............................................................................................................................................................................ 117 

Wykres 20. Wyniki analizy korespondencji między dochodem z pracy na jaki zasługuje respondent i grupami 

wyróżnionymi ze względu na status społeczno-zawodowy ................................................................................ 118 

Wykres 21. Wyniki analizy korespondencji między dochodem z pracy na jaki zasługuje respondent i grupami 

wyróżnionymi ze względu na podregion............................................................................................................. 119 

Wykres 22. Wyniki analizy korespondencji między dochodem z pracy, na jaki zasługuje respondent i grupami 

wyróżnionymi ze względu na miejsce zamieszkania .......................................................................................... 120 

Wykres 23. Wyniki analizy korespondencji między wysokością dochodów w gospodarstwie domowym 

wystarczającą do zabezpieczenia najważniejszych potrzeb życiowych a dochodem na osobę w gospodarstwie 

domowym ........................................................................................................................................................... 121 

Wykres 24. Wyniki analizy korespondencji między wysokością dochodów pozwalających na „związanie końca z 

końcem” a dochodem na osobę w gospodarstwie domowym ............................................................................. 122 

Wykres 25. Wyniki analizy korespondencji - ocena sytuacji na rynku pracy a podregion ................................. 123 

Wykres 26. Wyniki analizy korespondencji - ocena sytuacji na rynku pracy a miejsce zamieszkania ............... 124 

Wykres 27. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed utratą pracy a miejsce zamieszkania ..................... 125 

Wykres 28. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed utratą pracy a podregion ........................................ 126 

Wykres 29. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed utratą pracy a kategoria społeczno-zawodowa ...... 127 

Wykres 30. Wyniki analizy korespondencji – groźba długotrwałego bezrobocia a kategoria społeczno-zawodowa

 ............................................................................................................................................................................ 128 

Wykres 31. Wyniki analizy korespondencji – groźba długotrwałego bezrobocia a miejsce zamieszkania ........ 129 

Wykres 32. Wyniki analizy korespondencji – zmiany w liczebności osób bezdomnych a podregion................ 130 

Wykres 33. Wyniki analizy korespondencji – zmiany w liczebności osób bezdomnych a miejsce zamieszkania

 ............................................................................................................................................................................ 131 

Wykres 34. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed staniem się ofiarą przestępstwa a miejsce 

zamieszkania ....................................................................................................................................................... 132 

Wykres 35. Wyniki analizy korespondencji – obawa przed staniem się ofiarą przestępstwa a miejsce 

zamieszkania ....................................................................................................................................................... 133 

Wykres 36. Wyniki analizy korespondencji – ocena zmian stanu bezpieczeństwa a podregion ......................... 134 



158 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

Wykres 37. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby ubogiej” i zmiennej niezależnej 

podregion – szansa zostania osobą ubogą (kategoria referencyjna: podregion Tyski , szansa=1). ..................... 146 

Wykres 38. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby bezrobotnej” i zmiennej niezależnej 

płeć – szansa zostania osobą bezrobotną (kategoria referencyjna: mężczyzna, szansa=1). ................................ 148 

Wykres 39. Wyniki regresji logistycznej dla zmiennej zależnej „status osoby bezrobotnej” i zmiennej niezależnej 

miejsca zamieszkania – ryzyko zostania osobą bezrobotną (kategoria referencyjna: mieszkaniec miasta powyżej 

200 tys. mieszkańców, szansa=1). ...................................................................................................................... 149 

 

  



159 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

ANEKS – KWESTIONARIUSZ ANKIETY  

 

 

KWESTIONARIUSZ ANKIETY 

„WYBRANE PROBLEMY SPOŁECZNE WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO 2013” 

Szanowni Państwo, 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego prowadzi badania pn. 

„Wybrane problemy społeczne województwa śląskiego 2013”. Zwracamy się do Państwa z 

uprzejmą prośbą o udział w niniejszym badaniu. Celem badania jest diagnoza wybranych 

problemów społecznych wśród mieszkańców województwa śląskiego.  

 

BLOK I UBÓSTWO 

1.1. W porównaniu do ogólnej sytuacji życiowej innych osób z Pana/i najbliższego 

otoczenia, jak ocenia Pan/i swoje dotychczasowe życie?  

1.1. Wiedzie się mi dużo lepiej, niż osobom z mojego otoczenia 

1.2. Wiedzie się mi lepiej, niż osobom z mojego otoczenia 

1.3. Wiedzie się mi podobnie, jak osobom z mojego otoczenia 

1.4. Wiedzie się mi gorzej, niż osobom z mojego otoczenia 

1.5. Wiedzie się mi zdecydowanie gorzej, niż osobom z mojego otoczenia  

 

2.1. Czy środki finansowe (netto), którymi dysponuje Pana/i gospodarstwo domowe 

pozwalają wiązać koniec z końcem?   

2.1.Tak, bez żadnych trudności 

2.2.Tak, ale z niewielkimi trudnościami 

2.3. Różnie to bywa 

2.4. Nie, mamy pewne trudności 

2.5. Nie, mamy z tym bardzo duże trudności 

 

3.1. Czy uważa Pan/i, że całkowite dochody w Pana/i gospodarstwie domowym w 

porównaniu z Pana/i / Państwa potrzebami są:  

Nr 
ID 
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3.1. Znacznie powyższej potrzeb 

3.2. Nieco powyżej potrzeb  

3.3. Mniej więcej na miarę potrzeb  

3.4. Nieco za niskie w stosunku do potrzeb 

3.5. O wiele za niskie w stosunku do potrzeb 

 

4.1. Które z poniższych określeń najlepiej charakteryzuje sposób gospodarowania 

dochodem w Pana/i gospodarstwie domowym? Proszę wskazać 1 odpowiedź. 

4.1. Starcza nam na wszystko i jeszcze oszczędzamy na przyszłość  

4.2. Starcza nam na wszystko bez specjalnych wyrzeczeń, lecz nie oszczędzamy na przyszłość 

4.3. Żyjemy oszczędnie i dzięki temu starcza na wszystko  

4.4. Żyjemy bardzo oszczędnie, aby odłożyć na poważniejsze zakupy 

4.5. Pieniędzy starcza na najtańsze jedzenie, ubranie i opłatę za mieszkanie oraz (jeśli 

gospodarstwo jest zadłużone) – na spłatę kredytu  

4.6. Pieniędzy starcza na najtańsze jedzenie, ubranie oraz opłatę za mieszkanie, ale nie starcza 

na spłatę kredytu 

4.7. Pieniędzy starcza tylko na najtańsze jedzenie i ubranie, ale nie starcza na opłatę za 

mieszkanie 

4.8.Pieniędzy starcza tylko na najtańsze jedzenie, ale nie starcza na ubranie 

4.9. Pieniędzy nie starcza nawet na najtańsze jedzenie 

 

5.1. Czy Pan/i lub którychś z członków Pana/i gospodarstwa domowego otrzymuje 

pomoc z zewnątrz (od rodziny, znajomych, pomocy społecznej, Kościoła)? 

5.1. Tak 

5.2. Nie----->Przejdź do pyt. 7 

 

6.1. Z których form pomocy u poszczególnych osób bądź instytucji korzysta Pan/i lub 

członek Pana/i gospodarstwa domowego? Proszę zaznaczyć krzyżykiem, w przypadku 

korzystania z danej formy pomocy od wskazanych osób bądź instytucji. 

 

  Rodzina Znajomi, Pomoc Kościół Organizacje 
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sąsiedzi społeczna pozarządowe 

6.1. 
pieniężna 1 2 3 4 5 

6.2. 
rzeczowa 1 2 3 4 5 

6.3. 
usługowa 1 2 3 4 5 

 

7.1.Czy Pana/i gospodarstwo domowe ma obecnie do spłacenia pożyczki, kredyty? 

7.1.Tak 

7.2.Nie---->przejdź do pyt. 9 

 

 

8.1.Które z poniższych zdań najlepiej opisuje sposób, w jaki Pana/i gospodarstwo 

domowe radzi sobie ze spłatą długów? 

8.1.Opłacamy je w terminie, bez żadnych trudności 

8.2.Opłacamy je w terminie, ale czasem zdarzają się trudności 

8.3.Opłacamy je w terminie, ale mamy z tym ciągłe trudności 

8.4. Zalegamy z niektórymi spłatami rat 

8.5. Mamy poważne trudności finansowe i zalegamy z wieloma spłatami rat 

 

9.1.Które z poniższych twierdzeń najlepiej opisuje sytuację w Pana/i gospodarstwie 

domowym? 

9.1.Nigdy nie korzystamy z kredytów, nie pożyczamy pieniędzy, bo mamy takie zasady 

9.2.Nigdy nie korzystamy z kredytów, nie pożyczamy pieniędzy, bo obawiamy się, że ich nie 

spłacimy 

9.3. Korzystamy w kredytów (pożyczamy pieniądze), ponieważ po przeanalizowaniu naszej 

sytuacji finansowej wiemy, że możemy sobie na to pozwolić 

9.4. Zaciągamy kredyty (pożyczamy pieniądze), bo jest to jedyny sposób, aby spłacić 

wcześniej zaciągnięte długi 

9.5. Trudno powiedzieć 

 

10.1. Czy w minionym roku (2012) zdarzały się w Pana/i gospodarstwie domowym 

następujące sytuacje? 
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10.1.  Nie starczało pieniędzy na zakup żywności  1 2 3 4 

10.2.  Nie starczało pieniędzy na zakup ubrania 1 2 3 4 

10.3.  Nie starczało pieniędzy na pokrycie kosztów kształcenia 1 2 3 4 

10.4.  Nie starczało pieniędzy na pokrycie świadczeń 

mieszkaniowych (stałe opłaty, media, koszty wynajmu itp.) 
1 2 3 4 

10.5.  Nie starczało pieniędzy na spłatę kredytu, pożyczki 1 2 3 4 

10.6.  Nie starczyło pieniędzy na zakup leków zalecanych przez 

lekarza 
1 2 3 4 

10.7.  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z wizyt u 

lekarza 
1 2 3 4 

10.8.  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z badań 

medycznych 
1 2 3 4 

10.9.  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z 

zabiegów rehabilitacyjnych bądź wyjazdów do sanatorium 
1 2 3 4 

10.10.  Z powodu braku pieniędzy trzeba było zrezygnować z 

wyjazdów na urlop 
1 2 3 4 

10.11.  Z powodu braku pieniędzy nie starczyło na rozrywkę np. 

wyjście do kina 

1 2 3 4 

 

11.1. W jakim stopniu w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat (2011 rok) zmieniła 

się sytuacja materialna i dochodowa w Pana/i gospodarstwie domowym? Czy 

obecnie jest: 

11.1. Znacznie lepiej 

11.2. Trochę lepiej 

11.3. Mniej więcej tak samo 

11.4. Trochę gorzej 

11.5. Znacznie gorzej 

12.1. W jakim stopniu w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat (2011 rok) zmieniło 

się zaspokojenie następujących potrzeb w Pana/i gospodarstwie domowym? 
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12.1.  Potrzeby żywnościowe  1 2 3 4 5 

12.2.  Potrzeby związane z zakupem ubrania 1 2 3 4 5 

12.3.  Potrzeby edukacyjne 1 2 3 4 5 

12.4.  Potrzeby mieszkaniowe 1 2 3 4 5 

12.5.  Potrzeby związane ze spłatą 

zobowiązań np. kredytów  
1 2 3 4 5 

12.6.  Potrzeby zdrowotne 1 2 3 4 5 

12.7.  Potrzeby kulturalne 1 2 3 4 5 

12.8.  Potrzeby związane z wypoczynkiem 1 2 3 4 5 

13.1. Jakie działania podejmuje Pana/i gospodarstwo domowe w celu zaspokojenia 

bieżących potrzeb? 

 Komentarz: jeśli w kategorii 13.1 respondent 

odpowie tak, odczytujemy całe pytanie – od 13.2 

do 13.11, jeśli nie przechodzimy do pyt. 14. za
w

sz
e 

cz
ęs

to
 

O
d
 c

za
su

 

d
o
 c

za
su

 

rz
ad

k
o

 

n
ig

d
y

 

13.1.  
Muszę podejmować takie działania Tak 1 Nie 2 

13.2.  
Wykorzystuje zgromadzone oszczędności 1 2 3 4 5 

13.3.  
Wyzbywa się posiadanego majątku (sprzedaje 

dobra rzeczowe) lub oddaje rzeczy pod zastaw 

(do lombardu) 

1 2 3 4 5 

13.4.  
Ogranicza bieżące potrzeby 1 2 3 4 5 

13.5.  
Zaciąga pożyczki, kredyty 1 2 3 4 5 

13.6.  
Korzysta z pomocy krewnych 1 2 3 4 5 

13.7.  
Korzysta z pomocy Kościoła/Caritasu 1 2 3 4 5 

13.8.  
Korzysta z pomocy i świadczeń pomocy 

społecznej 

1 2 3 4 5 

13.9.  
Członek gospodarstwa podejmuje dodatkową 

pracę 

1 2 3 4 5 

13.10.  
Podejmuje inne działania 1 2 3 4 5 

13.11.  
Mimo wszystko nie podejmuje żadnych działań 1 2 3 4 5 
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14.1. Jakie skuteczne działania mogą podjąć osoby, którym trudno o zaspokojenie 

podstawowych potrzeb? 
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14.1.   Oprócz pracy stałej, podejmować dodatkową pracę 

w kraju 

1 2 3 4 5 

14.2.   Poszukiwać pracy, jeśli jej nie mają 1 2 3 4 5 

14.3.   Pracować bez umowy i ubezpieczenia („na czarno”) 1 2 3 4 5 

14.4.   Pracować za granicą 1 2 3 4 5 

14.5.   Żadne działania nie będą skuteczne 1 2 3 4 5 

14.6.  Zgłosić się o pomoc do Ośrodka Pomocy 

Społecznej 

1 2 3 4 5 

14.7.   Inne, jakie?... 1 2 3 4 5 

 

 

15.1. Jak Pan/i sądzi, poniżej jakiego dochodu (na jedną osobę netto) zaczynają się już 

trudności aby związać koniec z końcem? Chodzi o wysokość dochodu netto (na rękę) na 

jedną osobę w rodzinie, który ledwie starcza do „wiązania końca z końcem”. 

 

     

16.1. Jakie są najczęstsze przyczyny ubóstwa/trudności finansowych osób, rodzin w 

Pana/i miejscowości zamieszkania? Proszę ocenić.  
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16.1.   Konieczność spłaty kredytów, pożyczek 1 2 3 4 5 

16.2.   Brak pracy, bezrobocie 1 2 3 4 5 

16.3.   Niechęć do pracy, lenistwo 1 2 3 4 5 

16.4.  Nisko płatna praca 1 2 3 4 5 

16.5.   Niska emerytura, renta 1 2 3 4 5 

16.6.   Popadanie w kolizje z prawem 1 2 3 4 5 

16.7.   Niepełnosprawność lub długotrwała choroba 1 2 3 4 5 

16.8.   Alkoholizm 1 2 3 4 5 

16.9.  Uzależnienie od narkotyków 1 2 3 4 5 

16.10.  Wielodzietność 1 2 3 4 5 

16.11.  Rozwody lub samotne rodzicielstwo 1 2 3 4 5 

16.12.  Inne, jakie?... 1 2 3 4 5 



165 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

16.13.  Trudno powiedzieć 1 2 3 4 5 

 

17.1. Kto Pana/i zdaniem powinien w pierwszym rzędzie troszczyć się o pomoc ludziom 

biednym? Proszę wskazać maksymalnie 3 odpowiedzi. 

17.1.  Najbliższa rodzina 

17.2.  Dalsi krewni 

17.3.  Sąsiedzi i znajomi 

17.4.  Kościół i parafie 

17.5.  Państwo 

17.6.  Gmina 

17.7.  Zakłady pracy 

17.8.  Ośrodki pomocy społecznej 

17.9.  Organizacje pozarządowe 

17.10. Innej, jakie?... 

BLOK II BEZROBOCIE 

18.1. Jakie są wg Pana/i główne przyczyny braku pracy u osób długotrwale 

bezrobotnych? Proszę wskazać maksymalnie 2 odpowiedzi. 

18.1. Za niskie wykształcenie/kwalifikacje 

18.2. Zbyt wysokie wymagania pracodawców 

18.3. Zbyt niskie płace oferowane przez pracodawców 

18.4. Kryzys gospodarczy 

18.5. Brak ofert pracy odpowiednich do kwalifikacji 

18.6. Niechęć do pracy, lenistwo 

18.7. Inne, jakie?... 

 

19.1. Jak Pan/i ocenia sytuację na rynku pracy w powiecie, w którym Pan/i mieszka? 

19.1.  Nie ma większych problemów ze znalezieniem odpowiedniej pracy 

19.2. Można znaleźć pracę, ale nie zawsze spełnia ona oczekiwania osoby poszukującej 
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19.3.  Aktualnie trudno znaleźć zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami  

19.4.  Aktualnie nie można znaleźć jakiejkolwiek pracy 

19.5.  Trudno powiedzieć 

BLOK NIE DOTYCZY EMERYTÓW I RENCISTÓW 

20.1. Które z określeń najlepiej charakteryzują Pana/i sytuację: 

20.1. Jestem rencistą/ką – przejście do pytania 39 

20.2. Jestem emerytem  - przejście do pytania 39 

20.3. Jestem osobą bezrobotną - - przejście do pytania 22 

20.4. Jestem osoba pracującą - przejście do pytania 33 

20.5. Nie pracuję bo nie muszę/nie chcę/nie mogę  

 

21.1. Jaka jest tego przyczyna? 

21.1. Dysponuję środkami wystarczającymi na moje utrzymanie- przejście do pytania 39 

21.2. Na podjęcie pracy nie pozwala mi sytuacja zdrowotna, niepełnosprawność- przejście 

do pytania 39 

21.3.  Na podjęcie pracy nie pozwala mi sprawowanie opieki nad dziećmi- przejście do 

pytania 39 

21.4.  Na podjęcie pracy nie pozwala mi sprawowanie opieki nad osobą zależną (inną niż 

dzieci) - przejście do pytania 39 

21.5.  Uczę się, studiuję- przejście do pytania 39 

21.6. Inne powody, jakie- przejście do pytania 39 

………………………………………………………………………………………………. 

 

22.1. Czy ma Pan/Pani prawo do zasiłku z tytułu bycia bezrobotnym? 

22.1.  Tak 

22.2.  Nie 

 

23.1. Jak długo jest Pan/i bezrobotny/a?  

23.1.  Krócej niż trzy miesiące 

23.2.  Od trzech miesięcy do pół roku 

23.3. Od pół roku do roku 
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23.4. Od ponad roku do dwóch lat 

23.5. Od ponad dwóch lat do pięciu lat 

23.6. Ponad pięć lat 

23.7. Trudno powiedzieć 

 

 

24.1. Jaki był powód utraty ostatniego zatrudnienia? 

24.1.  Zwolnienie indywidualne 

24.2.  Zwolnienie grupowe 

24.3.  Wygaśnięcie okresowej umowy o pracę 

24.4.  Przejście na rentę inwalidzką 

24.5.  Zwolnienie na życzenie własne 

24.6.  Rozwiązanie zakładu pracy 

24.7. Nigdy jeszcze nie pracowałem/łam 

24.8. Zwolnienie na życzenie własne - konieczność sprawowania opieki nad osobą 

zależną/dzieckiem 

24.9. Zwolnienie na życzenie własne - nie pozwalała mi na to sytuacja zdrowotna 

24.10. Inne przyczyny, 

jakie?........................................................................................................................... 

 

25.1. Jaka jest w Pana/i przypadku przyczyna pozostawania bez pracy? 

25.1. Pomimo poszukiwań nie udaje mi się znaleźć żadnej pracy 

25.2. Pomimo poszukiwań nie udaje mi się znaleźć pracy, którą chciałbym podjąć 

25.3. Brak mi motywacji do poszukiwania pracy, zniechęciłem się 

25.4. Inne, 

jakie?.......................................................................................................................................

............... 

 

26.1. Z czego przede wszystkim utrzymuje się Pan/i obecnie? Można wskazać więcej niż 

1 odpowiedź. 

26.1.  Pozostaję na utrzymaniu członków rodziny 
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26.2.  Z prac dorywczych, bez umowy i ubezpieczenia 

26.3.  Z prac stałych, bez umowy i ubezpieczenia  

26.4.  Ze świadczeń pomocy społecznej 

26.5.  Z pomocy instytucji charytatywnych, Kościoła 

26.6.  Z zasiłku dla bezrobotnych 

26.7.  Z oszczędności 

26.8.  Z wyprzedaży posiadanych przedmiotów 

26.9. Z pieniędzy zdobytych w inny sposób 

26.10. Inne, jakie?... 

 

27.1. Czy obecnie poszukuje Pan/i pracy? 

27.1.  Tak 

27.2.  Nie 

 

28.1. Czy jest Pan/i gotowy/a podjąć pracę w tym lub następnym tygodniu? 

28.1.  Tak 

28.2.  Nie 

 

29.1. Czy jest Pan/i gotowy/a? 

  TAK NIE 

29.1.  
Przekwalifikować się, nauczyć się nowego zawodu 1 2 

29.2.  
Podjąć pracę poza miejscem zamieszkania 1 2 

29.3.  
Podjąć każdą pracę, nawet nisko płatną lub niezwiązaną z wyuczonym 

zawodem 

1 2 

29.4.  
Skorzystać z przyznawanych przez urząd pracy pieniędzy na założenie 

własnej firmy 

1 2 

29.5.  
Podjąć pracę za granicą 1 2 

29.6.  
Zmienić miejsce zamieszkania, żeby znaleźć pracę 1 2 
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30.1. Za jaką najniższą kwotę wynagrodzenia netto miesięcznie (na rękę, na cały etat) 

był(a)by Pan/i skłonny/a podjąć pracę? 

 

     

 

31.1. Ile razy był/a Pan/i bezrobotny/a w ciągu ostatnich 2 lat (w latach 2011-2013)? 

  

 

32.1. W sumie przez ile miesięcy w ciągu ostatnich 2 lat (w latach 2011- 2013) był/a 

Pan/i bezrobotny/a - orientacyjnie? 

   

- przejście do pytania 39 

 

 

 

PYTANIA SKIEROWANE TYLKO DO OSÓB PRACUJĄCYCH 

 

33.1. Biorąc pod uwagę kwotę Pana/i miesięcznych zarobków netto (na rękę), czy sądzi 

Pan/i, że za pracę otrzymuje Pan/i:  

33.1.  Znacznie mniej niż zasługuje 

33.2.  Nieco mniej niż zasługuję 

33.3.  Mniej więcej tyle, na ile zasługuję 

33.4.  Nieco więcej niż zasługuję 

33.5.  Znacznie więcej niż zasługuję 

33.6.  Trudno powiedzieć 
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34.1. A jak Pan/i sądzi, na jakie miesięczne wynagrodzenie (dochód z pracy) Pan/i 

zasługuje? Kwota netto (na rękę) zł miesięcznie. 

 

 

 

35.1. Biorąc wszystko pod uwagę (miejsce pracy, warunki pracy), czy jest Pan/i 

zadowolony/a z wykonywanej przez siebie pracy (zajęcia)? 

35.1.  Bardzo zadowolony 

35.2.  Raczej zadowolony 

35.3.  Ani zadowolony, ani niezadowolony 

35.4.  Raczej niezadowolony 

35.5.  Bardzo niezadowolony 

 

36.1. Czy obawia się Pan/i utraty pracy w ciągu najbliższych 12 miesięcy? 

36.1.  Bardzo się obawiam 

36.2.  Raczej się obawiam 

36.3.  Ani tak, ani nie 

36.4.  Raczej się nie obawiam 

36.5.  W ogóle się nie obawiam 

 

37.1. Czy czuje Pan/i, że Pana/i źródło dochodów jest niestałe i niepewne? 

37.1.  Często 

37.2.  Zdarzyło się 

37.3.  Nigdy 

38.1. Czy w przypadku utraty pracy może grozić Panu/i długotrwałe bezrobocie 

(ponad rok)? 

38.1.  Zdecydowanie tak 

38.2.  Raczej tak 
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38.3.  Ani tak, ani nie 

38.4.  Raczej nie 

38.5.  Zdecydowanie nie 

BLOK III BEZDOMNOŚĆ 

39.1. W jakich miejscach najczęściej widuje Pan/ Pani osoby bezdomne? Proszę 

wskazać maksymalnie 3 odpowiedzi. 

39.1.  Na dworcach kolejowych i autobusowych 

39.2.  Na przystankach tramwajowych, autobusowych 

39.3.  W centrach miast, na ulicach 

39.4.  W okolicach sklepów, marketów 

39.5.  Przy śmietnikach osiedlowych 

39.6.  Na klatkach schodowych, strychach lub piwnicach w domach mieszkalnych 

39.7.  W parkach, na skwerach 

39.8.  Pod kościołami 

39.9.  Na działkach 

39.10. Przy domach przeznaczonych do rozbiórki lub pustostanach 

39.11. Inne miejsca, jakie?... 

 

40.1. Czy zauważył/a Pan/i że liczba osób bezdomnych w ostatnich 2 latach (2011-2013) 

wzrosła?  
40.1.  Zdecydowanie tak   

40.2.  Raczej tak  

40.3.  Nie zmieniła sie 

40.4.  Raczej nie   

40.5.  Zdecydowanie nie 

40.6.  Trudno powiedzieć 

 

41.1. Jak zazwyczaj reaguje Pan/i na żebrzących bezdomnych na ulicach miast, 

dworcach, pod kościołami? Proszę wskazać 1 odpowiedź.  

41.1.  Szybko przechodzę obok nich, udając, że ich nie widzę  

41.2.  Daję im drobne pieniądze 

41.3.  Wyrażam swoją dezaprobatę, niezadowolenie  

41.4.  Kupuję im żywność, gdy o to poproszą 

41.5.  Zamieniam parę słów 

41.6.  Wysłuchuję tego, co mają do powiedzenia 

41.7.  Inaczej, jak?... 

 

42.1. Czy kiedykolwiek spotkał się Pan/i z agresywnym zachowaniem ze strony osoby 

bezdomnej (zaczepki słowne, fizyczne, próba wymuszenia datku itp.)?  
42.1.  Tak 

42.2.  Nie 

42.3. Trudno określić 
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43.1. Na ile obecność osób bezdomnych w Pana/i otoczeniu (miejscowości, dzielnicy 

itp.) jest uciążliwa? Skala od 1 – najmniej uciążliwa do 5 - najbardziej uciążliwa (proszę 

zaznaczyć). 

 

1 2 3 4 5 

 

44.1. Czy zdaniem Pana/i powinno się pomagać osobom bezdomnym?  
44.1.  Tak  

44.2.  Nie ---> przejdź do pyt. 46 

44.3.  Trudno powiedzieć --->przejdź do pyt. 46 

 

45.1. W jaki sposób Pana/ Pani zdaniem indywidualne osoby powinny pomagać 

bezdomnym? Można wskazać więcej niż 1 odpowiedź. 

45.1.  Dawać drobne pieniądze 

45.2.  Kupować żywność 

45.3.  Pomagać poprzez rozmowę, wysłuchanie, co ta osoba ma do powiedzenia 

45.4.  Informować odpowiednie służby np. telefonicznie o miejscu przebywania 

bezdomnego w okresie silnych mrozów 

45.5.  Wspierać finansowo instytucje wyspecjalizowane w takiej pomocy np. noclegownie, 

ogrzewalnie, organizacje pozarządowe  

45.6.  W inny sposób, jaki?...................................................................... 

 

 

46.1. Czy kiedykolwiek zdarzyło się Panu/i interweniować telefonicznie w sprawie 

osoby bezdomnej np. zawiadamiając odpowiednie służby o miejscu pobytu takiej 

osoby (np. w okresie silnych mrozów)? 

46.1.  Tak 

46.2.  Nie  

 

47.1. Czy Pana/i zdaniem osoba bezdomna jest sama sobie winna, że jest bezdomna? 

Proszę wybrać maksymalnie 1 odpowiedź. 

47.1. Zdecydowanie tak 

47.2. Raczej tak 

47.3. Trudno powiedzieć 

47.4. Raczej nie 

47.5. Zdecydowanie nie 

 

BLOK IV ZAGROŻENIA W OBSZARZE BEZPIECZEŃSTWA PUBLICZNEGO 

48.1. Jak zdaniem Pana/i zmienił się stan bezpieczeństwa w Pana/i 

mieście/miejscowości zamieszkania w okresie ostatnich 2 lat (2011 do teraz)?  
48.1.  Zdecydowanie poprawił się 

48.2.  Raczej się poprawił 

48.3.  Nie zmienił się 

48.4.  Raczej się pogorszył  

48.5.  Zdecydowanie pogorszył się 
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48.6.  Trudno powiedzieć  

 

49.1. Czy odczuwał Pan/i nadmierne zatłoczenie w miejscu zamieszkania (za dużo osób 

mieszka w Pana/i mieszkaniu, klatce schodowej, w całym budynku)? 

49.1. Często 

49.2.  Zdarzyło się 

49.3.  Nigdy 

 

50.1. Czy w Pana/i najbliższym sąsiedztwie zdarzają się następujące zachowania?  
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50.1.  Głośne puszczanie muzyki w ciągu dnia 1 2 3 4 

50.2.  Kradzież złomu, metalowych części ogrodzeń, płotów, 

barierek itp.  
1 2 3 4 

50.3.  Zakłócanie ciszy nocnej np. poprzez wykonywanie prac 

remontowych, organizowanie imprez towarzyskich 
1 2 3 4 

50.4.  Hałasowanie wynikające z prowadzenia prac remontowych/ 

koszenia trawników itp. w niedziele i święta 
1 2 3 4 

50.5.  Awantury, wyzwiska słowne, krzyki dobiegające z 

mieszkań/domów 
1 2 3 4 

50.6.  Akty wandalizmu poprzez pisanie na murach, ścianach 

domów sprejami 
1 2 3 4 

50.7.  Dewastowanie domofonów, skrzynek pocztowych, wybijanie 

szyb, niszczenie ławek itp. 
1 2 3 4 

50.8.  Grzebanie w śmietnikach przydomowych przez bezdomnych, 

żebraków 
1 2 3 4 

50.9.  Libacje alkoholowe w okolicach domu/ bloku 1 2 3 4 

50.10.  Głośne zachowania młodzieży spędzającej wolny czas pod 

domem/ blokiem/ na klatce 
1 2 3 4 

50.11.  Zaśmiecanie wspólnych przestrzeni np. podwórka, placu 

zabaw 
1 2 3 4 

50.12.  Zaśmiecanie ulicy i trawników poprzez wyprowadzenie psów 

przez właścicieli 
1 2 3 4 

50.13.  Podrzucanie śmieci, w tym wielkogabarytowych do cudzych 

śmietników 
1 2 3 4 

50.14.  Zastawianie przez osoby przyjezdne miejsc parkingowych 

pod domem/blokiem 
1 2 3 4 

50.15.  Wałęsające się bezpańskie psy w okolicach domu 1 2 3 4 

50.16.  Wizyty osób żebrzących o pieniądze lub jedzenie 1 2 3 4 

 

51.1. Czy czuje się Pan/i bezpiecznie w następujących miejscach? 
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51.1.  W swoim mieszkaniu/domu  

w dzień 
1 2 3 4 5 

51.2.  W swoim mieszkaniu/domu  

w nocy 
1 2 3 4 5 

51.3.  Na swojej ulicy/osiedlu w dzień 1 2 3 4 5 

51.4.  Na swojej ulicy/osiedlu w nocy 1 2 3 4 5 

51.5.  W centrum swojego miasta/wsi w dzień 1 2 3 4 5 

51.6.  W centrum swojego miasta/wsi w nocy 1 2 3 4 5 

51.7.  W innych częściach swojego miasta/wsi w 

dzień 

1 2 3 4 5 

51.8.  W innych częściach swojego miasta/wsi w 

nocy 

1 2 3 4 5 

51.9.  W parkach, na skwerach w dzień 1 2 3 4 5 

51.10.  W parkach, na skwerach w nocy 1 2 3 4 5 

52.1. Proszę powiedzieć, czy obawia się Pan/i poniższych sytuacji? 
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52.1.  
Zanieczyszczenia środowiska (wody, 

powietrza) w najbliższym otoczeniu 
1 2 3 4 5 88 

52.2.  
Niepełnosprawności, niedołężności 1 2 3 4 5 88 

52.3.  
Bezdomności 1 2 3 4 5 88 

52.4.  
Utraty pracy  1 2 3 4 5 88 

52.5.  
Biedy, ubóstwa 1 2 3 4 5 88 

52.6.  
Rozpadu małżeństwa/związku 1 2 3 4 5 88 

52.7.  
Utraty kontaktu z dzieckiem/ dziećmi na 

skutek nieporozumień lub braku czasu 
1 2 3 4 5 88 

52.8.  
Dyskryminacji społecznej ze względu na 

starszy wiek 
1 2 3 4 5 88 

52.9.  
Tego, że stanie się Pan/i ofiarą 

niekompetencji urzędników 
1 2 3 4 5 88 

52.10.  
Nadużyć organów władzy wobec obywateli 1 2 3 4 5 88 

52.11.  
Strajków, niepokojów społecznych 1 2 3 4 5 88 
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52.12.  
Tego, że wpadnie Pan/i w pułapkę 

kredytową (niewypłacalności) 
1 2 3 4 5 88 

52.13.  
Tego, że stanie się Pan/i ofiarą 

przestępstwa, np. kradzieży, włamania, 

pobicia 

1 2 3 4 5 88 

52.14.  
Tego, że stanie się Pan/i ofiarą działalności 

zorganizowanej grupy przestępczej (mafii) 
1 2 3 4 5 88 

52.15.  
Tego, że stanie się Pan/i ofiarą 

przestępczości internetowej 
1 2 3 4 5 88 

 

53.1. Czy Pana/i zdaniem niżej wymienione kategorie osób zagrażają bezpieczeństwu 

publicznemu? 
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53.1.  Ubodzy 
1 2 3 4 5 

53.2.  Bezrobotni 
1 2 3 4 5 

53.3.  Bezdomni 
1 2 3 4 5 

53.4.  Alkoholicy 
1 2 3 4 5 

53.5.  Narkomani 
1 2 3 4 5 

53.6.  Osoby zarażone wirusem HIV 
1 2 3 4 5 

53.7.  Osoby z zaburzeniami psychicznymi 
1 2 3 4 5 

53.8.  Sprawcy przemocy domowej 
1 2 3 4 5 

53.9.  Członkowie sekt religijnych 
1 2 3 4 5 

53.10.  Byli więźniowie 
1 2 3 4 5 

54.1. Czy Pana/i kontakty z sąsiadami obejmują takie zachowania jak? Można wskazać 

więcej niż 1 odpowiedź. 

54.1.  Mówienie „dzień dobry”  

54.2.  Krótkie rozmowy w trakcie spotkania  

54.3.  Czasami wzajemna pomoc  

54.4.  Zapraszanie się do domu  

54.5.  Wspólne spędzanie wolnego czasu  

54.6.  Nie utrzymuję kontaktów z sąsiadami ---> przejdź do pyt. 56 



176 

 

 
Projekt “Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

współfinansowany jest przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 

 

55.1. Jak generalnie ocenia Pan/i swoje kontakty z sąsiadami?  
55.1. Z reguły przyjaźnimy się 

55.2. Z reguły współpracujemy ze sobą 

55.3. Z reguły kontakty są obojętne 

55.4. Z reguły rywalizujemy ze sobą 

55.5. Z reguły jesteśmy w konflikcie   

 

56.1. Czy w okresie ostatnich 2 lat (od 2011) był/a Pan/i ofiarą przestępstwa lub 

wykroczenia?  
56.1.  Tak 

56.2.  Nie ---> przejdź do pyt. 58 

 

57.1. Czy w ostatnich 2 latach (od 2011) przydarzyła się Panu/i któraś z wymienionych 

niżej sytuacji? Można wskazać więcej niż 1 odpowiedź. 

57.1. Ukradziono Panu/i coś − dokonano u Pana/i włamania (do domu, mieszkania, domku na 

działce, piwnicy, budynków gospodarczych) 

57.2. Został/a Pan/i napadnięty/a i obrabowany/a  

57.3. Został/a Pan/i pobity/a lub umyślnie zraniony/a  

57.4. Stał/a się Pan/i ofiarą innego przestępstwa 

57.5. Żadne z powyższych 

 

58.1. Czy obawia się Pan/i tego, że może stać się ofiarą przestępstwa w ciągu 

następnych 2 lat?  
58.1.  Zdecydowanie tak 

58.2.  Raczej tak 

58.3.  Ani tak, ani nie 

58.4.  Raczej nie  

58.5.  Zdecydowanie nie 

59.1. Czy obawia się Pan/i, że ofiarą przestępstwa w ciągu następnych 2 latach może 

stać się ktoś z Pana/i najbliższej rodziny?  
59.1.  Zdecydowanie tak 

59.2.  Raczej tak 

59.3.  Ani tak, ani nie 

59.4.  Raczej nie  

59.5.  Zdecydowanie nie 

59.6.  Nie dotyczy 

 

60.1. Czy Pana/i zdaniem przestępcy czują się w Polsce bezkarnie? 

60.1.  Zdecydowanie tak 

60.2.  Raczej tak 

60.3.  Ani tak, ani nie 

60.4.  Raczej nie  

60.5.  Zdecydowanie nie 
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61.1. Ludzie postępują w różny sposób. Przedstawię Panu/i przykłady zachowań 

spotykanych w życiu społecznym i prywatnym. Proszę powiedzieć, czy poniższe 

zachowania Panu/i przeszkadzają, budzą sprzeciw czy przeciwnie. 
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61.1.  
Ktoś odprowadza nieoczyszczone ścieki do 

pobliskiej rzeki, jeziora  
1 2 3 4 5 

61.2.  
Ktoś zanieczyszcza środowisko paląc w piecu 

czym popadnie np. plastikowymi butelkami 
1 2 3 4 5 

61.3.  
Ktoś rzuca papierki, gdzie popadnie 1 2 3 4 5 

61.4.  
Ktoś nie sprząta odchodów swojego psa  1 2 3 4 5 

61.5.  
Ktoś pisze po ścianach, murach budynków 

sprejem 
1 2 3 4 5 

61.6.  
Ktoś zakłóca ciszę sąsiadom między godziną 

22.00 i 6.00 
1 2 3 4 5 

61.7.  
Ktoś prowadzi głośne prace remontowe w 

mieszkaniu w niedzielę lub święta 
1 2 3 4 5 

61.8.  
Ktoś pije alkohol w miejscu publicznym 1 2 3 4 5 

61.9.  
Ktoś pali papierosy w miejscu publicznym  1 2 3 4 5 

61.10.  
Ktoś jeździ „na gapę” autobusem, tramwajem 

lub pociągiem  
1 2 3 4 5 

61.11.  
Ktoś przeklina, stosując wulgarne słowa na 

ulicy lub w środkach komunikacji publicznej 
1 2 3 4 5 

61.12.  
Kierowca samochodu łamie obowiązujące 

ograniczenia prędkości 
1 2 3 4 5 

61.13.  
Ktoś przechodzi przez skrzyżowanie na 

czerwonym świetle 
1 2 3 4 5 

61.14.  
Ktoś pracuje „na czarno” 1 2 3 4 5 

61.15.  
Ktoś pobiera zasiłek dla bezrobotnych, mimo że 

pracuje 
1 2 3 4 5 

61.16.  
Ktoś przynosi do pracy „lewe” zwolnienie 1 2 3 4 5 
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lekarskie 

61.17.  
Pracownik załatwia prywatne sprawy w 

godzinach pracy  
1 2 3 4 5 

61.18.  
Ktoś zatrudnia bliskie osoby w instytucji, którą 

kieruje 
1 2 3 4 5 

61.19.  
Ktoś nie płaci czynszu za mieszkanie 1 2 3 4 5 

61.20.  
Ktoś nie płaci abonamentu radiowo-

telewizyjnego 
1 2 3 4 5 

61.21.  
Ktoś nie zwraca pożyczek, kredytów 

zaciągniętych w banku  
1 2 3 4 5 

61.22.  
Ktoś nie zwraca długów zaciągniętych u 

rodziny, znajomych 
1 2 3 4 5 

61.23.  
Ktoś za wynagrodzeniem pisze za kogoś pracę 

licencjacką lub magisterską 
1 2 3 4 5 

61.24.  
Ktoś notorycznie nie dotrzymuje danego słowa 1 2 3 4 5 

 

METRYCZKA 

62.1. Płeć: 

62.1.  Kobieta 

62.2.  Mężczyzna 

 

63.1. Wiek: 

 

 

64.1. Liczba posiadanych dzieci:  

 

 

65.1. Status rodziny:  

65.1. W związku formalnym 

65.2. W związku nieformalnym 

65.3. Osoba samotna/singiel 

 

66.1. Jeżeli jest Pan/i w związku to jak długo? 

66.1. Do 1 roku 
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66.2. Powyżej roku wpisz ile lat…………….. 

67.1. Miejsce zamieszkania: 

67.1.  Wieś 

67.2.  Miasto poniżej 20 tys. mieszkańców 

67.3.  Miasto powyżej 20 do 50 tys. mieszkańców 

67.4.  Miasto powyżej 50 do 100 tys. mieszkańców 

67.5.  Miasto powyżej 100 do 200 tys. mieszkańców 

67.6.  Miasto powyżej 200 tys. mieszkańców 

 

68.1. Podregion zamieszkania: 

68.1.  Bielski 

68.2.  Bytomski 

68.3.  Częstochowski 

68.4.  Gliwicki 

68.5.  Katowicki 

68.6.  Rybnicki 

68.7.  Sosnowiecki 

68.8.  Tyski 

 

69.1. Stan cywilny: 

69.1.  Panna/kawaler 

69.2.  Zamężna/żonaty 

69.3.  Rozwiedziona/rozwiedziony  

69.4.  Wdowa/wdowi 

 

70.1. Wykształcenie: 

70.1.  Podstawowe  

70.2.  Gimnazjalne 

70.3.  Zasadnicze zawodowe 

70.4.  Średnie techniczne  

70.5.  Średnie ogólnokształcące 

70.6.  Policealne 

70.7.  Wyższe licencjackie/inżynierskie 

70.8.  Wyższe magisterskie/lub równoznaczne 

70.9.  Wyższe ze stopniem, co najmniej doktora 

 

71.1. Kategoria społeczno-zawodowa, (jeżeli respondent będzie wskazywał 

wielokrotnie to zaznaczać wielokrotnie:  

71.1. Wyższa kadra kierownicza, menadżerowie, kierownicy 

71.2. Specjaliści 

71.3. Technicy, mistrzowie i wyspecjalizowani pracownicy administracyjno-biurowi 

71.4. Inni pracownicy umysłowi średniego szczebla 

71.5. Pracownicy fizyczno-umysłowi 

71.6. Wykwalifikowany pracownicy fizyczni 
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71.7. Półwykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy fizyczni 

71.8. Właściciele prywatnych firm  

71.9. Rolnicy 

71.10. Renciści 

71.11. Emeryci 

71.12. Uczniowie, studenci 

71.13. Bezrobotni 

71.14. Gospodynie domowe 

71.15. Inna, jaka?... 

 

72.1. Ile osób łącznie z Panem/ią zamieszkuje we wspólnym gospodarstwie domowym? 

 

 

 

73.1. Proszę podać średni miesięczny dochód netto (na rękę) na jednego członka 

rodziny w Pana/i gospodarstwie domowym.  

 

 

 

Jeżeli respondent nie jest w stanie wskazać kwoty, poprosić o wskazanie przedziału dochodu 

 

74.1. Proszę podać Pana/i średni miesięczny dochód netto (na rękę) na jednego członka 

rodziny w Pana/i gospodarstwie domowym. 

74.1. Do 700 zł   

74.2. Od 700 do 1000 zł 

74.3.  Powyżej 1000 do 1500 zł 

74.4.  Powyżej 1500 do 2000 zł 

74.5.  Powyżej 2000 do 3000 zł 

74.6.  Powyżej 3000 do 4000 zł 

74.7.  Powyżej 4000 do 5000 zł 

74.8.  Powyżej 5000 do 6000 zł 

74.9.  Powyżej 6001 zł 

 

  

     


