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Wstęp 

 

Z inicjatywy Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej zrealizowane zostało badanie 

regionalne pn. „Profilaktyka instytucjonalna”. Badanie jest jednym z czterech badań 

ogólnopolskich realizowanych przez Regionalne Ośrodki Polityki Społecznej w ramach projektu 

systemowego „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” współfinansowanego ze środków Unii 

Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach działania 1.2 „Wsparcie 

systemowe instytucji pomocy i integracji społecznej”, Priorytetu I „Zatrudnienie i integracja 

społeczna” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. 

Zmieniająca się sytuacja społeczno-gospodarcza oraz ewolucja potrzeb społecznych 

przyczynia się do stawiania przed systemem pomocy społecznej nowych wyzwań oraz powoduje 

konieczność wprowadzenia takich rozwiązań systemowych, które będą zmniejszać liczbę osób 

i rodzin zagrożonych wykluczeniem społecznym1.  

Pomoc społeczna zajmuje ważne miejsce w systemie zabezpieczenia społecznego. Jej 

rola ciągle wzrasta, gdyż zakres podmiotowy i przedmiotowy udzielanych świadczeń ulega 

systematycznemu rozszerzaniu. Coraz więcej osób i rodzin korzysta bowiem ze wsparcia 

w ramach tego systemu, a katalog spraw regulowanych przez przepisy prawa pomocy społecznej 

jest obszerny. 

Bardzo istotnym zadaniem w ramach pomocy społecznej jest zapobieganie powstawaniu 

marginalizacji osób i rodzin, a więc profilaktyka, która należy do najtrudniejszych zadań pomocy 

społecznej, bowiem wymaga większego profesjonalizmu pracowników socjalnych oraz 

współdziałania instytucji pomocy społecznej z innymi podmiotami (np. szkołą, policją). 

Profilaktyka jest jednym ze sposobów reagowania na różnego rodzaje zjawiska 

społeczne, które powszechnie postrzegane są jako szkodliwe i niepożądane. Zbigniew B. Gaś 

definiuje profilaktykę jako „proces wspomagania jednostki w radzeniu sobie z trudnościami 

zagrażającymi prawidłowemu rozwojowi i zdrowemu życiu, ograniczenie i likwidowanie 

czynników, które zaburzają rozwój i dezorganizują zdrowy styl życia oraz inicjowanie 

i wzbogacanie czynników sprzyjających rozwojowi zdrowemu życiu”2. 

Ze względu na rodzaj intencjonalnie podejmowanych działań mających na celu 

przeciwdziałanie dewiacjom S. Górski wyodrębnia cztery główne odmiany profilaktyki patologii 

społecznej: 

 Profilaktykę eliminująco-uprzedzającą, która wiąże się z możliwie najwcześniejszym 

wykrywaniem i usuwaniem biologicznych, psychicznych i społecznych czynników 

zwiększających ryzyko wykolejenia jednostki. Stosowanie takich działań wyraża się 

w blokowaniu patogennych czynników lub zwiększaniu odporności jednostki na wpływ 

wymienionych czynników. 

 Profilaktykę eliminująco-objawową, polegającą na możliwie wczesnym wykrywaniu  

i reagowaniu na początkowe objawy niedostosowania. Celem tych działań jest 

likwidowanie skłonności młodzieży do zachowań nieakceptowanych społecznie. 

 Profilaktykę powstrzymującą, która za pomocą różnych środków uniemożliwia lub 

utrudnia podjęcie decyzji dotyczącej czynu nagannego bądź też wywołuje zmianę takiej 

decyzji. 

                                                             
1
 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Założenie do zmian ustawy o pomocy społecznej, http://federacja-ngo.pl/ 
upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostęp: 16.07.2014 r.]. 

2
 L. Albański, Wybrane zagadnienia  z patologii społecznej, Kolegium Karkonoskie - Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa, Jelenia 
Góra 2010, s. 8. 
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 Profilaktykę kreatywną, która wzmacnia i podtrzymuje formy zachowań alternatywne do 

nieakceptowanych społecznie, czyli takie, które mając charakter prospołeczny wywierają 

wpływ na ludzi tłumiąc siłę oddziaływania szkodliwych czynników konkurencyjnych. 

Zalążki postaw prospołecznych powinny być kształtowane w procesie wychowania. 

Wyniki wielu badań wskazują, że pod względem skuteczności i poniesionych kosztów 

(materialnych, społecznych i etycznych) profilaktyka kreatywna jest znacznie bardziej 

opłacalna, niż oparta na destrukcji tradycyjna działalność profilaktyczna3. 

 

„Profilaktyka polega na wczesnym, ciągłym, planowym monitorowaniu, diagnozowaniu 

środowisk zagrożonych biedą, chorobami, przestępczością (…)”4. Aby podjąć działania 

prewencyjne, niezbędne są określone zasoby, wśród których wymienia się:  

 „dobre, profesjonalne przygotowanie lokalnych pracowników socjalnych, ale także  

i polityków społecznych w pogłębioną wiedzę o społeczeństwie i społecznościach 

lokalnych, strukturze i mechanizmach ich funkcjonowania, o konfliktach, ich źródłach oraz 

sposobach ich rozwiązywania. 

 otoczenie społeczne uznające profilaktykę – jest tańszym i skuteczniejszym instrumentem 

wspierającym ład społeczny, ale tylko wtedy, gdy władza lokalna jest oświecona, 

a społeczność ma do niej zaufanie, deklaruje chęć współdziałania, ma poczucie 

identyfikacji. 

 nowe ustawodawstwo silnie akcentujące profilaktykę wraz z wyposażeniem  

w narzędzia do jej uprawiania”5. 

 

Rozwinięta i dobrze realizowana profilaktyka powinna redukować przypadki 

niedostosowania społecznego oraz patologii społecznej. Ponadto powinna uprzedzać stany 

zagrożenia moralnego, zdrowotnego, kulturalnego i społecznego, aby uchronić jednostki i grupy 

danej populacji przed niepożądanymi odchyleniami od stanów normalnych. 

Funkcjonowanie systemu pomocy społecznej reguluje ustawa z dnia 12 marca  

2004 roku o pomocy społecznej.6 Dotychczasowy model pomocy społecznej koncentrował się na 

wspieraniu najuboższych, którzy nie potrafili odnaleźć się w nowej rzeczywistości społecznej. 

Oparty na zasadzie pomocniczości/subsydiarności, wprowadził podstawową regułę działania 

wobec osób potrzebujących pomocy, a mianowicie, że państwo nie może zastępować działań 

poszczególnych osób czy rodzin, które powinny własnymi siłami i środkami zaspokajać potrzeby 

egzystencjalne, natomiast może oraz powinno pomagać i wspierać wówczas, gdy nie są one 

w stanie samodzielnie przezwyciężać trudnej sytuacji życiowej, w jakiej się znalazły. 

Polska wśród krajów UE277 należy do państw o wysokiej wartości wskaźnika zagrożenia 

ubóstwem lub wykluczeniem społecznym (27,2%)8. W tej sytuacji konieczne jest zmodyfikowanie 

dotychczasowych zasad i form systemu pomocy społecznej celem zwiększenia jego efektywności 

i podniesienia poziomu bezpieczeństwa grup szczególnego ryzyka. Projektowane zmiany 

w ustawie o pomocy społecznej nakierowane są na podniesienie efektywności systemu pomocy 

społecznej przez podniesienie podmiotowości odbiorców pomocy. Klient pomocy społecznej 

powinien mieć większy niż dotychczas wpływ na pokonanie swojej trudnej sytuacji życiowej, 

                                                             
3
 S. Górski, Profilaktyka społeczna, "Oświata i Wychowanie" 1986, nr 40, s. 14-17. 

4
 J. Staręga-Piasek, O polityce w pomocy społecznej, Instytut Rozwoju Służb Społecznych, Polityka Społeczna nr 9/2010, s. 44 

5
 Tamże., s. 44-45. 

6
  tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 182, z późn. zm. 

7
 Obszar Unii Europejskiej po rozszerzeniu, które miało miejsce 1 stycznia 2007 roku. Do Wspólnoty przystąpiły wówczas 2 państwa: 
Rumunia i Bułgaria. 

8
  Europejskie badanie dochodów i warunków życia (EU - SILC) w 2011r., 
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/wz_badanie_dochodow_i_warunkow_zycia_EU-SILC_2011r.pdf, str. 1 [dostęp: 13.08.2014 r.]. 



 
 

        Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest  współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Strona 5 z 51 
 

poprzez nie tylko współpracę z pracownikiem socjalnym, ale także poprzez świadomy wybór 

oferowanych usług socjalnych. Zmiany w systemie pomocy społecznej mają przyczynić się do 

tego, aby przyznawane świadczenia, oferowane usługi socjalne, w tym praca socjalna, 

odpowiadały rzeczywistym potrzebom i możliwościom osób i rodzin, a zastosowane mechanizmy 

bardziej mobilizująco i aktywizująco wpływały na ich postawy oraz poprawę gotowości aktywnego 

udziału w życiu publicznym, w tym współdziałania w lokalnym środowisku społecznym.  

 Ponadto w założeniach do zmian ww. ustawy proponuje się przeformułowanie celów 

pomocy społecznej z wyraźnym wskazaniem, że pomoc społeczna polega na prowadzeniu 

działań profilaktycznych oraz aktywizacyjnych, a także zapewnieniu pomocy osobom i rodzinom 

tego wymagającym. Rola świadczeń, zwłaszcza świadczeń pieniężnych, powinna być 

uzupełnieniem usług oferowanych przez system pomocy społecznej, a na pewno powinna 

stanowić instrument motywujący do aktywnego współdziałania pracowników socjalnych 

z osobami i rodzinami w przezwyciężaniu trudnych sytuacji życiowych, w jakich te osoby i rodziny 

się znajdują.  

Pomoc społeczna obok funkcji ratowniczych powinna również pełnić funkcję 

profilaktyczną oraz aktywizacyjną - związaną z wyzwalaniem w osobach i rodzinach 

wymagających wsparcia woli aktywnego przezwyciężania ich trudnej sytuacji życiowej9. 

Obowiązujące dotychczas działania nakierowane na pracę z indywidualnym klientem, 

pracę z rodziną czy pracę ze środowiskiem lokalnym są wykorzystywane, jednak istnieje 

potrzeba traktowania ich w sposób zintegrowany. Aktualnie posługiwanie się metodami opartymi 

na silnych stronach i potencjale klienta, na rozwiązaniu problemu, na silnych stronach 

i potencjale rodziny; na kliencie znajdującym się w kryzysie – stanowią jednocześnie wyzwanie, 

ale i aktualny standard w działaniach realizowanych przez pomoc społeczną. Wykorzystywane 

metody mediacji, streetworkingu10, coachingu11, jak również wolontariatu, znacząco wpływają 

zarówno na jakość pracy socjalnej, jak i na efektywność podejmowanych działań12. 

W celu wzmocnienia bezpieczeństwa socjalnego obywateli i rodzin przy jednoczesnym 

wzroście ich aktywności w rozwiązywaniu własnych problemów i trudności życiowych niezbędna 

jest również realizacja podstawowych usług socjalnych, takich jak: 

 usługi profilaktyczne - adresowane do osób zagrożonych ubóstwem i wykluczeniem 

społecznym, skupiających się na edukacji, poradnictwie, pomocy dla samopomocy, terapii 

oraz innych usługach profilaktycznych,  

 usługi aktywizujące - adresowane do osób pozostających bez zatrudnienia, osób 

niepełnosprawnych, których dysfunkcje w sferze społecznej można kompensować  

w ramach usług asystenckich adresowanych do osób samotnych niepełnosprawnych,  

 usługi interwencyjne - służące zabezpieczeniu niezbędnych podstawowych potrzeb 

osób niepełnosprawnych i starych, chorych w ramach usług opiekuńczych świadczonych 

w miejscu zamieszkania, w ośrodkach wsparcia, w rodzinnych domach pomocy, 

w mieszkaniach chronionych i w domach pomocy społecznej, a także osób i rodzin 

znajdujących się w sytuacjach kryzysowych (przemoc, handel ludźmi, klęski żywiołowe 

i zdarzenia losowe)13. 

                                                             
9
 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Założenie do zmian ustawy o pomocy społecznej, http://federacja-ngo.pl/ 
upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostęp: 16.07.2014 r.]. 

10
 Streetworking – innowacyjna forma pracy socjalnej, praca prowadzona na ulicy, poza instytucją w środowisku przebywania klienta. 

11
 Coaching - interaktywny proces szkolenia, którego głównym celem jest przyspieszenie tempa rozwoju i polepszenie efektów 
działania oraz osiągnięcie celu. 

12
  M. Łojko, Pomoc społeczna wczoraj i dziś – Nowe wyzwania, stare problemy, 
http://www.ue.katowice.pl/uploads/media/19_M.Lojko_Pomoc_spoleczna_wczoraj_i_dzis....pdf, [dostęp: 16.07.2014 r.]. 

13
 Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Założenie do zmian ustawy o pomocy społecznej, http://federacja-ngo.pl/ 

upload/file/Zalozenia_zmian_ustawy_MPiPS, [dostęp: 16.07.2014 r.]. 
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Usługi profilaktyczne mają zapobiegać powstawaniu i pogłębianiu się niekorzystnych 

zjawisk społecznych (dysfunkcji), jakie mogą zakłócić prawidłowe funkcjonowanie osób 

i rodzin   wymiarze zawodowym i pozazawodowym w lokalnym środowisku społecznym 

i rodzinnym. Negatywna ocena skłania do traktowania takich zjawisk jako zagrożeń 

i podejmowania czynności prowadzących do ich eliminowania lub przynajmniej ograniczania. 

Profilaktyka różni się od innych rodzajów przeciwdziałania tym, że jest czynnością uprzedzającą. 

Podejmowana jest zanim groźne zjawiska się pojawiają, rozprzestrzenią, a ich dolegliwość 

wymusi dopiero zastosowanie środków zaradczych. Celem usług profilaktycznych – 

świadczonych w ramach pracy socjalnej, w której pracownik socjalny ma pełnić funkcję 

prewencyjnego oparcia społecznego dla osoby i rodziny – będzie wspieranie w przezwyciężeniu 

pierwszych objawów kryzysu oraz tworzenie warunków sprzyjających uwolnieniu ekspresji osoby 

i rodziny, by mogła stawać się podmiotem systemu pomocy społecznej i wsparcia. Zakres 

realizowanych aktualnie i planowanych do realizacji zadań pomocy społecznej, w tym pracy 

socjalnej jest efektem zarówno potrzeb związanych z funkcjonowaniem społecznym, jak również 

efektem zmian związanych z podejściem do klienta. Jednakże należy mieć na uwadze fakt, że 

rozwiązania te powinny również odnosić się do tych, którzy dotychczas nigdy nie korzystali ze 

świadczeń pomocy społecznej. Działania profilaktyczne powinny być, więc skierowane do 

różnego rodzaju klientów pomocy społecznej, zaś warunkiem skutecznej pracy profilaktycznej 

jest skoordynowanie działań we wszystkich obszarach jej funkcjonowania oraz wzmocnienie 

bądź wprowadzenie nowych działań profilaktycznych.  

Niniejszy raport z przeprowadzonego w województwie śląskim badania pn. Profilaktyka 

instytucjonalna składa się z czterech zasadniczych części poprzedzonych wstępem. Pierwsza 

część zawiera krótką charakterystykę metod badawczych. Scharakteryzowano tu przedmiot 

badania, wskazano problemy badawcze, jak również omówiono metody, na podstawie których 

dokonano analizy materiału badawczego. W drugiej przedstawiono zastosowany dobór próby. 

Kolejną - najważniejszą część raportu stanowią wyniki badania. Materiał opracowano na 

podstawie informacji zebranych w trakcie badania ilościowego z wykorzystaniem danych 

zastanych. Głównym źródłem informacji wykorzystanym do opracowania raportu był 

kwestionariusz ankiety skierowany do ośrodków pomocy społecznej. Źródłem danych zastanych 

było Sprawozdanie MPIPS-03, Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania przez gminę 

zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej, Ocena zasobów pomocy 

społecznej, Bank danych lokalnych – Główny Urząd Statystyczny. Ostatnia zasadnicza część 

raportu zawiera wnioski końcowe. 
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1. Założenia metodologiczne 

 

Jednym z pierwszych kroków w realizacji badań jest określenie celów badawczych. Jak 

określa B. Klepacki14 „za cel badań naukowych uważa się wykrycie prawidłowości stale 

występujących w badanych zjawiskach oraz doprowadzenie na ich podstawie do wniosków 

ogólnych, ważnych nie tylko dla badanej zbiorowości, ale i dla innych obiektów znajdujących się 

w takich samych warunkach. Cele badań to także opracowanie właściwych metod badawczych 

służących poznaniu rzeczywistości”. Ich analiza zaś pozwala na opracowanie indywidualnych 

kryteriów realizacji badań, takich jak wskazanie obszarów czy zakresu tematycznego.  

Głównym celem badania było zebrania informacji na temat szeroko pojętych usług, 

które przeciwdziałają długotrwałym skutkom wykluczenia społecznego oraz zapobiegają 

trwałemu wejściu do systemu pomocy społecznej. Usługi te realizowane były w 2013 roku 

przez ośrodki pomocy społecznej (OPS) w zakresie m.in. przeciwdziałania ubóstwu, bezradności 

w sprawach opiekuńczo – wychowawczych, przemocy w rodzinie, bezdomności oraz 

długotrwałemu bezrobociu. Badanie skierowane było do dyrektorów/kierowników ośrodków 

pomocy społecznej. Niniejszy raport przedstawia analizę wyników badania „Profilaktyka 

instytucjonalna” na poziomie wojewódzkim.  

Badanie „Profilaktyka instytucjonalna” miało ponadto na celu weryfikację następujących 

celów szczegółowych: 

1) Określenie ilości, form oraz sposobu realizacji działań profilaktycznych realizowanych przez 

OPS. 

2) Identyfikacja czynników wpływających na realizację działań profilaktycznych realizowanych 

przez OPS. 

Jednym z fundamentalnych elementów postępowania badawczego jest określenie 

problemów badawczych. Zdefiniowanie problemu oraz sformułowanie pytań badawczych należy 

do fazy koncepcyjnej badania oraz wymaga od badacza określenia problematyki i ustalenia treści 

poszukiwanych informacji.  

W ramach prac badawczych określono następujące problemy badawcze: 

1) Realizowanie usług o charakterze profilaktycznym. 

2) Nierealizowanie usług o charakterze profilaktycznym. 

3) Przyczyny braku realizacji określonych usług profilaktycznych. 

4) Czynniki utrudniające realizację działań profilaktycznych. 

5) Czynniki ułatwiające realizację działań profilaktycznych. 

Metodologia badań społecznych jest szczególnie istotna na etapie planowania sposobu 

przeprowadzania badania. W niniejszym badaniu cele i pytania badawcze weryfikowano za 

pomocą dwóch metod badawczych: analizy desk research oraz metody ilościowej.  

Pierwszą metodą zastosowaną w badaniu jest desk research. Jest to sposób zbierania 

informacji polegający na analizie dostępnych danych statystycznych. Zastosowanie tej metody 

posłużyło osiągnięciu zakładanych celów badania oraz zebraniu fundamentalnych informacji 

o tematyce badawczej na poziomie gmin, powiatów, województw i kraju. Analizę tę oparto na 11 

wskaźnikach ustalonych na spotkaniu przedstawicieli OIS – przedstawiono ją w dalszej części 

raportu oraz zamieszczono w Aneksie nr 1. 

Kolejnym sposobem zbierania danych zastosowanych w badaniu była metoda ilościowa. 

Koncentruje się ona na numerycznym przedstawieniu i przetwarzaniu danych w celu opisania 
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 B. Klepacki, Wybrane zagadnienia związane z metodologią badań naukowych, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, T. 96,  

Z. 2, 2009, s. 41-42 



 
 

        Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest  współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Strona 8 z 51 
 

i wyjaśnienia przedmiotowego zjawiska. W ramach badania ilościowego zastosowano technikę 

ankiety elektronicznej CAWI15. 

W terminie 27 czerwca – 15 lipca 2014 roku respondenci zostali poproszeni o wypełnienie 

kwestionariusza ankiety w trybie online, zamieszczonej w Centralnej Aplikacji Statystycznej 

(CAS) - systemie wspomagającym proces raportowania i komunikacji pomiędzy jednostkami 

pomocy społecznej, działającymi na poszczególnych poziomach organizacyjnych: centralnym, 

wojewódzkim, powiatowym oraz gminnym. 

Kwestionariusz ankiety składał się z 32 pytań oraz metryczki. Narzędzie podzielone 

zostało na 5 modułów, przy czym każdy zawierał pytania dotyczące innego obszaru tj. profilaktyki 

w zakresie przeciwdziałania ubóstwu, długotrwałego bezrobocia, bezradności w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych, przemocy w rodzinie oraz bezdomności. 

 

2. Dobór i charakterystyka próby badawczej oraz przebieg badania 

ankietowego 

 

W oparciu o koncepcję badania, w pierwszym półroczu 2014 r., pracownicy Regionalnych 

Ośrodków Polityki Społecznej realizujący zadania Obserwatoriów Integracji Społecznej na 

spotkaniach koordynowanych przez Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich wypracowali narzędzia 

badawcze. Kwestionariusz ankiety został skonsultowany i zaakceptowany przez Ministerstwo 

Pracy i Polityki Społecznej, a następnie wprowadzony do systemu Centralnej Aplikacji 

Statystycznej (CAS) w celu realizacji prac badawczych przez wszystkie województwa. 

Dnia 27 czerwca 2014 r. Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 

skierował do ośrodków pomocy społecznej z województwa śląskiego pisma oraz maile 

informujące o rozpoczęciu projektu badawczego oraz zapraszające do udziału w badaniu.  

Kwestionariusz ankiety skierowanej do dyrektorów/kierowników ośrodków pomocy 

społecznej z wszystkich 167 gmin w województwie śląskim został uruchomiony w CAS w formie 

sprawozdania jednorazowego. Proces monitorowania liczby wypełnionych ankiet realizowany był 

przez CRZL oraz Obserwatorium Integracji Społecznej. W czasie trwania badania ankietowego 

pracownicy OIS telefonicznie odpowiadali na pytania respondentów dotyczące sposobu 

wypełnienia ankiety: nie było większych problemów z jej wypełnianiem, najczęściej proszono 

o doprecyzowanie użytych sformułowań.  

W badaniu kwestionariusz ankiety skierowano do wszystkich 167 gmin z województwa 

śląskiego, jednak założono minimalny wymagany poziom zwrotu na poziomie 60%, który został 

osiągnięty (faktyczny zwrot ankiet na poziomie 97%).Dane zbierano metodą CAWI tj. wywiadu 

wspomaganego komputerowo – respondenci wypełniali ankietę w formie elektronicznej. Strukturę 

próby przedstawiono w Tabeli 1. 
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 CAWI (z ang. Computer-Assisted Web Interview - wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony WWW) - metoda 
zbierania informacji w ilościowych badaniach rynku i opinii publicznej, w której respondent jest proszony o wypełnienie ankiety w 
formie elektronicznej. 
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Tabela nr 1. Struktura respondentów - województwo śląskie. 

Źródło: Opracowanie własne OIS Katowice. 

 

 

3. Analiza danych uzyskanych 

 

3.1. Analiza danych zastanych 

 

Analiza desk research została opracowana z uwzględnieniem następujących wskaźników:  

 Wskaźnik pomocy z powodu ubóstwa, 

 Wskaźnik pomocy z powodu bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych 

i prowadzenia gospodarstwa domowego, 

 Wskaźnik pomocy z powodu przemocy w rodzinie, 

 Wskaźnik pomocy z powodu bezdomności, 

 Wskaźnik pomocy z powodu bezrobocia, 

 Wskaźnik asystentury rodzin, 

 Wskaźnik upowszechnienia metody asysty rodziny, 

 Wskaźnik obciążenia placówek wsparcia dziennego, 

 Wskaźnik dostępnych zasobów instytucjonalnych pomocy i wsparcia, 

 Wskaźnik liczby indywidualnych programów pomocy, 

 Wskaźnik skrajnego ubóstwa w województwach. 

 

Opracowanie niniejszych wskaźników nastąpiło na podstawie następujących źródeł informacji: 

Bank Danych Lokalnych – Główny Urząd Statystyczny oraz raport GUS Ubóstwo ekonomiczne 

w Polsce w 2013 roku, MPiPS-03 - Sprawozdanie półroczne i roczne z udzielonych świadczeń 

pomocy społecznej - pieniężnych, w naturze i usługach za I-XII 2013r., Formularz Ocena 

Zasobów Pomocy Społecznej edycja 2013/2014, WRiSPZ - Sprawozdanie rzeczowo - finansowe 

z wykorzystania przez gminę zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej za 

okres od 2013.07.01 do 2013.12.31. Sposób liczenia ww. wskaźników, ich wartości oraz 

składowe umieszczono w Aneksie nr 1 niniejszego raportu. 
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 skrót: miejskie ośrodki pomocy rodzinie, czyli jednostki funkcjonujące w powiatach grodzkich. 
17

 skrót: gminne ośrodki pomocy społecznej, czyli jednostki funkcjonujące w gminnych powiatach ziemskich 

Wyszczególnienie 

Ośrodki Pomocy Społecznej  

ogółem 

w tym w gminach: w tym rodzaj instytucji: 

wiejskich 
miejsko-
wiejskich 

miejskich MOPR
16

 GOPS
17

 

Liczba jednostek funkcjonujących 
w województwie w 2013 r.              

167 96 22 49 19 148 

Jednostki 
biorące aktywny 

udział w 
badaniu 

liczba 162 93 21 48 18 144 

% 97,0 96,9 95,5 98,0 94,7 97,3 
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Wskaźniki pomocy z powodu ubóstwa, bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, przemocy w rodzinie, 

bezdomności i bezrobocia 

 

 W województwie śląskim w roku 2013 zgodnie z danymi pochodzącymi ze sprawozdania 

MPIPS-03 (Wykres 1) największy udział wśród ogólnej liczby osób w rodzinach korzystających 

z pomocy (wynoszącej 265.827 osób) stanowiły osoby objęte pomocą z powodu bezrobocia 

(64,6%) oraz ubóstwa (58,3%). Dość znaczny udział w tej grupie stanowiły osoby objęte pomocą 

z powodu bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia 

gospodarstwa domowego – taką pomocą objęta była co trzecia osoba. Kategorie te nie były 

rozłączne – dana osoba mogła korzystać z pomocy z więcej niż jednego powodu. W skali 

województwa najmniejszy odsetek analizowanej grupy dotyczy osób objętych pomocą z powodu 

przemocy w rodzinie (2,6%) oraz bezdomności (2,7%). Nie oznacza to jednak, iż problemy te 

są mniej istotne z punktu widzenia regionu, gdyż należy mieć na uwadze, iż osobom takim 

stosunkowo trudniej jest zwrócić się o pomoc. 

 

Wykres nr 1. Wskaźniki nr 1 – nr 5  – Liczba osób w rodzinach objętych pomocą z danego powodu do ogólnej 

liczby osób w rodzinach korzystających z pomocy - województwo śląskie, 2013 rok. 

 
Źródło: Opracowanie własne OIS Katowice  na podstawie: Centralna Aplikacja Statystyczna, Sprawozdanie MPiPS-03  

Uwaga: Dane nie sumują się do 100%, dana osoba mogła korzystać z pomocy z więcej niż jednego powodu 

 

Wskaźnik asystentury rodzin  

 

 W analizowanym okresie w województwie śląskim było 254 asystentów rodziny. 

Obliczając wskaźnik asystentury rodzin otrzymano wynik świadczący o tym, iż średnio na 

1 asystenta rodziny przypada niecałe 99 rodzin, które korzystają z pomocy społecznej z powodu 

bezradości w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego. 

Oznacza to niewielką ilość asystentów w stosunku do potencjalnych zainteresowanych taką 

formą pomocy. Związane to mogło być z nieznacznym upowszechnieniem tej formy pomocy oraz 

jej ograniczoną skutecznością: na 829  rodzin, z którymi asystent zakończył pracę jedynie w 

przypadku 414 z nich zakończono ją ze względu na osiągnięcie celów (49,9%), w pozostałych 

przypadkach natomiast było to związane z zaprzestaniem współpracy przez rodzinę (240, tj. 

2,64% 

2,65% 

33,05% 

58,26% 

64,58% 
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28,95%), brakiem efektów (99, tj. 11,95%) oraz zmianą metody pracy (34, tj. 4,1%).18 

Jednocześnie ewentualny wzrost zainteresowania tą formą pomocy wymagałby zwiększenia 

liczebności asystentów rodziny, jako iż zgodnie z art. 15 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastępczej  z 9 czerwca 2011 roku „liczba rodzin, z którymi jeden asystent rodziny może 

w tym samym czasie prowadzić pracę, jest uzależniona od stopnia trudności wykonywanych 

zadań, jednak nie może przekroczyć 20”. 

 

Liczba indywidualnych programów pomocy i wskaźnik upowszechnienia metody asysty 

rodziny 

 

 W województwie śląskim w 2013 roku deklarowana w formularzach OZPS 2013/2014 

liczba osób objętych indywidualnym programem wychodzenia z bezdomności wynosiła co 

najmniej19 910 osób, indywidualnym programem zatrudnienia socjalnego co najmniej 472 osoby, 

natomiast planem pracy z rodziną objęto co najmniej 7211 rodzin. Wartości te, po zestawieniu 

z liczbą osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu, odpowiednio 

bezdomności (7.048 osób) oraz  bezrobocia (171.661 osób) wskazują na niewielkie 

upowszechnienie tych metod w województwie śląskim (odpowiednio 12,9% oraz 0,27%). 

W przypadku liczby planów pracy z rodziną podczas obliczania wskaźnika upowszechnienia 

metody asysty rodziny poprzez zestawienie z liczbą rodzin korzystających z pomocy społecznej 

z powodu bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa 

domowego (25.050 rodzin) uzyskano wynik świadczący o większym upowszechnieniu tej metody 

w porównaniu z powyższymi – na 1 plan pracy z rodziną przypadają średnio 3 rodziny 

korzystające z pomocy społecznej z powodu bezradności. 

 

Wskaźnik obciążenia placówek wsparcia dziennego 

 

Wskaźnik obciążenia placówek wsparcia dziennego wskazuje, iż na 1000 mieszkańców 

w województwie w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej), którzy mogliby skorzystać z tego 

typu placówek, w których pobyt jest bezpłatny i dobrowolny przypadało średnio jedynie 8,5 

miejsca. Nie jest to liczba duża, jednak na 210 placówek wsparcia dziennego, w których 

występuje 6.598 miejsc przeciętna liczba umieszczonych dzieci wynosi jedynie 5.335. Oznacza 

to, iż liczba miejsc przewyższa faktyczną liczbę osób zainteresowanych taką pomocą. W związku 

z tym, mimo wartości wskażnika można uznać, iż ilość dostępnych miejsc w przypadku 

województwa śląskiego jest wystarczająca w stosunku do potrzeb. 

 

Wskaźnik dostępnych zasobów instytucjonalnych pomocy i wsparcia 

 

Liczbę dostępnych zasobów instytucjonalnych pomocy i wsparcia zgodnie 

z wymogiem niniejszego badania sprawdzono w formularzach 2013/2014 Oceny Zasobów 

Pomocy Społecznej (Aneks nr 1 - Wskaźnik 9). Dane te są jednak szacunkowe: ze względu na 

mozliwość wyłączenia komórek podano odpowiadające liczebności jednostek organizacyjnych 

pomocy społecznej (JOPS), z których dane pochodzą. Z uzyskanych danych wynika, iż na 

terenie województwa funkcjonują: 174 placówki wsparcia dziennego, 150 mieszkań chronionych, 

47 noclegowni, schronisk i domów dla bezdomnych, 44 dzienne domy pomocy, 40 

                                                             
18

 Sprawozdanie rzeczowo-finansowe z wykonywania przez gminę zadań z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej  -

SWRiSPZ-G za rok 2013. 
19

 W przypadku Oceny Zasobów Pomocy Społecznej edycja 2013/2014 istniała możliwość wyłączenia komórek, szczegółowe 
liczebności podano w Aneksie nr 1. 
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środowiskowych domów samopomocy, nieznacznie mniej jednostek specjalistycznego 

poradnictwa (32), po 19 OIK oraz KIS, 10 CIS oraz 8 klubów samopomocy. 

 

Wskaźnik skrajnego ubóstwa w województwach 

 

Analizując wskaźnik ubóstwa, zestawiono % osób w gospodarstwach domowych 

o wydatkach poniżej: minimum egzystencji, tj. granicy ubóstwa skrajnego z relatywną oraz 

ustawową granicą ubóstwa (Tabela 2). Gospodarstwo domowe oraz osoby wchodzące w jego 

skład uznawane są za ubogie, gdy poziom wydatków (w tym artykuły pobrane nieodpłatnie oraz z 

indywidualnego gospodarstwa rolnego) jest niższy od przyjętej za granicę ubóstwa wartości.20 

Pierwsza z rozpatrywanych granic ubóstwa pozwala oszacować minimum egzystencji, tj. odsetek 

gospodarstw domowych, których wydatki nie wystarczają na zaspokojenie najbardziej 

podstawowych potrzeb (4,9%), druga przy zastosowaniu relatywnej granicy na poziomie 50% 

świadczy o odsetku godpodarstw, których poziom konsumpcji znacząco odbiega od przeciętnego 

(11,2%), trzecia natomiast świadczy o odsetku osób, których dochody znajdują się poniżej 

poziomu uprawniającego zgodnie z obowiązującymi przepisami do ubiegania się o świadczenie 

pieniężne ze strony instytucji pomocy społecznej (8,3%)21. Bez względu na przyjętą granicę 

ubóstwa, wartości w województwie śląskim są zdecydowanie niższe od odpowiadających im 

wartości dla kraju, podobnie jak to było w roku poprzednim. 

 
Tabela nr 2. Wskaźnik ubóstwa, 2013 rok. 

Wyszczególnienie 

% osób w gospodarstwach domowych o wydatkach poniżej: 

granicy ubóstwa skrajnego 
(minimum egzystencji) 

relatywnej granicy ubóstwa ustawowej granicy ubóstwa 

2012 2013 2012 2013 2012 2013 

Polska 6,8 7,4 16,3 16,2 7,2 12,8 

województwo 
śląskie 

4,5 4,9 11,3 11,2 4,8 8,3 

Źródło: Raport: Ubóstwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r.
22

 

 

 

3.2.   Analiza wyników badań  

3.2.1. Realizowanie usług o charakterze profilaktycznym – deklaracja realizacji 

działań profilaktycznych i programów profilaktyki społecznej w odniesieniu 

do poszczególnych problemów społecznych 

 

Pierwszym badanym zagadnieniem było realizowanie w 2013r. przez OPS usług 

o charakterze profilaktycznym, w skład których wchodzą programy oraz działania. Deklarowane 

realizowanie takich usług (działań i programów) jest zróżnicowane terytorialnie według typów 

gmin (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie) i rodzaju instytucji (MOPR, GOPS). Struktura usług 
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 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html 

[dostęp: 26.08.2014] 
21

 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html 

[dostęp: 26.08.2014] 
22

 Raport: Ubóstwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r. – GUS, Warszawa 30.05.2014 r., strona 16, http://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html [dostęp: 26.08.2014] 

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html
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profilaktycznych przedstawia się odmiennie w zależności od typu problemów społecznych 

uwzględnionych w ankiecie (ubóstwo, długotrwałe bezrobocie, bezradność w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych,  przemoc w rodzinie, bezdomność). 

 

Realizacja działań profilaktycznych 

 

Z badań wynika, że ponad połowa OPS deklaruje prowadzenie działań profilaktycznych 

bez względu na typ problemu społecznego. W badaniu rozumiano je jako działania i środki 

mające na celu minimalizację wystąpienia danego problemu społecznego  Najwięcej 

jednostek (tj. 82,1%) deklarowało realizację działań profilaktycznych związanych 

z przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie (Wykres 2). Z kolei najmniej jednostek deklarowało 

działania profilaktyczne przeciwdziałające bezdomności – jedynie co trzeci badany OPS (tj. 

33,3%). Szczegółowe wyniki przedstawia poniższy wykres. 

 
Wykres nr 2. Deklarowana w badaniu realizacja działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania danym 

problemom społecznym– ogółem, województwo śląskie, 2013 rok, (N=162). 

 

W dalszej części opracowania skupiono się na realizacji działań profilaktycznych  

w podziale na typ gminy oraz rodzaj jednostki. 

W miejskich ośrodkach pomocy rodzinie (MOPR), czyli jednostkach funkcjonujących 

w powiatach grodzkich wszystkie ankietowane instytucję deklarowały realizowanie działań 

profilaktycznych z zakresu przeciwdziałania ubóstwu oraz bezradności w sprawach opiekuńczo – 

wychowawczych, a w pozostałych problemach społecznych - większość z nich. Najmniejszy 

udział wśród ankietowanych stanowili deklarujący realizację działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania bezdomności oraz długotrwałemu bezrobociu, niemniej jednak wciąż był to 

znaczny odsetek badanych (88,9%) 

W gminnych ośrodkach pomocy społecznej (GOPS), czyli jednostkach 

funkcjonujących w gminach powiatów ziemskich działania profilaktyczne nastawione były głównie 

na przeciwdziałanie przemocy w rodzinie (80,6%) oraz długotrwałemu bezrobociu (57,6%). 

Najmniej natomiast w zakresie przeciwdziałania bezdomności – jedynie co 4 jednostka (26,4%). 

Na poziomie gmin również zanotowano różnicę pomiędzy skalą realizacji działań 

profilaktycznych: w przypadku gmin miejskich odsetek jednostek realizujących działania 
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profilaktyczne wynosi od 68,8% w przypadku przeciwdziałania bezdomności do 89,6% 

w przypadku przeciwdziałania przemocy w rodzinie. W przypadku gmin wiejskich oraz miejsko-

wiejskich działania nastawione na przeciwdziałanie bezdomności realizowało znacznie mniej 

jednostek (odpowiednio 17,2% oraz 23,8%), nieznacznie mniej także w przypadku najliczniejszej 

kategorii: przeciwdziałania przemocy w rodzinie (79,6%). 

 

Tabela nr 3. Realizacja działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania danym problemom społecznym –

 wg rodzaju gminy i rodzaju jednostki, województwo śląskie, 2013 rok (N=162). 

Wyszczególnienie 

Ośrodki Pomocy Społecznej  

ogółem 

w tym w gminach: w tym rodzaj instytucji: 

wiejskich 
miejsko-
wiejskich 

miejskich MOPR GOPS 

Jednostki biorące aktywny 
udział w badaniu 

N 
max 

162 93 21 48 18 144 

przeciwdziałanie ubóstwu 
n 91 39 12 40 18 73 

% 56,2 41,9 57,1 83,3 100,0 50,7 

przeciwdziałanie 
długotrwałemu bezrobociu 

n 99 47 10 42 16 83 

% 61,1 50,5 47,6 87,5 88,9 57,6 

przeciwdziałanie bezradności 
w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych 

n 90 38 12 40 18 72 

% 55,6 40,9 57,1 83,3 100,0 50,0 

przeciwdziałanie przemocy w 
rodzinie 

n 133 74 16 43 17 116 

% 82,1 79,6 76,2 89,6 94,4 80,6 

przeciwdziałanie bezdomności 
n 54 16 5 33 16 38 

% 33,3 17,2 23,8 68,8 88,9 26,4 

 

 

Realizacja programów profilaktycznych 

 

Instytucje, które w pierwszym (w obrębie danego problemu społecznego) pytaniu 

filtrującym zadeklarowały realizację działań profilaktycznych, zapytane zostały o realizację 

rządowych, wojewódzkich oraz gminnych/powiatowych programów profilaktyki społecznej 

(Tabela 4), a także poproszone o określenie, jakie to były programy. W stosunku do jednostek 

deklarujących realizację działań profilaktycznych, liczba instytucji realizujących programy 

w poszczególnych kategoriach jest niewielka, w większości przypadków nie 

przekraczająca około połowy realizujących działania w danym zakresie. Wyjątkiem są tutaj 

gminne/powiatowe programy przeciwdziałania przemocy w rodzinie (74,4%). Najwięcej 

programów realizowano w zakresie przeciwdziałania: przemocy w rodzinie (głównie 

gminne/powiatowe), ubóstwu (w większości rządowe) oraz bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych (większość gminnych/powiatowych). W dalszej kolejności realizowane były 

programy profilaktyczne przeciwdziałające długotrwałemu bezrobociu, najmniej natomiast 

realizowano ich w obszarze przeciwdziałania bezdomności (w obu przypadkach głównie 

gminne/powiatowe).  

Bez względu na rozpatrywany zakres działań profilaktycznych w województwie śląskim 

realizowano głównie programy powiatowe/gminne, następnie w mniejszej skali rządowe (poza 

ubóstwem, w którym kolejność jest odwrotna), a w bardzo niewielkim stopniu programy 

wojewódzkie. Realizacja ww. programów odbywała się głównie w gminach miejskich i wiejskich.  
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Tabela nr 4. Realizacja rządowych, wojewódzkich i gminnych/powiatowych programów profilaktyki społecznej 

w zakresie przeciwdziałania danym problemom społecznym – wg rodzaju gminy i rodzaju jednostki, 

województwo śląskie, 2013 rok. 

Wyszczególnienie zakresu działań profilaktycznych 

Ośrodki Pomocy Społecznej  

ogółem 

w tym w gminach: 
w tym rodzaj 

instytucji: 

wiejskich 
miejsko-
wiejskich 

miejskich MOPR GOPS 

przeciwdziałanie ubóstwu N 91 39 12 40 18 73 

programy 
profilaktyki 

społecznej w 
ww. zakresie 

Programy rządowe n 43 19 5 19 11 32 

Programy wojewódzkie n 2 1 0 1 0 2 

Programy gminne/powiatowe n 27 8 4 15 10 17 

przeciwdziałanie długotrwałemu bezrobociu N 99 47 10 42 16 83 

programy 
profilaktyki 

społecznej w 
ww. zakresie 

Programy rządowe n 15 6 2 7 6 9 

Programy wojewódzkie n 2 1 0 1 0 2 

Programy gminne/powiatowe n 35 15 4 16 8 27 

przeciwdziałanie bezradności w sprawach 
opiekuńczo-wychowawczych 

N 90 38 12 40 18 72 

programy 
profilaktyki 

społecznej w 
ww. zakresie 

Programy rządowe n 26 6 7 13 9 17 

Programy wojewódzkie n 1 1 0 0 0 1 

Programy gminne/powiatowe n 35 12 6 17 11 24 

przeciwdziałanie przemocy w rodzinie N 133 74 16 43 17 116 

programy 
profilaktyki 

społecznej w 
ww. zakresie 

Programy rządowe n 28 13 3 12 9 19 

Programy wojewódzkie n 2 1 0 1 1 1 

Programy gminne/powiatowe n 99 56 12 31 10 89 

przeciwdziałanie bezdomności N 54 16 5 33 16 38 

programy 
profilaktyki 

społecznej w 
ww. zakresie 

Programy rządowe n 4 0 0 4 3 1 

Programy wojewódzkie n 0 0 0 0 0 0 

Programy gminne/powiatowe n 17 3 2 12 8 9 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie o realizację programów profilaktyki społecznej kierowano do jednostek, które 

w pierwszym, w danym bloku filtrującym pytaniu deklarowały realizację działań profilaktycznych w danym zakresie. 

 

3.2.2. Programy profilaktyczne wskazane przez Ośrodki Pomocy Społecznej 

województwa śląskiego 

 

Respondenci – pracownicy OPS zostali poproszeni o podanie nazw realizowanych przez 

własną instytucję programów profilaktycznych w podziale na 5 problemów społecznych 

(przeciwdziałanie: ubóstwu, długotrwałemu bezrobociu, bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych, przemocy w rodzinie i bezdomności) oraz na zasięg programu (rządowy, 

wojewódzki i gminny/powiatowy). Niestety nie zawsze ankietowani potrafili wskazać takie 

programy, a ponadto osoby, które tego dokonały, czasami błędnie identyfikowały nazwy oraz typ 

programu. Z tego też powodu istnieją niewielkie różnice pomiędzy tabelą nr 4, gdzie znalazły się 

wyniki surowe (np. wskazanie przez respondenta ogólnopolskiego liczenia osób bezdomnych 

będącego badaniem), a tabelami nr 5-9, gdzie dokonano niezbędnych korekt. Ponadto autor 

raportu miał wątpliwości, czy w ramach programów poprawne jest uwzględnianie strategii 

rozwiązywania problemów społecznych ze względu na to, iż są to dokumenty o charakterze 

raczej strategicznym niż programowym. Pomimo tego uwzględniono je w zestawieniu (Tabele 5-

9).  
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W poniższych tabelach odpowiadających poszczególnym problemom społecznym zawarto, 

w podziale na zasięg terytorialny większość programów zadeklarowanych przez respondentów. 

 

Tabela nr 5. Wskazane przez OPS woj. śląskiego w 2013 roku programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania ubóstwu. 

Wyszczególnienie Programy profilaktyki społecznej w zakresie przeciwdziałania ubóstwu 

Programy rządowe 

Pomoc Państwa w zakresie dożywiania, Posiłek dla potrzebujących, dostarczanie nadwyżek żywności 
najuboższej ludności UE – Program pomocy żywnościowej(PEAD), rządowy program wspierania osób 
uprawnionych do świadczenia pielęgnacyjnego, Asystent rodziny i koordynator pieczy zastępczej, 
Program na rzecz społeczności romskiej, Aktywizacja społeczna zawodowa, na rzecz budownictwa 
społecznego, stypendia/pomoc materialna o charakterze socjalnym dla uczniów, Równe szanse- 
program na rzecz integracji społeczności romskiej i polskiej, Romowie  Polacy do dialogu i współpracy. 

Programy 
wojewódzkie 

―  

Programy 
gminne/powiatowe 

Nowe Umiejętności kapitałem na przyszłość - promocja aktywnej integracji społecznej i zawodowej, 
Twoja inicjatywa gwarancja sukcesu-program aktywnej integracji, RODZINA 3+, Aktywizacja zawodowa 
i społeczna, Gminny Program Aktywności Lokalnej, Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych 
(/i integracji), Pomoc gminy w zakresie dożywiania,  Program Aktywności Lokalnej, Program pomocy 
psychologicznej i prawnej, Program Rozwiązywania Problemów Alkoholowych(/i profilaktyki), Program 
Działań na rzecz Osób Niepełnosprawnych, INTEGRA- program integracji zawodowej i społecznej osób, 
Bliżej domu – model wychodzenia z bezdomności, CZAS NA ZMIANY, Program zapobiegania 
przestępczości oraz ochrony  bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego, program osłonowy 
w zakresie dożywiania, Gminny Program Wspierania Rodziny, Gminny Program Przeciwdziałania 
Narkomanii, Oszczędzam z wodomierzem, Pomoc dla potrzebujących, Trojaczki i więcej-pomagamy 
szczęściu, System profilaktyki i opieki nad dzieckiem i rodziną, Gminny program przeciwdziałania 
przemocy w rodzinie i ochrony ofiar przemocy w rodzinie, Program profilaktyki i rozwiązywania 
problemów alkoholowych, Aktywizacja  społeczna i zawodowa pozostających bez pracy podopiecznych 
OPS w Gminie. 

 

Tabela nr 6. Wskazane przez OPS woj. śląskiego w 2013 roku programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu. 

Wyszczególnienie Programy profilaktyki społecznej w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu 

Programy rządowe 
asystent rodziny i koordynator rodzinnej pieczy zastępczej, Chcę zmienić swoje życie, Z domu do pracy, 
Program prac społecznie użytecznych, Aktywne Formy Przeciwdziałania Wykluczeniu Społecznemu, 
Kompas, Innowacyjne Wsparcie dla Ciebie, Aktywna Integracja Społeczna. 

Programy 
wojewódzkie 

― 

Programy 
gminne/powiatowe 

Aktywizacja społeczna i zawodowa pozostających bez pracy podopiecznych OPS w Gminie, Aktywna 
integracja społeczna i zawodowa na terenie gminy, ISKRA- aktywizacja społeczno-zawodowa osób 
zagrożonych wykluczeniem społecznym w Gminie, Gminne programy aktywizacji społeczno-zawodowej 
na rzecz budownictwa socjalnego, Indywidualny program wychodzenia z bezrobocia, Strategia 
Rozwiązywania Problemów Społecznych, Rzazem dążymy do sukcesu - aktywna integracja w Gminie, 
UWIERZ W SIEBIE, Aktywny debiut, Kariera bez barier, Klub Integracji Społecznej, Reintegracja 
społeczno-zawodowa osób długotrwale korzystających z pomocy społecznej(/bezrobotnych), Droga do 
pracy, Twoja szansa. Promocja aktywnej integracji,  Aktywna Integracja Bezrobotnych, Ja też potrafię, 
Nowe Umiejętności kapitałem na przyszłość - promocja aktywnej integracji społecznej i zawodowej, 
Program Aktywności Lokalnej, Program aktywnej integracji AS-aktywni społecznie i zawodowo, Krok do 
przodu dla bezrobotnych mieszkańców, Miejski Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów 
Alkoholowych, Program zapobiegania przestępczości oraz ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku 
publicznego, Gminny program wspierania rodziny, Efektywny rozwój aktywnej integracji,  Program 
pomocy psychologicznej i prawnej, Twoja inicjatywa gwarancją sukcesu-program aktywnej integracji, 
Prace społeczno-użyteczne, Impuls- aktywizacja społeczno-zawodowa osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym. 
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Tabela nr 7. Wskazane przez OPS woj. śląskiego w 2013 roku programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych. 

Wyszczególnienie 
Programy profilaktyki społecznej w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych 

Programy rządowe 

Resortowy Program Wspierania Rozwoju Rodzinnej Pieczy Zastępczej - Asystent rodziny i koordynator 
rodzinnej pieczy zastępczej, Wspieranie Jednostek Samorządu Terytorialnego w Tworzeniu Systemu 
Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, Równe szanse - program na rzecz integracji społeczności 
romskiej i polskiej Romowie Polacy do dialogu i współpracy, Dofinansowanie kosztów zatrudnienia 
asystentów rodziny, Dofinansowanie kosztów zatrudnienia koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej, 
Projekt systemowy Kompas, Innowacyjne Wsparcie dla Ciebie, Pomoc Państwa w zakresie dożywiania. 

Programy 
wojewódzkie 

― 

Programy 
gminne/powiatowe 

System profilaktyki opieki nad dzieckiem i rodziną  gminy, Nowe Umiejętności kapitałem na przyszłość - 
promocja aktywnej integracji społecznej i zawodowej w Gminie, Program Mój Dom, Miejski Program 
Pomocy Rodzinie, Gminny Program wspieranie rodziny i pieczy zastępczej, Gminna Strategia 
Rozwiązywania Problemów Społecznych, Psia łapa dla żaka II, Skarby dla maluchów II, Psia łapa dla 
przedszkolaka, Szkoła dla rodziców, Powiatowy program rozwoju pieczy zastępczej, Miejski Program 
Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Miejski Program Przeciwdziałania Narkomanii, 
Akademia rodzica, Wychowujmy szczęśliwe dzieci, placówki wsparcia dziennego. 

 

Tabela nr 8. Wskazane przez OPS woj. śląskiego w 2013 roku programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie. 

Wyszczególnienie Programy profilaktyki społecznej w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

Programy rządowe 

Rodzina bez przemocy.pl w ramach rządowego programu ograniczania przestępczości i aspołecznych 
zachowań  Razem bezpieczniej, Razem przeciw przemocy, Wspieranie Jednostek Samorządu 
Terytorialnego w Tworzeniu Systemu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, Program korekcyjno-
edukacyjny dla sprawców przemocy w rodzinie, Niebieska karta, Krajowy program przeciwdziałania 
przemocy w rodzinie, Kampania społeczna na rzecz dziecka krzywdzonego Dzieci mają głos usłysz go, 
Asystent rodziny i koordynator pieczy zastępczej, Rządowy Program Ograniczania Przestępczości 
i Aspołecznych Zachowań Razem Bezpieczniej, Przemóc stereotypy,  

Programy 
wojewódzkie 

Program przeciwdziałania przemocy w rodzinie w woj. śląskim, Wzmocnienie rozwoju lokalnych 
systemów profilaktyki i rozwiązywania problemów uzależnień oraz przeciwdziałanie przemocy w rodzinie 

Programy 
gminne/powiatowe 

Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie, Miejski 
Program Korekcyjno-Edukacyjny dla Osób Stosujących Przemoc w Rodzinie, Program Przeciwdziałania 
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie, Trójwieś mówi-Stop!przemocy, 
Program Zespołu Interdyscyplinarnego, Program psychoedukacyjny Radzenie sobie ze stresem, 
Program Jestem dobrą mamą- trening umiejętności żywieniowych, budżetowych i higienicznych, 
program przeciw przemocy domowej - kompleksowy program pomocy osobom i rodzinom, Program dla 
osób mających problemy ze złością, agresją i stosujących przemoc w rodzinie, Miejski Programu 
Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, Program zapobiegania przestępczości  oraz 
ochrony bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego, Postaw na rodzinę, miasto stawia na rodzinę 
- szczęśliwa rodzina - szczęśliwe dziecko, Miejski Program Rozwiązywania Przemocy Rodzinie, Grupa 
wsparcia dla kobiet W Tobie jest moc, Niebieska karta, Gminny program wspierania rodziny i pieczy 
zastępczej, Aktywizacja zawodowa i społeczna, Strategia Rozwiązywania Problemów Społecznych, 
Nowe Umiejętności kapitałem na przyszłość - promocja aktywnej integracji społecznej i zawodowej 
w Gminie, grupa wsparcia dla kobiet doświadczających przemocy domowej i borykających się 
z problemem współuzależnienia ZERWANE OKOWY, Sedno sprawy - Program wieloaspektowej 
pomocy psychologicznej i prawnej, Dlaczego nie reagujemy, Zespół Interdyscyplinarny ds. 
przeciwdziałania przemocy w rodzinie, Bezpieczne Miasto - Bezpieczna Rodzina. 
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Tabela nr 9. Wskazane przez OPS woj. śląskiego w 2013 roku programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania bezdomności. 

Wyszczególnienie Programy profilaktyki społecznej w zakresie przeciwdziałania bezdomności 

Programy rządowe Gminne Programy Aktywizacji Społeczno-Zawodowej na Rzecz Budownictwa Socjalnego. 

Programy 
wojewódzkie 

― 

Programy 
gminne/powiatowe 

Gminny program przeciwdziałania bezdomności, Bliżej domu – model wychodzenia z bezdomności, 
Tworzenie i rozwijanie  standardów usług pomocy i integracji społecznej, Pomoc państwa w zakresie 
dożywiania, Streetwork w ramach projektu systemowego Integra, Klub Integracji Społecznej 
Prace Społecznie Użyteczne, Program zapobiegania przestępczości  oraz ochrony bezpieczeństwa 
obywateli i porządku publicznego, Program działań na Rzecz Bezdomnych w Gminie, Gminny Program 
Wychodzenia z Bezdomności, strategia problemów lokalnych, Program pomocy osobom bezdomnym 
i przeciwdziałaniu zjawisku bezdomności, Program pomocy osobom zagrożonym eksmisją, strategia 
rozwiązywania problemów społecznych, Program zapewniający schronienie, Program socjalno – 
edukacyjny. 

Jak widać z powyższych tabeli, OPS realizują głównie własne programy gminne/powiatowe oraz 

programy rządowe, z wyjątkiem programu wojewódzkiego, jakim jest „Program przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie w województwie śląskim” . 

3.2.3. Realizowanie określonych typów działań profilaktycznych – wraz ze 

źródłem finansowania 

Respondentów poproszono o wskazanie szczegółowych działań profilaktycznych 

realizowanych przez OPS. W przypadku, gdy dana instytucja deklarowała realizację działań 

profilaktycznych, proszona była o zaznaczenie z dostępnej kafeterii, jakie tego typu działania 

realizowano wraz z podaniem ich źródła finansowania. Kafeteria ta obejmowała: kampanię 

społeczną, animacje środowiskowe, pracę socjalną, usługi asystenta rodziny, stypendia dla 

uczniów, działania edukacyjne (np. szkolenia, warsztaty), działania informacyjne (np. publikacje, 

ulotki), terapie i mediacje, debaty społeczne, działania w ramach streetworkingu (czyli pracę 

uliczną), pikniki/festyny, poradnictwo: prawne, psychologiczne oraz rodzinne, a także 

funkcjonowanie telefonu zaufania. Respondenci mieli możliwość podania również dodatkowych 

typów działań. Ponadto badani mogli wybrać następujące źródła finansowania: środki budżetu 

państwa, środki europejskie, w tym EFS, środki własne oraz inne źródło finansowania. 

Wśród 91 jednostek deklarujących realizację działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania ubóstwu, najwięcej ich zrealizowano w postaci: pracy socjalnej (95,6%), usług 

asystenta rodziny (69,2%) oraz poradnictwa psychologicznego (63,7%). Natomiast najmniej OPS 

realizowało usługi streetworkingu (5,5%), telefonu zaufania (5,5%) i kampanii społecznych 

(6,6%). Działania podejmowane przez OPS w tym zakresie finansowane były głównie ze środków 

własnych oraz środków europejskich, w tym EFS (Tabela 10).  

Wśród 99 jednostek deklarujących realizację działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu, najwięcej ich realizowano w postaci: pracy 

socjalnej (93,9%), działań edukacyjnych (78,8%) oraz poradnictwa psychologicznego (71,7%). 

Najmniej jednostek natomiast realizowało działania w ramach streetworkingu (4,0%), debat 

społecznych (5,1%) oraz telefonu zaufania (5,1%). Działania podejmowane przez instytucje 

w tym module finansowane były głównie ze środków własnych oraz środków europejskich, w tym 

EFS (Tabela 11). 



 
 

        Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest  współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Strona 19 z 51 
 

Wykres nr 3. Rodzaj realizowanych działań w zakresie przeciwdziałania ubóstwu, bez względu na źródło 

finansowania – województwo śląskie, 2013 rok (N=91). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 

realizację działań profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego „inne, jakie?”. 

 

Tabela nr 10. Rodzaj realizowanych działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania ubóstwu – 

z uwzględnieniem źródła finansowania, województwo śląskie, 2013 rok (N=91). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań TAK w danym źródle finansowania* 
Liczba 

wskazań TAK  
w danym 
działaniu 

1. Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. Środki 
własne 

4. Inne 
źródło 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania społeczna 1 16,7 4 66,7 4 66,7 0 - 6 6,6 

animacje środowiskowe 3 21,4 12 85,7 8 57,1 1 7,1 14 15,4 

praca socjalna 45 51,7 40 46,0 82 94,3 1 1,1 87 95,6 

asystent rodziny 52 82,5 14 22,2 50 79,4 1 1,6 63 69,2 

stypendia dla uczniów 51 92,7 0 - 42 76,4 1 1,8 55 60,4 

działania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

13 27,1 42 87,5 33 68,8 0 - 48 52,7 

działania informacyjne       
 (np. publikacje, ulotki) 

1 3,7 10 37,0 21 77,8 2 7,4 27 29,7 

terapie i mediacje 2 9,5 7 33,3 18 85,7 1 4,8 21 23,1 

debaty społeczne 0 - 3 50,0 3 50,0 0 - 6 6,6 

streetworking 0 - 2 40,0 5 100,0 0 - 5 5,5 

pikniki/festyny 4 16,0 16 64,0 20 80,0 4 16,0 25 27,5 

poradnictwo prawne 7 14,0 18 36,0 41 82,0 3 6,0 50 54,9 

poradnictwo psychologiczne 7 12,1 26 44,8 44 75,9 3 5,2 58 63,7 

poradnictwo rodzinne 4 10,8 16 43,2 29 78,4 2 5,4 37 40,7 

telefon zaufania 0 - 0 - 5 100,0 0 - 5 5,5 

Inne, jakie? 4 19,0 8 38,0 15 71,4 6 28,5 21 23,1 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 
realizację działań profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumują się do 100% ze względu na możliwość podania wielu źródeł finansowania danego działania. 
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Wykres nr 4. Rodzaj realizowanych działań w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu, bez 

względu na źródło finansowania – województwo śląskie, 2013 rok (N=99). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 

realizację działań profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego „inne, jakie?”. 

 

Tabela nr 11. Rodzaj realizowanych działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu 

bezrobociu – z uwzględnieniem źródła finansowania, województwo śląskie, 2013 rok (N=99). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań TAK w danym źródle finansowania* 
Liczba 

wskazań TAK  
w danym 
działaniu 

1. Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. Środki 
własne 

4. Inne 
źródło 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania społeczna 1 14,3 7 100,0 3 42,9 0 - 7 7,1 

animacje środowiskowe 4 25,0 14 87,5 8 50,0 1 6,3 16 16,2 

praca socjalna 42 45,2 54 58,1 85 91,4 1 1,1 93 93,9 

asystent rodziny 40 83,3 13 27,1 37 77,1 0 - 48 48,5 

stypendia dla uczniów 32 91,4 1 2,9 27 77,1 0 - 35 35,4 

działania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

17 21,8 75 96,2 49 62,8 0 - 78 78,8 

działania informacyjne        
(np. publikacje, ulotki) 

8 24,2 22 66,7 23 69,7 1 3,0 33 33,3 

terapie i mediacje 2 14,3 8 57,1 12 85,7 0 - 14 14,1 

debaty społeczne 0 - 2 40,0 3 60,0 0 - 5 5,1 

streetworking 0 - 3 75,0 3 75,0 0 - 4 4,0 

pikniki/festyny 3 13,6 18 81,8 12 54,5 4 18,2 22 22,2 

poradnictwo prawne 6 11,8 24 47,1 35 68,6 5 9,8 51 51,5 

poradnictwo psychologiczne 11 15,5 51 71,8 46 64,8 3 4,2 71 71,7 

poradnictwo rodzinne 4 9,5 27 64,3 27 64,3 2 4,8 42 42,4 

telefon zaufania 0 - 0 - 5 100,0 0 - 5 5,1 

Inne, jakie? 3 20,0 6 40,0 11 73,3 2 13,3 15 15,3 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 
realizację działań profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumują się do 100% ze względu na możliwość podania wielu źródeł finansowania danego działania. 
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Wśród 90 jednostek deklarujących realizację działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych, najwięcej ich 

realizowano w postaci: pracy socjalnej (94,4%), usługi asystenta rodziny (80,0%) oraz 

poradnictwa psychologicznego (71,1%). Najmniej jednostek natomiast realizowało działania 

w ramach streetworkingu (1,1%), kampanii społecznych (2,2%) oraz debat społecznych (3,3%). 

Działania podejmowane przez instytucje w tym module finansowane były głównie ze środków 

własnych oraz środków budżetu państwa (Tabela 12). 

Wśród 133 jednostek deklarujących realizację działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie, najwięcej ich realizowano w postaci: pracy socjalnej 

(92,5%), poradnictwa psychologicznego (72,9%) oraz prawnego (61,7%). Najmniej jednostek 

natomiast organizowało pikniki/festyny (5,3%) oraz animacje środowiskowe  (6,8%), a żadna 

z nich nie realizowała działań w ramach streetworkingu (Wykres 6). Działania podejmowane 

przez instytucje w tym module finansowane były głównie ze środków własnych oraz środków 

budżetu państwa (Tabela 13). 

Wśród 54 jednostek deklarujących realizację działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania bezdomności, najwięcej ich realizowano w postaci: pracy socjalnej (98,1%), 

poradnictwa prawnego (53,7%) i psychologicznego (48,1%). Najmniej jednostek natomiast 

realizowało pikniki/festyny (3,7%), debaty społeczne (5,6%) oraz animacje środowiskowe (9,3%). 

Działania podejmowane przez instytucje w tym module finansowane były głównie ze środków 

własnych (Tabela 14). 

Wykres nr 5. Rodzaj realizowanych działań w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych, bez względu na źródło finansowania – województwo śląskie, 2013 rok (N=90). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 

realizację działań profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego „inne, jakie?”. 
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Tabela nr 12. Rodzaj realizowanych działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania bezradności w 

sprawach opiekuńczo-wychowawczych – z uwzględnieniem źródła finansowania, województwo śląskie, 2013 

rok (N=90). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań TAK w danym źródle finansowania* 
Liczba 

wskazań TAK  
w danym 
działaniu 

1. Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. Środki 
własne 

4. Inne 
źródło 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania społeczna 1 50,0 1 50,0 1 50,0 0 - 2 2,2 

animacje środowiskowe 3 30,0 7 70,0 5 50,0 1 10,0 10 11,1 

praca socjalna 41 48,2 26 30,6 79 92,9 1 1,2 85 94,4 

asystent rodziny 61 84,7 16 22,2 58 80,6 0 - 72 80,0 

stypendia dla uczniów 31 83,8 0 - 30 81,1 1 2,7 37 41,1 

działania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

8 24,2 17 51,5 29 87,9 1 3,0 33 36,7 

działania informacyjne       
 (np. publikacje, ulotki) 

2 15,4 5 38,5 12 92,3 1 7,7 13 14,4 

terapie i mediacje 3 20,0 4 26,7 14 93,3 0 - 15 16,7 

debaty społeczne 0 - 1 33,3 2 66,7 0 - 3 3,3 

streetworking 1 100,0 0 - 1 100,0 0 - 1 1,1 

pikniki/festyny 7 33,3 12 57,1 16 76,2 5 23,8 21 23,3 

poradnictwo prawne 5 10,4 13 27,1 38 79,2 4 8,3 48 53,3 

poradnictwo psychologiczne 9 14,1 24 37,5 52 81,3 6 9,4 64 71,1 

poradnictwo rodzinne 4 10,0 10 25,0 32 80,0 5 12,5 40 44,4 

telefon zaufania 0 - 0 - 7 100,0 0 - 7 7,8 

Inne, jakie? 3 25,0 4 33,3 8 66,7 0 - 12 13,3 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 
realizację działań profilaktycznych w danym  zakresie 

* Odpowiedzi nie sumują się do 100% ze względu na możliwość podania wielu źródeł finansowania danego działania. 

Wykres nr 6. Rodzaj realizowanych działań w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie, bez względu na 

źródło finansowania – województwo śląskie, 2013 rok (N=133). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 

realizację działań profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego „inne, jakie?”. 
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Tabela nr 13. Rodzaj realizowanych działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

– z uwzględnieniem źródła finansowania, województwo śląskie, 2013 rok (N=133). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań TAK w danym źródle finansowania* 
Liczba 

wskazań TAK  
w danym 
działaniu 

1. Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. Środki 
własne 

4. Inne 
źródło 

finansowania 

N %  N %  N %  N %  N %  

kampania społeczna 10 30,3 1 3,0 29 87,9 3 9,1 33 24,8 

animacje środowiskowe 1 11,1 2 22,2 7 77,8 0 - 9 6,8 

praca socjalna 36 29,3 17 13,8 118 95,9 2 1,6 123 92,5 

asystent rodziny 48 68,6 6 8,6 57 81,4 0 - 70 52,6 

stypendia dla uczniów 27 90,0 1 3,3 20 66,7 2 6,7 30 22,6 

działania edukacyjne          
(np. szkolenia, warsztaty) 

10 13,3 12 16,0 73 97,3 3 4,0 75 56,4 

działania informacyjne        
(np. publikacje, ulotki) 

9 11,0 3 3,7 74 90,2 9 11,0 82 61,7 

terapie i mediacje 2 7,7 2 7,7 24 92,3 1 3,8 26 19,5 

debaty społeczne 1 11,1 1 11,1 6 66,7 1 11,1 9 6,8 

streetworking 0 - 0 - 0 - 0 - 0 - 

pikniki/festyny 2 28,6 2 28,6 5 71,4 2 28,6 7 5,3 

poradnictwo prawne 5 6,1 12 14,6 70 85,4 6 7,3 82 61,7 

poradnictwo psychologiczne 6 6,2 16 16,5 85 87,6 10 10,3 97 72,9 

poradnictwo rodzinne 6 10,3 6 10,3 50 86,2 6 10,3 58 43,6 

telefon zaufania 0 - 0 - 12 92,3 1 7,7 13 9,8 

Inne, jakie? 2 25,0 1 12,5 6 75,0 0 - 8 6,0 
Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 
realizację działań profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumują się do 100% ze względu na możliwość podania wielu źródeł finansowania danego działania. 

 

Wykres nr 7. Rodzaj realizowanych działań w zakresie przeciwdziałania bezdomności, bez względu na 

źródło finansowania – województwo śląskie, 2013 rok (N=54). 

 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 

realizację działań profilaktycznych w danym zakresie. Na wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania 

otwartego „inne, jakie?”. 
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Tabela nr 14. Rodzaj realizowanych działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania bezdomności – 

z uwzględnieniem źródła finansowania, województwo śląskie, 2013 rok (N=54). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań TAK w danym źródle finansowania** 
Liczba 

wskazań TAK  
w danym 
działaniu 

1. Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki  
europejskie, 
w tym EFS 

3. Środki 
własne 

4. Inne 
źródło 

finansowania 

N % N % N % N % N % 

kampania społeczna 1 16,7 1 16,7 4 66,7 1 16,7 6 11,1 

animacje środowiskowe 1 20,0 2 40,0 3 60,0 0 - 5 9,3 

praca socjalna 19 35,8 9 17,0 52 98,1 0 - 53 98,1 

asystent rodziny 7 77,8 1 11,1 8 88,9 0 - 9 16,7 

stypendia dla uczniów 5 100,0 0 - 3 60,0 0 - 5 9,3 

działania edukacyjne           
(np. szkolenia, warsztaty) 

2 14,3 6 42,9 10 71,4 0 - 14 25,9 

działania informacyjne        
(np. publikacje, ulotki) 

2 12,5 2 12,5 10 62,5 3 18,8 16 29,6 

terapie i mediacje 1 12,5 1 12,5 8 100,0 0 - 8 14,8 

debaty społeczne 0 - 1 33,3 2 66,7 0 - 3 5,6 

streetworking 1 20,0 2 40,0 3 60,0 0 - 5 9,3 

pikniki/festyny 0 - 1 50,0 1 50,0 0 - 2 3,7 

poradnictwo prawne 1 3,4 3 10,3 26 89,7 3 10,3 29 53,7 

poradnictwo psychologiczne 1 3,8 6 23,1 23 88,5 1 3,8 26 48,1 

poradnictwo rodzinne 2 13,3 1 6,7 15 100,0 0 - 15 27,8 

telefon zaufania 0 - 0 - 9 100,0 0 - 9 16,7 

Inne, jakie? 0 - 2 66,7 2 66,7 0 - 3 5,6 

Uwaga: Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu 
realizację działań profilaktycznych w danym  zakresie 
* Odpowiedzi nie sumują się do 100% ze względu na możliwość podania wielu źródeł finansowania danego działania. 

 

3.2.4. Inne działania profilaktyczne realizowane przez Ośrodki Pomocy 

Społecznej województwa śląskiego 

 

Respondenci – pracownicy OPS mieli możliwość podania działań profilaktycznych spoza 

dostępnej kafeterii, jednak w skali województwa niewiele z nich skorzystało z takiej możliwości. 

W zakresie przeciwdziałania ubóstwu w ramach pytania otwartego 21 jednostek wymieniło 

działania profilaktyczne, w większości finansowane głównie ze środków własnych przy znacznie 

mniejszym udziale środków europejskich i innych źródeł finansowania. W przypadku problemu 

długotrwałego bezrobocia (15 jednostek udzieliło odpowiedzi), bezradności w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych (12 jednostek) oraz przeciwdziałania bezdomności (jedynie 3 

jednostki) w większości wymienione działania finansowane były ze środków własnych, przy 

mniejszym udziale środków europejskich. W zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie 

w ramach pytania otwartego 8 jednostek wymieniło działania profilaktyczne finansowane głównie 

ze środków własnych przy mniejszym udziale środków budżetu państwa. 
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Tabela nr 15. Działania profilaktyczne wymienione przez respondentów w ramach pytania otwartego „Inne, 

jakie?” 

Wyszczególnienie Działania wymienione przez respondentów  

przeciwdziałanie 
ubóstwu 

Dystrybucja żywności z programu PEAD/dożywianie, posiłki dla dzieci w szkołach oraz posiłki dla 

dorosłych, zasiłki, żywność, działania integracyjne - warsztaty umiejętności społecznych, warsztaty 

wiedzy o ekonomii społecznej, warsztaty kompetencji rodzicielskich, działania promujące zdrowy styl 

życia, profilaktyczne badania lekarskie, GMINNY PROGRAM RODZINA 3+, Punkt Informacji Osób 

Niepełnosprawnych, Spotkania okolicznościowe (np. Wigilia dla samotnych, Spotkanie Mikołajkowe 

z paczkami dla dzieci), Treningi umiejętności rodzicielskich, Wypoczynek dzieci (kolonie letnie), 

doradztwo zawodowe, poradnictwo zawodowe, grupy wsparcia, profilaktyka uzależnień, trener pracy, 

wyjazdy, wycieczki integracyjne, pomoc: w naturze, rodzinom najuboższym na terenie gminy, finansowa 

w postaci zasiłków okresowych, zasiłków celowych. 

przeciwdziałanie 
długotrwałemu 

bezrobociu 

Prace społecznie użyteczne, prace społeczne, Psychoterapia, Punkt Informacji Osób Niepełnosprawnych, 

Treningi kompetencji i umiejętności społecznych, doradztwo zawodowe, poradnictwo zawodowe, 

kierowanie mieszkańców gminy do Ośrodków powiatowych w celu uzyskania bezpłatnych porad 

prawnych, psychologicznych, profilaktyka uzależnień, staże zawodowe, kursy i szkolenia podnoszące 

kompetencje społeczno – zawodowe, zasiłki, pomoc w naturze, żywność, informacje w prasie lokalnej, na 

stronach Ośrodka i Urzędu Gminy, zawarcie porozumienia dotyczącego współpracy pomiędzy PUP a 

OPS; wdrożenie programy informatycznego SEPI dotyczącego informacji o statusie osób bezrobotnych. 

przeciwdziałanie 
bezradności w 

sprawach 
opiekuńczo-

wychowawczych 

Prace społecznie użyteczne, wyjścia/wycieczki integracyjne, wolontariat, warsztaty: budżetowy, kulinarny, 

rozwoju dziecka, szkoła dla rodziców, pomoc finansowa dla rodzin w postaci wypłacanych zasiłków 

okresowych ,celowych , pomoc w postaci posiłków dla dzieci w szkołach, przedszkolach, ośrodek 

wsparcia dziennego, koordynator rodziny, informacje w prasie lokalnej, na stronie GOPS i UG, zasiłki, 

grupa samopomocy, Wypoczynek dzieci (kolonie letnie), Treningi umiejętności rodzicielskich, 

Psychoterapia grupowa, Koordynator pieczy, Grupa profilaktyczno– rozwojowa. 

przeciwdziałanie 
przemocy w 

rodzinie 

Zespół interdyscyplinarny, wsparcie finansowe ofiar, szkolenia dot. przemocy w rodzinie, schronienie, 

informacje w prasie lokalnej, na stronie GOPS i UG, grupa wsparcia, grupa samopomocy, Zespół 

Interdyscyplinarny, Treningi umiejętności rodzicielskich, Trening zastępowania agresji, Program 

korekcyjno-edukacyjny dla osób stosujących przemoc w rodzinie, Poradnictwo specjalistyczne dla ofiar 

przemocy (psychiatra, terapeuta uzależnień) wsparcie psychologa dla członków grup roboczych, 

superwizja. 

przeciwdziałanie 
bezdomności 

Asystent osoby bezdomnej, Lokalne Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomności, Zapewnienie 

schronienia w schroniskach i noclegowniach, zapewnienie posiłku, pomoc finansowa i rzeczowa.  

 

3.2.5. Przyczyny braku realizacji określonych działań profilaktycznych 

Część badanych OPS nie realizowała w ogóle działań profilaktycznych. Brak realizacji takich 

działań zadeklarowało: 71 OPS w obszarze przeciwdziałania ubóstwu, 63 OPS w obszarze 

przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu, 72 OPS w obszarze przeciwdziałania bezradności 

w sprawach opiekuńczo- wychowawczych, 29 OPS w obszarze przemocy w rodzinie oraz 108 

OPS w obszarze bezdomności. Respondenci zostali poproszeni o dodanie oceny takiego stanu 

rzeczy. Oceny tej dokonywano na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", 

natomiast 5 "zdecydowanie wpłyneło”. W kafeterii zaproponowanej w ankiecie znalazło się 7 

kategorii: brak środków finansowych, braki kadrowe, brak potrzeby, brak instytucji otoczenia, brak 

współpracy z instytucjami otoczenia, brak odpowiedniej infrastruktury oraz brak zapisów 

dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych w dokumentach strategicznych 

i programowych. Ankietowani mieli możliwość również podania dodatkowej kategorii (w pytaniu 

otwartym), jednak rzadko korzystali z tej możliwości (poza przeciwdziałaniem bezdomności).  
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Brak realizacji działań profilaktycznych z obszaru przeciwdziałania ubóstwu  

zadeklarowało 71 jednostek (tj. 43,8% ankietowanych). Większość z nich dokonało oceny 

przyczyn takiego stanu rzeczy. Z  udzielonych odpowiedzi wynika, iż największy wpływ na brak 

realizacji tego rodzaju działań (suma ocen 4 oraz 5) uzyskały kolejno: brak odpowiedniej 

infrastruktury oraz brak środków finansowych, natomiast nie miały wpływu (suma ocen 1 oraz 2) 

na nierealizowanie ww. działań: brak zapisów dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych 

w dokumentach strategicznych i programowych oraz brak współpracy z instytucjami otoczenia. 

Wykres nr 8. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania ubóstwu –

 województwo śląskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 16. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania ubóstwu –

 województwo śląskie, 2013 rok (N=71). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań 

Średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak środków finansowych 15 24,2 2 3,2 13 21,0 9 14,5 23 37,1 3,37 62 87,3 9 12,7 

braki kadrowe 18 28,6 6 9,5 13 20,6 12 19,0 14 22,2 2,97 63 88,7 8 11,3 

brak potrzeby 17 27,0 16 25,4 18 28,6 5 7,9 7 11,1 2,51 63 88,7 8 11,3 

brak instytucji otoczenia 8 12,5 11 17,2 18 28,1 9 14,1 18 28,1 3,28 64 90,1 7 9,9 

brak współpracy z 
instytucjami otoczenia 

14 23,7 11 18,6 17 28,8 9 15,3 8 13,6 2,76 59 83,1 12 16,9 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

12 19,0 4 6,3 12 19,0 18 28,6 17 27,0 3,38 63 88,7 8 11,3 

brak zapisów dotyczących 
prowadzenia działań 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

28 46,7 8 13,3 13 21,7 7 11,7 4 6,7 2,18 60 84,5 11 15,5 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi ważne to liczba gmin, których pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 
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Przypomnijmy, że brak realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

długotrwałemu bezrobociu deklarowały 63 jednostki (tj. 38,9% ankietowanych). Większość 

badanych oceniła powody, dla których OPS nie prowadzi takich działań. Z udzielonych 

odpowiedzi wynika, iż najwięcej wskazań uzyskały kolejno: brak odpowiedniej infrastruktury oraz 

brak środków finansowych, natomiast nie wpłynęły na to: „brak zapisów dotyczących 

prowadzenia działań profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych” oraz „brak 

potrzeby”.  

Wykres nr 9. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

długotrwałemu bezrobociu – województwo śląskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak realizacji działań 

profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 17. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

długotrwałemu bezrobociu – województwo śląskie, 2013 rok (N=63). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań 

Średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak środków finansowych 9 17,3 7 13,5 12 23,1 7 13,5 17 32,7 3,31 52 82,5 11 17,5 

braki kadrowe 13 24,5 3 5,7 12 22,6 11 20,8 14 26,4 3,19 53 84,1 10 15,9 

brak potrzeby 15 29,4 10 19,6 17 33,3 8 15,7 1 2,0 2,41 51 81,0 12 19,0 

brak instytucji otoczenia 7 13,5 11 21,2 14 26,9 9 17,3 11 21,2 3,12 52 82,5 11 17,5 

brak współpracy z 
instytucjami otoczenia 

14 28,0 7 14,0 17 34,0 5 10,0 7 14,0 2,68 50 79,4 13 20,6 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

9 18,4 3 6,1 8 16,3 17 34,7 12 24,5 3,41 49 77,8 14 22,2 

brak zapisów dotyczących 
prowadzenia działań 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

23 46,0 7 14,0 11 22,0 5 10,0 4 8,0 2,20 50 79,4 13 20,6 

Uwaga :Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi ważne to liczba gmin, których pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 
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Wśród jednostek deklarujących brak realizacji działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych (72, tj. 44,4% 

ankietowanych), oceny zaproponowanym w kafeterii przyczynom braku realizacji działań 

profilaktycznych wystawiło większość z nich. Z udzielonych odpowiedzi wynika, iż największy 

wpływ na nieprowadzenie działań profilaktycznych przez OPS miały: brak odpowiedniej 

infrastruktury oraz brak środków finansowych. Natomiast wpływu na to nie miał: „brak zapisów 

dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych w dokumentach strategicznych 

i programowych” oraz „brak potrzeby”. 

Wykres nr 10. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych– województwo śląskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 18. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych– województwo śląskie, 2013 rok (N=72). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań 

Średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak środków finansowych 12 21,1 3 5,3 16 28,1 8 14,0 18 31,6 3,30 57 79,2 15 20,8 

braki kadrowe 11 19,3 7 12,3 18 31,6 7 12,3 14 24,6 3,11 57 79,2 15 20,8 

brak potrzeby 18 32,7 7 12,7 16 29,1 12 21,8 2 3,6 2,51 55 76,4 17 23,6 

brak instytucji otoczenia 7 12,3 5 8,8 21 36,8 8 14,0 16 28,1 3,37 57 79,2 15 20,8 

brak współpracy z 
instytucjami otoczenia 

10 19,2 7 13,5 19 36,5 7 13,5 9 17,3 2,96 52 72,2 20 27,8 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

8 14,0 7 12,3 15 26,3 11 19,3 16 28,1 3,35 57 79,2 15 20,8 

brak zapisów dotyczących 
prowadzenia działań 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

24 45,3 8 15,1 11 20,8 4 7,5 6 11,3 2,25 53 73,6 19 26,4 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi ważne to liczba gmin, których pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 
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Brak realizacji działań profilaktycznych z obszaru przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie zadeklarowało 29 jednostek (tj. 17,9% ankietowanych). Większość z nich dokonało 

oceny tej sytuacji. Z udzielonych odpowiedzi wynika, iż największy wpływ na brak realizacji takich 

działań miały: brak instytucji otoczenia oraz brak współpracy z takimi instytucjami. Natomiast bez 

wpływu na taki stan rzeczy były: „brak zapisów dotyczących prowadzenia działań 

profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych” oraz „brak potrzeby”. 

Wykres nr 11. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie – województwo śląskie, 2013 rok. 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

Tabela nr 19. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania przemocy 

w rodzinie – województwo śląskie, 2013 rok (N=29). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań 

Średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak środków finansowych 6 26,1 1 4,3 7 30,4 2 8,7 7 30,4 3,13 23 79,3 6 20,7 

braki kadrowe 8 34,8 2 8,7 6 26,1 1 4,3 6 26,1 2,78 23 79,3 6 20,7 

brak potrzeby 6 27,3 5 22,7 8 36,4 3 13,6 0 - 2,36 22 75,9 7 24,1 

brak instytucji otoczenia 7 31,8 1 4,5 4 18,2 3 13,6 7 31,8 3,09 22 75,9 7 24,1 

brak współpracy z 
instytucjami otoczenia 

6 27,3 2 9,1 5 22,7 4 18,2 5 22,7 3,00 22 75,9 7 24,1 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

5 23,8 1 4,8 7 33,3 2 9,5 6 28,6 3,14 21 72,4 8 27,6 

brak zapisów dotyczących 
prowadzenia działań 
profilaktycznych w 
dokumentach 
strategicznych i 
programowych 

9 40,9 3 13,6 8 36,4 1 4,5 1 4,5 2,18 22 75,9 7 24,1 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi ważne to liczba gmin, których pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 

 27,3  

 40,9  

 27,3  

 34,8  

 23,8  

 26,1  

 31,8  

 22,7  

 13,6  

 9,1  

 8,7  

 4,8  

 4,3  

 4,5  

 36,4  

 36,4  

 22,7  

 26,1  

 33,3  

 30,4  

 18,2  

 13,6  

 4,5  

 18,2  

 4,3  

 9,5  

 8,7  

 13,6  

 -    

 4,5  

 22,7  

 26,1  

 28,6  

 30,4  

 31,8  

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

brak potrzeby

brak zapisów dotyczących
prowadzenia działań…

brak współpracy z
instytucjami otoczenia

braki kadrowe

brak odpowiedniej
infrastruktury

brak środków
finansowych

brak instytucji
otoczenia

Ocena stopnia wpływu na brak realizacji działań 

P
o

w
ó

d
 b

ra
ku

 r
e

al
iz

ac
ji 

d
zi

ał
ań

 

1 "zdecydowanie nie wpłynęło" 2 3 4 5 "zdecydowanie wpłynęło"



 
 

        Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest  współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Strona 30 z 51 
 

Wśród jednostek deklarujących brak realizacji działań profilaktycznych w zakresie 

przeciwdziałania bezdomności (108, tj. 66,7% ankietowanych) oceny zaproponowanym 

w kafeterii przyczynom braku realizacji działań profilaktycznych wystawiło większość z nich. 

Z udzielonych odpowiedzi wynika, iż największy wpływ na brak realizacji tego typu działań miały: 

„brak odpowiedniej insfrastruktury” oraz „brak potrzeby”. Natomiast bez wpływu na tę realizację 

był: „brak zapisów dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych w dokumentach 

strategicznych i programowych” oraz „braki kadrowe”. Ponadto dwie instytucje udzieliły 

odpowiedzi na pytanie „inne, jakie?”, oceniając ich wpływ na brak realizacji działań 

profilaktycznych bardzo wysoko. Powodami tymi były: „nie występowanie zjawiska bezdomności” 

oraz „bardzo mało na terenie osób bezdomnych, zatem nie jest to priorytetowe działanie 

ośrodka”. 

 

Wykres nr 12. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

bezdomności – województwo śląskie, 2013 rok . 

 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  

* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

** Na wykresie nie uwzględniono odpowiedzi „inne, jakie?” 
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Tabela nr 20. Ocena przyczyn braku realizacji działań profilaktycznych w zakresie przeciwdziałania 

bezdomności – województwo śląskie, 2013 rok (N=108). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań 

Średnia 

N** Brak odp. 
1 2 3 4 5 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n 

% 
N** 

n 
% 

N** 
n % n % 

brak środków finansowych 36 39,6 10 11,0 16 17,6 9 9,9 20 22,0 2,64 91 84,3 17 15,7 

braki kadrowe 46 50,5 9 9,9 14 15,4 6 6,6 16 17,6 2,31 91 84,3 17 15,7 

brak potrzeby 19 19,8 14 14,6 14 14,6 18 18,8 31 32,3 3,29 96 88,9 12 11,1 

brak instytucji otoczenia 28 31,1 7 7,8 19 21,1 11 12,2 25 27,8 2,98 90 83,3 18 16,7 

brak współpracy z 
instytucjami otoczenia 

34 39,1 13 14,9 16 18,4 12 13,8 12 13,8 2,48 87 80,6 21 19,4 

brak odpowiedniej 
infrastruktury 

22 23,7 5 5,4 14 15,1 22 23,7 30 32,3 3,35 93 86,1 15 13,9 

brak zapisów dotyczących 
prowadzenia działań 
profilaktycznych w 
dokumentach  
strategicznych i 
programowych 

44 51,2 9 10,5 20 23,3 8 9,3 5 5,8 2,08 86 79,6 22 20,4 

Inne, jakie? - - - - - - - - 2 100 5 2 1,85 106 98,14 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie wpłynęło", a 5 "zdecydowanie wpłynęło".  
* Zgodnie z kwestionariuszem ankiety pytanie to analizowano jedynie dla gmin, które zadeklarowały w filtrującym pytaniu brak 

realizacji działań profilaktycznych w danym  zakresie 

** Odpowiedzi ważne to liczba gmin, których pytanie dotyczy pomniejszona o braki odpowiedzi 

3.2.6. Czynniki utrudniające realizację działań profilaktycznych 

W badaniu poproszono Ośrodki Pomocy Społecznej o ocenę, w jakim stopniu 

wyszczególnione powody utrudniały realizację przez jednostkę wszystkich działań 

profilaktycznych w roku 2013. Oceny tej dokonywano na skali 1-5, gdzie 1 oznacza 

"zdecydowanie nie utrudniały", natomiast 5 – "zdecydowanie utrudniały”. W kafeterii 

zaproponowanej w ankiecie znalazło się 7 kategorii: brak środków finansowych, braki kadrowe, 

brak potrzeby, brak instytucji otoczenia, brak współpracy z instytucjami otoczenia, brak 

odpowiedniej infrastruktury oraz brak zapisów dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych 

w dokumentach strategicznych i programowych. Ankietowani mieli możliwość również podania 

dodatkowej kategorii (w pytaniu otwartym), jednak bardzo rzadko korzystali z tej możliwości. 

Rozkład ocen powodów wyszczególnionych w kafeterii przedstawiono na wykresie (Wykres 13), 

natomiast oceny uwzględniające pytanie otwarte znajdują się w tabeli szczegółowej (Tabela 21). 

Z odpowiedzi ankietowanych jednostek wynika, iż najbardziej utrudniały realizację 

wszystkich działań profilaktycznych (suma ocen 4 oraz 5): „brak odpowiedniej infrastruktury” oraz 

„brak środków finansowych”. Natomiast najmniej utrudniały takie działania (suma ocen 1 oraz 2): 

„brak zapisów dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych w dokumentach strategicznych 

i programowych”, „brak potrzeby” oraz „brak współpracy z instytucjami otoczenia”. 
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 Wykres nr 13. Ocena stopnia utrudniania przez wymienione powody realizacji przez instytucję wszystkich 

działań profilaktycznych – województwo śląskie, 2013 rok (N=162). 

 
Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie utrudniały", a 5 "zdecydowanie utrudniały". Na wykresie 

nie przedstawiono wypowiedzi z pytania otwartego „inne, jakie?”.  

 

Oceny wystawione przez badane jednostki danym powodom nie były zbyt zróżnicowane, 

o czym świadczy średnia ocena, która jednocześnie w większości nie przekraczała 3. Oznacza 

to, iż średnio rzecz biorąc w województwie żaden z wymienionych powodów nie utrudniał 

w szczególny sposób realizacji przez instytucje wszystkich działań profilaktycznych, natomiast 

„raczej nie utrudniały” jej: „brak potrzeby” oraz „brak zapisów dotyczących prowadzenia działań 

profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych”. 
 

Umożliwiono także, w ramach pytania otwartego „inne, jakie?” podanie oraz ocenienie 

powodu spoza dostępnej kafeterii. Jedynie w pięciu gminach skorzystano z tej możliwości 

podając, jako „zdecydowanie utrudniające” realizację działań profilaktycznych: presję czasu oraz 

niespójność/małą czytelność prawa; jako „raczej utrudniające”: trudności z umieszczaniem 

w instytucjach pomocy i wsparcia (DPS, ZOL, schroniskach), terapią alkoholową oraz niskimi 

środkami na działania aktywizacyjne dla bezrobotnych. Dwie z gmin podały również powody 

spoza kafeterii w pytaniu otwartym. Ocenione zostały one nisko, jako „zdecydowanie nie 

utrudniające” tego rodzaju działań. Powodami tymi były: brak współpracy ze strony klientów oraz 

niewystępowanie problemu bezdomności. 
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Tabela nr 21. Ocena stopnia utrudniania realizacji przez instytucję wszystkich działań profilaktycznych –

 województwo śląskie, 2013 rok (N=162). 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań 

Średnia 
ocena 

N 
1 2 3 4 5 

N % N % N % N % N % 

brak środków finansowych 40 24,7 20 12,3 34 21,0 28 17,3 40 24,7 3,05 162 

braki kadrowe 41 25,3 27 16,7 38 23,5 23 14,2 33 20,4 2,88 162 

brak potrzeby 80 49,4 26 16,0 40 24,7 11 6,8 5 3,1 1,98 162 

brak instytucji otoczenia 47 29,0 24 14,8 34 21,0 34 21,0 23 14,2 2,77 162 

brak współpracy z instytucjami otoczenia 62 38,3 31 19,1 41 25,3 18 11,1 10 6,2 2,28 162 

brak odpowiedniej infrastruktury 45 27,8 12 7,4 28 17,3 41 25,3 36 22,2 3,07 162 

brak zapisów dotyczących prowadzenia działań 
profilaktycznych w dokumentach strategicznych 

i programowych 
101 62,3 23 14,2 26 16,0 6 3,7 6 3,7 1,72 162 

inne, jakie?* 2 40 0 - 0 - 1 20 2 40 3,2 5 
Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie utrudniały", a 5 "zdecydowanie utrudniały". 

* W pytaniu tym umożliwiono podanie oraz ocenienie powodu spoza dostępnej kafeterii. 

3.2.7. Czynniki ułatwiające realizację działań profilaktycznych 

  Do OPS skierowano skierowano pytanie dotyczące oceny, w jakim stopniu przedstawione 

powody ułatwiały realizację przez jednostkę wszystkich działań profilaktycznych w roku 2013. 

Oceny tej dokonywano na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie ułatwiały", natomiast 5 

"zdecydowanie ułatwiały”. W kafeterii zaproponowanej w ankiecie znalazło się 7 kategorii tj.: 

zabezpieczenie odpowiedniej wysokości środków finansowych w budżecie jednostki, możliwość 

pozyskania dodatkowych zewnętrznych środków finansowych, wyspecjalizowana kadra, 

dodatkowe zasoby kadrowe, współpraca z otoczeniem, odpowiednia infrastruktura (np. lokalowe, 

transportowe itp.) oraz dotychczasowe doświadczenia (dobre praktyki). Ankietowani mieli również 

możliwość podania dodatkowej kategorii (w pytaniu otwartym), jednak poza jedną gminą nie 

skorzystali z takiej możliwości.  

Rozkład ocen powodów wyszczególnionych w kafeterii przedstawiono na wykresie (Wykres 14), 

natomiast oceny uwzględniające pytanie otwarte znajdują się w tabeli szczegółowej zawierającej 

także średnie oceny (Tabela 22). 

Z odpowiedzi ankietowanych jednostek wynika, iż najbardziej ułatwiały realizację 

wszystkich działań profilaktycznych (suma ocen 4 oraz 5): wyspecjalizowana kadra (będąca 

również najczęściej ocenianą najwyższą oceną) oraz dotychczasowe doświadczenia (dobre 

praktyki). Najczęściej wskazywano jako pozostające bez większego wpływu (suma ocen 1 oraz 

2): dodatkowe zasoby kadrowe (będące również najczęściej oceniane najniższą oceną) oraz 

odpowiednia infrastruktura (np. lokalowe, transportowe itp.). Oceny wystawione przez badane 

jednostki były bardzo zróżnicowane, o czym świadczy średnia ocena – w większości 

wymienionych w kafeterii powodów oscylująca w okolicy 3. Oznacza to, iż średnio rzecz biorąc 

w województwie żaden z wymienionych powodów nie ułatwiał ani nie utrudniał w szczególny 

sposób realizacji przez instytucje wszystkich działań profilaktycznych, co może być związane 

z indywidualną sytuacją gminy (wyżej oceniono wyspecjalizowaną kadrę niż dodatkowe zasoby 

kadrowe) oraz różnymi potrzebami w uzależnieniu od analizowanego problemu społecznego. 

Umożliwiono także, w ramach pytania otwartego „inne, jakie?” podanie oraz ocenienie 

powodu spoza dostępnej kafeterii. Jedynie w jednej gminie skorzystano z tej możliwości podając 
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„brak realizacji programów profilaktycznych w 2013 roku”. Zgodnie z udzieloną oceną brak 

realizacji tego typu programów zdecydowanie nie ułatwiał realizacji dzialań profilaktycznych. 

Wykres nr 14. Ocena stopnia ułatwiania realizacji przez instytucję wszystkich działań profilaktycznych –

 województwo śląskie, 2013 rok (N=162). 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie ułatwiały", a 5 "zdecydowanie ułatwiały". Na 

wykresie nie przedstawiono wypowiedzi spoza kafeterii, tj. z pytania otwartego „inne, jakie?”.  

 

Tabela nr 22. Ocena stopnia ułatwiania przez poszczególne powody realizacji przez instytucję wszystkich 

działań profilaktycznych – województwo śląskie, 2013 rok (N=162). 

 

Wyszczególnienie 

Liczba wskazań                                                                                                    
Średnia 
ocena 

N 1 2 3 4 5 

N %   N %  N %  N %  N %   

zabezpieczenie odpowiedniej 
wysokości środków finansowych w 

budżecie jednostki 
53 32,7 13 8,0 37 22,8 24 14,8 35 21,6 2,85 162 

możliwość pozyskania dodatkowych 
zewnętrznych środków finansowych 

45 27,8 19 11,7 40 24,7 24 14,8 34 21,0 2,90 162 

wyspecjalizowana kadra 33 20,4 9 5,6 33 20,4 43 26,5 44 27,2 3,35 162 

dodatkowe zasoby kadrowe 75 46,3 18 11,1 30 18,5 16 9,9 23 14,2 2,35 162 

współpraca z otoczeniem 42 25,9 18 11,1 45 27,8 35 21,6 22 13,6 2,86 162 
odpowiednia infrastruktura (np. 

lokalowe, transportowe itp.) 
61 37,7 27 16,7 37 22,8 15 9,3 22 13,6 2,44 162 

dotychczasowe doświadczenia  
(Dobre praktyki) 

39 24,1 18 11,1 32 19,8 41 25,3 32 19,8 3,06 162 

inne, jakie?* 1 100,0 - - - - - - - - 1,00 1 
 

Uwaga: Ocena dokonana na skali 1-5, gdzie 1 oznacza "zdecydowanie nie ułatwiały", a 5 "zdecydowanie ułatwiały". 

* W pytaniu tym umożliwiono podanie oraz ocenienie powodu spoza dostępnej kafeterii. 
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4. Wnioski 

 

Deklarowana realizacja działań i programów profilaktycznych  

W województwie śląskim w roku 2013 ponad połowa ankietowanych jednostek 

realizowała działania profilaktyczne w obszarze każdego z analizowanych w ankiecie problemów 

społecznych. Jedynie w przypadku ubóstwa działania z tego zakresu realizowała jedynie co 

trzecia instytucja.  Biorąc pod uwagę typ programu profilaktycznego, realizowano głównie 

programy gminne/powiatowe, następnie – jednak na mniejszą skalę – rządowe (poza obszarem 

przeciwdziałania ubóstwu, w którym kolejność jest odwrotna), a w bardzo niewielkim stopniu 

programy wojewódzkie.  

W większości przypadków około połowa jednostek deklarowała realizację działań 

profilaktycznych, część z nich wdrażała również takie programy. W stosunku do jednostek 

deklarujących realizację działań profilaktycznych, liczba instytucji realizujących programy jest 

jednak niewielka. Spośród realizowanych programów przez OPS-y i MOPR-y w województwie 

śląskim, najwięcej programów dedykowanych było przeciwdziałaniu: przemocy w rodzinie 

(głównie programy gminne/powiatowe), ubóstwu (w większości programy rządowe), a najmniej  

bezdomności (głównie programy gminne/powiatowe). 

 
Tabela nr 23. Realizacja działań i programów profilaktyki społecznej – województwo śląskie, 2013 rok (N=162). 

Wyszczególnienie 
zakresu 

Ośrodki Pomocy Społecznej 

Realizacja działań 
profilaktycznych 

Realizacja programów profilaktyki społecznej 

rządowych wojewódzkich 
gminnych/powiat

owych 

N 
jednostek 

% wszystkich 
ankietowanych n 

% jednostek 
realizujących 

działania 
n 

% jednostek 
realizujących 

działania 
n 

% jednostek 
realizujących 

działania 

przeciwdziałanie 
ubóstwu 

91 56,2 43 47,3 2 2,2 27 29,7 

przeciwdziałanie 
długotrwałemu 

bezrobociu 
99 61,1 15 15,2 2 2,0 35 35,4 

przeciwdziałanie 
bezradności w 

sprawach 
opiekuńczo-

wychowawczych 

90 55,6 26 28,9 1 1,1 35 38,9 

przeciwdziałanie 
przemocy w rodzinie 

133 82,1 28 21,1 2 1,5 99 74,4 

przeciwdziałanie 
bezdomności 

54 33,3 4 7,4 0 - 17 31,5 

 

Realizowanie określonych działań profilaktycznych wraz ze źródłem finansowania  

W przypadku przeciwdziałania ubóstwu najczęściej były realizowane: praca socjalna, 

usługi asystenta rodziny, poradnictwo psychologiczne, stypendia dla uczniów oraz poradnictwo 

prawne. Natomiast najrzadziej- działania w ramach streetworkingu oraz telefonu zaufania. 

W zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu najczęściej realizowano: pracę 

socjalną, działania edukacyjne (w tym szkolenia, warsztaty), poradnictwo psychologiczne 

i prawne oraz usługi asystenta rodziny. Natomiast  najrzadziej - działania w ramach 

streetworkingu oraz debaty społeczne. Przeciwdziałanie bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych ankietowane jednostki najczęściej realizowały w postaci: pracy socjalnej, usług 
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asystenta rodziny, poradnictwa psychologicznego i prawnego. Natomiast najrzadziej działania te 

przybierały formę usług streetworkingu oraz kampanii społecznej. Profilaktyka w zakresie 

przeciwdziałania przemocy w rodzinie oparta była głównie o: pracę socjalną, poradnictwo 

psychologiczne i prawne, działania informacyjne, edukacyjne oraz usługi asystenta rodziny. 

Najrzadziej natomiast jednostki korzystały z usług streetworkingu oraz organizowania 

pikników/festynów.  W przypadku przeciwdziałania bezdomności najczęściej były realizowane: 

praca socjalna, poradnictwo prawne i psychologiczne.  Niewiele jednostek realizowało natomiast 

pikniki/festyny i debaty społeczne.  

Brak realizacji działań profilaktycznych dotyczących prawie wszystkich problemów 

społecznych analizowanych w ankiecie, wynikał głównie z braku odpowiedniej infrastruktury oraz 

braku środków finansowych. Wyjątkiem jest ubóstwo – brak realizacji działań profilaktycznych 

wynikał w tym obszarze głównie z braku instytucji otoczenia oraz braku współpracy z takimi 

instytucjami. 

Działania profilaktyczne realizowane przez Ośrodki Pomocy Społecznej finansowane były 

głównie ze środków własnych. W przypadku działań z obszaru przeciwdziałania ubóstwu 

i długotrwałemu bezrobociu finansowano tego typu działania także ze środków europejskich, 

w tym EFS. Natomiast działania nastawione na  przeciwdziałanie bezradności w sprawach 

opiekuńczo-wychowawczych oraz przemocy w rodzinie finansowano poza środkami własnymi 

również ze środków budżetu państwa. 

 

Czynniki utrudniające i ułatwiające realizację wszystkich działań profilaktycznych 

Czynnikami utrudniającymi realizację działań profilaktycznych były: brak odpowiedniej 

infrastruktury oraz brak środków finansowych. Nie miały większego wpływu na realizacji takich 

działań według badanych ośrodków pomocy społecznej: brak zapisów dotyczących prowadzenia 

działań profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych, brak potrzeby oraz brak 

współpracy z instytucjami otoczenia. Z informacji uzyskanych z pytania otwartego wynika, 

iż „zdecydowanie utrudniającymi” realizację działań profilaktycznych są m.in.: presja czasu oraz 

niespójność/mała czytelność prawa; natomiast „raczej utrudniającymi”: trudności 

z umieszczaniem w instytucjach pomocy i wsparcia (DPS, ZOL, schroniskach), terapia 

alkoholowa oraz niskie środki na działania aktywizacyjne dla osób bezrobotnych. 

Czynnikami ułatwiającymi realizację działań profilaktycznych były: wyspecjalizowana 

kadra oraz dotychczasowe doświadczenia (dobre praktyki). Nie miały większego wpływu na 

realizację takich działań według ankietowanych jednostek: dodatkowe zasoby kadrowe oraz 

odpowiednia infrastruktura. 
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7. Aneks nr 1. Tablica wskaźników z badania danych zastanych 
 

Lp. Wskaźnik Status
23

 Źródło 
Wielkość         
(2013 r.) 

Dane dodatkowe/pomocnicze 

1 

Wskaźnik pomocy z powodu 
ubóstwa 

obowiązkowy MPIPS-03 58,26% 

liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu ubóstwa – 

154.878 

(liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu ubóstwa do liczby 

osób w rodzinach ogółem 
korzystających z pomocy) 

ogólna liczba osób w rodzinach 
korzystających z pomocy – 265.827 

2 

Wskaźnik pomocy z powodu 
bezradności  w sprawach 

opiek.-wych. i prowadzenia 
gosp. domowego 

obowiązkowy MPIPS-03 33,05% 

liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu bezradności w 

sprawach opiekuńczo-
wychowawczych i prowadzenia 

gospodarstwa domowego – 87.849 

(liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu bezradności opiek. 
wych. i prowadzenia gosp. domowego 

do liczby osób w rodzinach ogółem 
korzystających z pomocy) 

ogólna liczba osób w rodzinach 
korzystających z pomocy – 265.827 

3 

Wskaźnik pomocy z powodu 
przemocy w rodzinie 

obowiązkowy MPIPS-03 2,64% 

liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu przemocy w 

rodzinie – 7.030 

(liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu przemocy w 

rodzinie do liczby osób w rodzinach 
ogółem korzystających z pomocy) 

ogólna liczba osób w rodzinach 
korzystających z pomocy – 265.827 

4 

Wskaźnik pomocy z powodu 
bezdomności 

obowiązkowy MPIPS-03 2,65% 

liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu bezdomności – 

7.048 

(liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu bezdomności do 

liczby osób w rodzinach ogółem 
korzystających z pomocy) 

ogólna liczba osób w rodzinach 
korzystających z pomocy – 265.827 

5 

Wskaźnik pomocy z powodu 
bezrobocia 

obowiązkowy MPIPS-03 64,58% 

liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu bezrobocia – 

171.661 

(liczba osób w rodzinach objętych 
pomocą z powodu bezrobocia do 
liczby osób w rodzinach ogółem 

korzystających z pomocy) 

ogólna liczba osób w rodzinach 
korzystających z pomocy – 265.827 

6 

Wskaźnik asystentury rodzin 

obowiązkowy 
MPIPS-03, 
SWRISPZ-

G 

98,62    
(rodzin/ 

1 asystenta 
rodziny) 

liczba asystentów rodziny – 254 

(liczba rodzin, którym przyznano 
pomoc z powodu bezradności w 

sprawach opiekuńczo-
wychowawczych do liczby asystentów 

rodziny) 

liczba rodzin korzystających z 
pomocy społecznej z powodu 

bezradności w sprawach 
opiekuńczo-wychowawczych i 

prowadzenia gospodarstwa 
domowego – 25.050 (MPiPS-03) 

7 

Wskaźnik upowszechnienia 
metody asysty rodziny 

dowolny 
OZPS, 

MPIPS-03, 
28,79% 

Liczba planów pracy z rodziną – 
7211 rodzin;  N= 158 JOPS 

(pozostałe 9 jednostek wyłączyło 
komórki) 

(liczba planów pracy z rodziną do 
liczby rodzin korzystających z pomocy 

społecznej z powodu bezradności) 

Liczba rodzin korzystających z 
pomocy społecznej z powodu 

bezradności w sprawach 
opiekuńczo-wychowawczych i 

prowadzenia gospodarstwa 
domowego –25.050 (MPiPS-03) 

                                                             
23

 Wskaźniki mające status „obowiązkowy” są prezentowane i analizowane we wszystkich raportach regionalnych, prezentacja 

i analiza wskaźników „dowolnych” nie jest w raportach obligatoryjna. 
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8 

Wskaźnik obciążenia placówek 
wsparcia dziennego 

obowiązkowy 
GUS, 

SWRiSPZ-
G 

8,5             
(miejsc/100

0 
mieszkańc

ów) 

liczba mieszkańców województwa w 
wieku przedprodukcyjnym (17 lat i 

mniej) – 776.393 

(liczba miejsc w placówkach wsparcia 
dziennego na 1.000 mieszkańców w 
wieku przedprodukcyjnym tj. 17 lat i 

mniej) 

liczba miejsc w placówkach wsparcia 
dziennego – 6.598 

9 

Wskaźnik dostępnych zasobów 
instytucjonalnych pomocy i 

wsparcia 

obowiązkowy OZPS 

Liczba 
jednostek 

dostępnych 
na terenie 

województw
a w danej 
kategorii: 

N JOPS, które udzieliły odpowiedzi 
(pozostałe ze 184 wyłączyły komórki) 

środowiskowe domy samopomocy 40 174 

dzienne domy pomocy 44 172 

noclegownie, schroniska i domy dla 
osób bezdomnych 

47 172 

kluby samopomocy 8 172 

mieszkania chronione 150 172 

ośrodki interwencji kryzysowej 19 171 

jednostki specjalistycznego 
poradnictwa 

32 174 

placówki wsparcia dziennego 174 173 

centra integracji społecznej 10 170 

kluby integracji społecznej 19 
157 

(Nie dotyczy 17 PCPR) 

10 

Wskaźnik liczby indywidualnych 
programów pomocy 

obowiązkowy OZPS 

Dany 
programem/

planem 
obejmuje : 

N JOPS, które udzieliły odpowiedzi 
(pozostałe ze 167 wyłączyły komórki) 

indywidualny program wychodzenia z 
bezdomności 

910 osób 164 

indywidualny program zatrudnienia 
socjalnego (Centrum Integracji 

Społecznej) 

472 osoby 161 

plan pracy z rodziną 7211 rodzin 158 

11 

Wskaźnik skrajnego ubóstwa w 
województwach obowiązkowy 

GUS24 

% osób w 
gosp. 

domowych 
o 

wydatkach 
poniżej 
danej 

granicy 
ubóstwa: 

w Polsce analogiczne wartości 
wynoszą: 

granica ubóstwa skrajnego 4,9% 7,40% 

relatywna granica ubóstwa 
dowolny 

11,2% 16,20% 

ustawowa granica ubóstwa 8,3% 12,80% 

 

 

  

                                                             
24

 Raport: Ubóstwo ekonomiczne w Polsce w 2013 r. – GUS, Warszawa 30.05.2014 r., strona 16, http://stat.gov.pl/obszary-

tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html [dostęp: 26.08.2014] 

http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-opieka-spoleczna/ubostwo-ekonomiczne-w-polsce-w-2013-r-,8,1.html
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8. Aneks nr 2. Narzędzia badawcze – kwestionariusz ankiety 
 

Kwestionariusz ankiety 
Szanowni Państwo,  

Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich w ramach projektu systemowego Koordynacja na rzecz aktywnej integracji,  

realizuje badanie „Działania profilaktyczne”. Liczymy na Państwa pomoc i współpracę w ramach niniejszego badania. Prosimy o 

szczere odpowiedzi, uzyskane informacje są poufne i posłużą wyłącznie do celów badawczych i analiz statystycznych.  

Działania profilaktyczne –  zdefiniowane w przedmiotowym badaniu, jako działania i środki mające  

na celu minimalizację wystąpienia danego problemu społecznego (wystąpienia dysfunkcji rodzących 

zapotrzebowanie na wsparcie z pomocy społecznej).  

 

Wszystkie pytania w ankiecie dotyczą danych za rok 2013. 

 

Przeciwdziałanie ubóstwu 

 

1. Czy Państwa instytucja w 2013 r. realizowała działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania  
ubóstwu? 
 

a) tak  

b) nie przejść do pyt. 6 

 

2. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała rządowe programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania ubóstwu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

3. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała wojewódzkie programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania ubóstwu? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

4. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała gminne/powiatowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania ubóstwu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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5. Jakie działania profilaktyczne- w zakresie przeciwdziałania ubóstwu - Państwa instytucja zrealizowała  

w 2013 r.? Proszę zaznaczyć wszystkie realizowane i określić z jakich źródeł były one finansowane. 

Po uzupełnieniu pytania przejdź do pytania nr 7. 

Działania w zakresie przeciwdziałaniu 
ubóstwu realizowane w roku 2013 

1.Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki 
europejskie,  
w tym EFS 

3.Środki 
własne 

4.Inne źródło 
finansowania 

a)  kampania społeczna     

b)  animacje środowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczniów     

f)  działania edukacyjne (np. szkolenia, 
warsztaty) 

    

g)  działania informacyjne (np. 
publikacje, ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty społeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?................................................     

q)  inne, jakie?................................................     

r)  inne, jakie?................................................     

 

6. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody wpłynęły na brak realizacji działań profilaktycznych przez 

Państwa instytucję w zakresie przeciwdziałania ubóstwu? Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 oznacza „zdecydowanie 

nie wpłynęło”, a 5 „zdecydowanie wpłynęło”. 

 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak środków finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak współpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapisów dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych  
w dokumentach strategicznych i programowych  

1 2 3 4 5 

h)  złe doświadczenia, jakie? ………..………………………………………… 1 2 3 4 5 

i)  inne, jakie?.............................................................................................................. 1 2 3 4 5 
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Długotrwałe bezrobocie 

 

7. Czy Państwa instytucja w 2013 r. realizowała działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania 

długotrwałemu bezrobociu? 

 
a) tak  

b) nie przejść do pyt. 12 

 

8. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała rządowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

9. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała wojewódzkie programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

10. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała gminne/powiatowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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11. Jakie działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu Państwa instytucja 

zrealizowała w 2013 r.? Proszę zaznaczyć wszystkie realizowane i określić z jakich źródeł były one finansowane.Po 

uzupełnieniu pytania przejdź do pytania nr 13. 

 

Działania w zakresie przeciwdziałaniu 
długotrwałemu bezrobociu realizowane w roku 
2013 

1.Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki 
europejskie,  
w tym EFS 

3.Środki 
własne 

4.Inne źródło 
finansowania 

a)  kampania społeczna     

b)  animacje środowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczniów     

f)  działania edukacyjne (np. szkolenia, warsztaty)     

g)  działania informacyjne (np. publikacje, ulotki)     

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty społeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?................................................................     

q)  inne, jakie?................................................................     

r)  inne, jakie?................................................................     

s)  inne, jakie?................................................................     
 

12. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody wpłynęły na brak realizacji działań profilaktycznych przez 

Państwa instytucję w zakresie przeciwdziałania długotrwałemu bezrobociu? Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 

oznacza „zdecydowanie nie wpłynęło”, a 5 „zdecydowanie wpłynęło”. 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak środków finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak współpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  brak zapisów dotyczących prowadzenia działań profilaktycznych  
w dokumentach strategicznych  i programowych  1 2 3 4 5 

h)  złe doświadczenia, jakie? ............................................................... 1 2 3 4 5 

i)  inne, jakie?.......................................................................................... 1 2 3 4 5 
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Bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych  

 

13. Czy Państwa instytucja w 2013 r. realizowała działania profilaktyczne w zakresie  przeciwdziałania 

bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych? 

 
a) tak  

b) nie przejść do pyt. 18 

 

14.  Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała rządowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

15. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała wojewódzkie programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

16.  Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała gminne/powiatowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych? 

 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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17. Jakie działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-

wychowawczych Państwa instytucja zrealizowała w 2013 r.? Proszę zaznaczyć wszystkie realizowane  

i określić z jakich źródeł były one finansowane.Po uzupełnieniu pytania przejdź do pytania nr 19. 

 

Działania w zakresie przeciwdziałaniu 
bezradności w sprawach opiekuńczo-
wychowawczych realizowanych w roku 2013 

1.Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki 
europejskie, w 

tym EFS 

3.Środki 
własne 

4.Inne 
źródło 

finansow
ania 

a)  kampania społeczna     

b)  animacje środowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczniów     

f)  działania edukacyjne (np. szkolenia, 
warsztaty) 

    

g)  działania informacyjne (np. publikacje, 
ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty społeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?.................................................     

q)  inne, jakie?.................................................     

r)  inne, jakie?.................................................     

s)  inne, jakie?.................................................     

 
18. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody wpłynęły na brak realizacji działań profilaktycznych przez 

Państwa instytucję w zakresie przeciwdziałania bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych? 

Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 oznacza „zdecydowanie nie wpłynęło”, a 5 „zdecydowanie wpłynęło”. 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak  środków finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak współpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapisów dotyczących prowadzenia działań  
profilaktycznych w dokumentach strategicznych  i programowych  1 2 3 4 5 

h)  złe doświadczenia, jakie? ……….. 1 2 3 4 5 

i)  inne, jakie?....... 1 2 3 4 5 
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Przemoc w rodzinie 

 

19.  Czy Państwa instytucja w 2013 r. realizowała działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie przejść do pyt. 24 

 

20. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała rządowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

21. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała wojewódzkie programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 

22. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała gminne/powiatowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................................  
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23. Jakie działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie Państwa instytucja 

zrealizowała w 2013 r.? Proszę zaznaczyć wszystkie realizowane i określić z jakich źródeł były one finansowane.Po 

uzupełnieniu pytania przejdź do pytania nr 25. 

 

Działania w zakresie przeciwdziałaniu przemocy  
w rodzinie realizowane w roku 2013 

1.Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki 
europejskie, 
w tym EFS 

3.Środki 
własne 

4.Inne źródło 
finansowania 

a)  kampania społeczna     

b)  animacje środowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczniów     

f)  działania edukacyjne (np. szkolenia, 
warsztaty) 

    

g)  działania informacyjne (np. publikacje, 
ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty społeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?.................................................     

q)  inne, jakie?.................................................     

r)  inne, jakie?.................................................     

s)  inne, jakie?.................................................     

 

24. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody wpłynęły na brak realizacji działań profilaktycznych przez 

Państwa instytucję w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie? Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 

oznacza „zdecydowanie nie wpłynęło”, a 5 „zdecydowanie wpłynęło”. 

 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak  środków finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak współpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapisów dotyczących prowadzenia działań  
profilaktycznych w dokumentach strategicznych  i programowych  1 2 3 4 5 

h)  złe doświadczenia, jakie? ………………………………….. 1 2 3 4 5 

i)  Inne, jakie?................................................................................... 1 2 3 4 5 
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Bezdomność 

 

 

25. Czy Państwa instytucja w 2013 r. realizowała działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania 

bezdomności? 

a) tak  

b) nie przejść do pyt. 30 

 

26. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała rządowe programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania bezdomności? 

a) tak 

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 

27. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała wojewódzkie programy profilaktyki społecznej w zakresie 

przeciwdziałania bezdomności? 

a) tak  

b) nie 

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

  

28. Czy Państwa instytucja w 2013r. realizowała gminne/powiatowe programy profilaktyki społecznej  

w zakresie przeciwdziałania bezdomności? 

a) tak  

b) nie  

Jakie? Proszę podać nazwę programów: 

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  

 ......................................................................................................................................................................................  
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29. Jakie działania profilaktyczne w zakresie przeciwdziałania bezdomności Państwa instytucja zrealizowała w 

2013 r.? Proszę zaznaczyć wszystkie realizowane i określić z jakich źródeł były one finansowane. 

Po uzupełnieniu pytania przejdź do pytania nr 31. 

 

Działania w zakresie przeciwdziałaniu 
bezdomności realizowane w roku 2013 

1.Środki 
budżetu 
państwa 

2.Środki 
europejskie,  
w tym EFS 

3.Środki 
własne 

4.Inne źródło 
finansowania 

a)  kampania społeczna     

b)  animacje środowiskowe     

c)  praca socjalna     

d)  asystent rodziny     

e)  stypendia dla uczniów     

f)  działania edukacyjne (np. 
szkolenia, warsztaty) 

    

g)  działania informacyjne (np. 
publikacje, ulotki) 

    

h)  terapie i mediacje     

i)  debaty społeczne      

j)  streetworking     

k)  pikniki/festyny     

l)  poradnictwo prawne     

m)  poradnictwo psychologiczne     

n)  poradnictwo rodzinne     

o)  telefon zaufania      

p)  inne, jakie?.......................................     

q)  inne, jakie?.......................................     

r)  inne, jakie?........................................     

s)  inne, jakie?.......................................     

 

 

30. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody wpłynęły na brak realizacji działań profilaktycznych przez 

Państwa instytucję w zakresie przeciwdziałania bezdomności? Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 oznacza 

„zdecydowanie nie wpłynęło”, a 5 „zdecydowanie wpłynęło”. 

 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  brak środków finansowych 1 2 3 4 5 

b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 

c)  brak potrzeby 1 2 3 4 5 

d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 

e)  brak współpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 

f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 

g)  
 

brak zapisów dotyczących prowadzenia działań  
profilaktycznych w dokumentach strategicznych i programowych  1 2 3 4 5 

h)  złe doświadczenia, jakie? ……….. 1 2 3 4 5 

i)  Inne, jakie?........................................... 1 2 3 4 5 
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31. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody utrudniały realizację wszystkich działań profilaktycznych 

przez Państwa instytucję w roku 2013? Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 oznacza „zdecydowanie nie utrudniały”, a 5 

„zdecydowanie utrudniały”. 

Powody 1 2 3 4 5 
a)  brak środków finansowych 1 2 3 4 5 
b)  braki kadrowe 1 2 3 4 5 
c)  brak zainteresowania 1 2 3 4 5 
d)  brak instytucji otoczenia 1 2 3 4 5 
e)  brak współpracy z instytucjami otoczenia 1 2 3 4 5 
f)  brak odpowiedniej infrastruktury 1 2 3 4 5 
g)  brak zapisów dotyczących prowadzenia działań  

profilaktycznych w dokumentach strategicznych i 
programowych 

1 2 3 4 5 

h)  złe doświadczenia, jakie? ………………………….. 1 2 3 4 5 
i)  inne, jakie? ……………………………………..….. 1 2 3 4 5 

 

32. W jakim stopniu poniżej przedstawione powody ułatwiały realizację wszystkich działań profilaktycznych 

przez Państwa instytucję w roku 2013? Proszę ocenić na skali 1-5, gdzie 1 oznacza „zdecydowanie nie ułatwiały”, a 5 

„zdecydowanie ułatwiały”. 

Powody 1 2 3 4 5 

a)  
zabezpieczenie odpowiedniej wysokości środków finansowych 
w budżecie jednostki 

1 2 3 4 5 

b)  możliwość pozyskania dodatkowych zewnętrznych środków 
finansowych  

1 2 3 4 5 

c)  wyspecjalizowana kadra 1 2 3 4 5 

d)  dodatkowe zasoby kadrowe 1 2 3 4 5 

e)  współpraca z otoczeniem 1 2 3 4 5 

f)  odpowiednia infrastruktura (np. lokalowe, transportowe itp.) 1 2 3 4 5 

g)  dotychczasowe doświadczenia (Dobre praktyki) 1 2 3 4 5 

h)  inne, jakie? ................................................................................... 1 2 3 4 5 

 
METRYCZKA 

1. Rodzaj instytucji: 

a) OPS 

b) MOPS/MOPR (miasta na prawach powiatu) 

2. Rodzaj gminy: 

a) wiejska  

b) miejsko-wiejska  

c) miejska 

Osoba do kontaktu w sprawie ankiety: 

imię i nazwisko….……………………….…… 

e-mail…………..…………………………….. 

telefon………………………………………... 

Bardzo dziękujemy za poświęcony czas i uwagę. 

Jednocześnie przypominamy, że udzielone przez Państwa odpowiedzi zostaną wykorzystane jedynie do celów badawczych i opracowań statystycznych. 

Obserwatorium Integracji Społecznej Województwa Śląskiego 

Opracowanie: podinspektor ds. badań i analiz Izabela Krzyżowska 

Katowice, dnia 09.09.2014 r. 


