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1. STRESZCZENIE 
 

Niniejsza publikacja przedstawia wyniki badania „Współpraca instytucji pomocy 

społecznej z innymi instytucjami na terenie gminy, powiatu, województwa zajmującymi się 

pomocą i wsparciem rodzin i jej wpływ na skuteczność działań pomocy społecznej”  

(w skrócie „Współpraca instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami”). 

Wyżej wymienione badanie składało się z dwóch etapów: analizy danych zastanych 

(desk research) oraz właściwego badania ilościowego. To ostatnie przeprowadzono metodą 

CAWI za pomocą kwestionariusza ankiety zamieszczonego w Centralnej Aplikacji 

Statystycznej w formie sprawozdania jednorazowego. Proces zbierania danych obejmował 

okres od 27.06.2014 r. do 15.07.2014 r.  

Analizę danych zastanych oparto o trzy główne źródła informacji: 1) Formularz Ocena 

Zasobów Pomocy Społecznej - edycja 2013/2014, 2) Bank Danych Lokalnych GUS oraz 

bazę organizacji pozarządowych dostępną na stronie http://bazy.ngo.pl. 

Badaną populację stanowiły wszystkie działające w województwie śląskim podstawowe 

jednostki organizacyjne pomocy społecznej: miejskie ośrodki pomocy rodzinie (MOPR), 

ośrodki pomocy społecznej (OPS) oraz powiatowe centra pomocy rodzinie (PCPR), tj. 184 

instytucje. Ankiety wypełniło 176 jednostek, co oznacza, że stopa zwrotu wyniosła 95,7%.  

Analiza danych zastanych wykazała, że w województwie śląskim w 2013 roku:  

 co trzecia gmina zlecała organizacjom pozarządowym realizację zadań (w trybie 

działalności pożytku publicznego i/lub w trybie zamówień publicznych); 

 instytucje pomocy i wsparcia prowadzone przez organizacje pozarządowe 

funkcjonowały w co piątej gminie; 

 prawie 3 razy więcej organizacji pozarządowych działało na rzecz 

przezwyciężania trudnych sytuacji  życiowych oraz w zakresie działalności 

wspierającej w porównaniu z działaniem na rzecz rozwoju gospodarczego oraz 

przeciwdziałaniem bezrobociu. 

Wyniki badania „Współpraca instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami” 

wskazują na duże różnice w poziomie współdziałania badanych jednostek z poszczególnymi 

rodzajami podmiotów. Do partnerów, z którymi współpracowano najczęściej należały: sądy 

rodzinne (99,4%), powiatowe urzędy pracy (98,9%) i policja (98,3%). Z kolei do instytucji 

charakteryzującymi się najniższymi wskaźnikami współpracy należały: uniwersytety trzeciego 

wieku (19,3%), ośrodki adopcyjne (23,3%) i podmioty ekonomii społecznej. 

Badane jednostki deklarowały współpracę przeciętnie z 13,3 rodzajami instytucji. 

Wskaźnik ten był najwyższy w przypadku MOPR-ów (17,9). Dla OPS-ów i PCPR-ów był 

zbliżony i wyniósł odpowiednio 12,8 oraz 12,6. Dało się zauważyć prawidłowość, polegającą 

na tym, że im bardziej „miejska” gmina, tym liczba rodzajów instytucji, z którymi współpracuje 

jest większa. W przypadku gmin wiejskich analizowany wskaźnik wyniósł 12,4, w gminach 

miejsko-wiejskich - 13,4, natomiast w gminach miejskich - 15,3. 

W ramach badania ankietowane jednostki, które współpracowały z innymi instytucjami, 

proszone były o scharakteryzowanie poziomu ograniczeń/trudności we współpracy, ocenę 

skuteczności działań podejmowanych w jej zakresie oraz ocenę zadowolenia ze wspólnie 

prowadzonych działań.  
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Poziom ograniczeń oceniano na skali 1-5, gdzie 1 oznaczało, że trudności w ogóle nie 

występują, a 5, że występują w bardzo dużym stopniu. Generalnie można stwierdzić, że 

poziom ograniczeń postrzegany przez podstawowe jednostki organizacyjne pomocy 

społecznej był stosunkowo niski. W przypadku wszystkich typów instytucji oceny 

występujących trudności kształtowały się poniżej średniej wynoszącej 3,00. 

Najkorzystniejsze oceny uzyskały: gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych 

(1,84), ośrodki kultury (1,75) oraz placówki wsparcia dziennego (1,71). Z kolei największe 

trudności we współpracy występowały w przypadku: sądów rodzinnych (2,48) oraz placówek 

ochrony zdrowia (2,40). 

Oceny skuteczności działań podejmowanych we współpracy z innymi instytucjami 

dokonywano w skali 1-5, przy czym 1 oznaczało działania w ogóle nieskuteczne,  

a 5 działania bardzo skuteczne. Ogólnie rzecz biorąc badane jednostki dobrze oceniły 

skuteczność wspólnie podejmowanych działań. Najlepiej oceniano współpracę z placówkami 

wsparcia dziennego (4,22), warsztatami terapii zajęciowej (4,17) oraz ośrodkami wsparcia 

(4,04). Najmniej korzystne oceny przypadły: placówkom ochrony zdrowia (3,43), sądom 

rodzinnym (3,51) oraz służbie więziennej (3,56).  

Zadowolenie ze współpracy również było oceniane w skali 1-5, przy czym 1 oznaczało 

brak zadowolenia, a 5 wysoki poziom zadowolenia. Najwięcej zadowolenia przynosiła 

współpraca z: placówkami wsparcia dziennego (4,21), warsztatami terapii zajęciowej (4,17) 

oraz gminnymi komisjami rozwiązywania problemów alkoholowych (4,13), najmniej  

z placówkami ochrony zdrowia (3,48), sądami rodzinnymi (3,51) oraz ze służbą więzienną 

(3,68). 

Spośród problemów społecznych wymienionych w ustawie o pomocy społecznej  

w ramach współpracy z innymi instytucjami najczęściej rozwiązywano kwestie przemocy  

w rodzinie, bezrobocia oraz bezradności w sprawach opiekuńczo-wychowawczych  

i prowadzeniu gospodarstwa domowego. 

Do najpopularniejszych form współpracy w zakresie wsparcia rodziny należały: wymiana 

informacji i doświadczeń, szkolenia pracowników oraz działania informacyjne i promocyjne 

dla osób wykluczonych i/lub zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Wśród czynników najbardziej utrudniających współpracę badane jednostki najczęściej 

wymieniały niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne. Duży problem stanowił także nadmiar 

obowiązków. Często jako barierę utrudniającą współpracę wymieniano również 

niewystarczający przepływ informacji.  

Z kolei wśród czynników ułatwiających współdziałanie w zakresie wsparcia rodziny na 

czoło zdecydowanie wysunęła się odpowiedź „kompetentni pracownicy”. Na kolejnych 

miejscach znalazły się: konsekwencja i skuteczność w działaniu oraz bliskie sąsiedztwo 

współpracujących instytucji. 

W opinii badanych jednostek największą korzyścią wynikającą ze współpracy 

międzyinstytucjonalnej jest zwiększenie skuteczności pomocy - wskazało ją ponad dwie 

trzecie instytucji. Do innych ważnych korzyści należy zaliczyć sprawniejsze załatwianie 

spraw oraz wymianę wiedzy i doświadczeń pomiędzy jednostkami.  

Ankietowane jednostki pytano również o wyzwania stojące przed nimi w ramach 

współpracy międzyinstytucjonalnej w zakresie wsparcia rodziny. Pytanie to miało charakter 

otwarty. Uzyskane odpowiedzi wskazują, że badane instytucje chciałyby dalszego rozwoju 

współpracy z różnymi partnerami, kontynuowania już nawiązanej współpracy, poprawy 
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skuteczności działań, rozwoju form pomocy rodzinie oraz rozwoju aktywizacji klientów. 

Osiągnięciu tych celów w ich opinii będą służyły: wypracowanie standardów współpracy, 

wymiana poglądów, opinii, wiedzy, informacji  oraz poprawa koordynacji działań. Z kolei do 

barier w osiągnięciu skutecznego współdziałania zaliczano: przeciążenie pracą, 

biurokratyzację działań oraz niestabilność prawa.  

Organizacje pozarządowe pełnią bardzo ważną rolę w zakresie wsparcia rodzin 

potrzebujących pomocy. Znalazło to swoje odzwierciedlenie w badaniu „Współpraca 

instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami” poprzez umieszczenie dodatkowego 

bloku pytań dotyczących współpracy MOPR-ów, OPS-ów i PCPR-ów z instytucjami 

należącymi do III sektora. 

Pierwsze z pytań dotyczyło barier utrudniających współpracę z organizacjami 

pozarządowymi. Według badanych jednostek do głównych czynników negatywnie 

wpływających na wspólną realizację zadań należą: niespójne i nieprecyzyjne przepisy 

prawne, nadmiar obowiązków oraz niewystarczający przepływ informacji. Z kolei 

decydującym czynnikiem ułatwiającym współpracę są kompetentni pracownicy. Na kolejnych 

miejscach znalazły się: konsekwencja i skuteczność w działaniu oraz sprawny i właściwy 

przepływ informacji. 

Współpraca międzyinstytucjonalna nie może stanowić celu samego w sobie. 

Podstawowym warunkiem sukcesu w tej dziedzinie są korzyści, jakie przynosi ona 

poszczególnym partnerom. Według podstawowych jednostek organizacyjnych pomocy 

społecznej współpraca z organizacjami pozarządowymi wpływa przede wszystkim na 

zwiększenie skuteczności pomocy. Co piąta z nich wskazała na zwiększenie się wachlarza 

dostępnych usług, a co ósma na sprawniejsze załatwienie spraw. 

Wspólne działania jednostek organizacyjnych pomocy społecznej oraz organizacji 

pozarządowych wiążą się jednak z licznymi wyzwaniami. Pytanie odnoszące się do tych 

kwestii miało charakter otwarty. Otrzymane odpowiedzi wskazują, że ankietowane jednostki 

w ramach dalszej współpracy z organizacjami pozarządowymi stawiają sobie za cel: 

poszerzenie zakresu współpracy, zwiększenie skuteczności podejmowanych działań oraz 

wspólne opracowanie i wdrażanie strategii, programów i projektów. Osiągnięciu tych celów 

sprzyjać będzie: polepszenie przepływu wiedzy i informacji między instytucjami, 

wypracowywanie standardów współpracy oraz włączenie do niej nowych partnerów. Z kolei 

jako zagrożenia dla współdziałania z organizacjami pozarządowymi badane jednostki 

wymieniły: nadmiar obowiązków, przeciążenie pracą,  brak środków finansowych oraz brak 

infrastruktury. 
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2. WPROWADZENIE 
 

Niniejszy raport stanowi prezentację wyników badania „Współpraca instytucji pomocy 

społecznej z innymi instytucjami na terenie gminy, powiatu, województwa zajmującymi się 

pomocą i wsparciem rodzin i jej wpływ na skuteczność działań pomocy społecznej”.  

Badanie to było realizowane przez Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich (CRZL) we 

współpracy z przedstawicielami 16 województw, w tym 12, w których w ramach projektu 

systemowego „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji”, działają obserwatoria integracji 

społecznej (OIS). 

Koncepcję badawczą, tj. pytania badawcze oraz narzędzie badawcze, opracowano  

w ramach cyklu spotkań przedstawicieli województw zorganizowanych przez Centrum 

Rozwoju Zasobów Ludzkich w pierwszej połowie 2014 roku.  

Głównym źródłem informacji wykorzystanym do opracowania niniejszego raportu była 

ankieta skierowana do ośrodków pomocy społecznej i powiatowych centrów pomocy 

rodzinie. Dodatkowo zebrane w trakcie badania informacje uzupełniono danymi 

pochodzącymi między innymi z: formularzy Ocena zasobów pomocy społecznej - edycja 

2013/2014, bazy danych organizacji pozarządowych dostępnej na stronie internetowej 

www.ngo.pl,1 a także Banku Danych Lokalnych GUS.2 

W raporcie ujęto informacje dotyczące w szczególności: instytucji, z którymi w 2013 roku 

współpracowały badane jednostki, problemów społecznych, które najczęściej były wspólnie 

rozwiązywane, form współdziałania oraz czynników mających wpływ na zakres 

prowadzonego współdziałania. Ponadto w opracowaniu uwzględniono zagadnienia oceny 

skuteczności działań podejmowanych w ramach współpracy z poszczególnymi rodzajami 

instytucji. 

Wiedza na temat współpracy instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami 

zajmującymi się pomocą i wsparciem rodzin stanowi ważny element w procesie wytyczania 

kierunków dalszego rozwoju systemu pomocy i integracji społecznej. Autorzy niniejszego 

opracowania – dziękując miejskim ośrodkom pomocy rodzinie, ośrodkom pomocy społecznej 

oraz powiatowym centrom pomocy rodzinie, które wzięły udział w badaniu – mają nadzieję, 

że okaże się ono źródłem informacji pomocnym w realizacji powyższego celu. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 http://bazy.ngo.pl/ , [dostęp: 15.07.2014 r.]. 

2
 http://stat.gov.pl/bdl/app [dostęp: 25.07.2014 r.]. 
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2.1. Czym jest współpraca? 
 

Pojęcie współpracy rozumiane jest w różny sposób. Według W. Okonia współpraca jest 

„współdziałaniem ze sobą jednostek lub grup ludzi wykonujących swoje cząstkowe zadania, 

aby osiągnąć jakiś wspólny cel; opiera się na wzajemnym zaufaniu i lojalności oraz na 

podporządkowaniu się celowi, należycie uświadomionemu sobie przez wszystkie jednostki 

lub grupy”.3 Natomiast Słownik PWN współpracę określa jako „działalność prowadzoną 

wspólnie przez jakieś osoby, instytucje lub państwo.4 

Aby podjęta współpraca przebiegała prawidłowo niezbędne jest określenie tego,  

w jakiej formie będą podjęte działania, do jakiego obszaru tematycznego się odnoszą,  

a także prawne aspekty współdziałania określone w poszczególnych ustawach. Mając  

na uwadze zakres tematyczny niniejszego badania dotyczącego współpracy 

międzyinstytucjonalnej do ustaw tych należą w szczególności: ustawa o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie5, ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej6, 

ustawa o pomocy społecznej,7 ustawa o zatrudnieniu socjalnym8, ustawa o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy9 oraz ustawa o rehabilitacji zawodowej i społecznej 

oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych10. 

 

 

 

2.2. Formy współpracy 
 

Współpraca może przejawiać się w różnych formach. Najczęściej są to: 

 działania informacyjne i promocyjne dla osób wykluczonych i/lub zagrożonych 

wykluczeniem społecznym; 

 realizacja i/lub uczestnictwo we wspólnych projektach finansowanych z funduszy 

unijnych; 

 realizacja i/lub uczestnictwo we wspólnych programach aktywności lokalnej; 

 szkolenia pracowników; 

 działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej; 

 prowadzenie zintegrowanych baz danych; 

 wymiana informacji i doświadczeń; 

 prowadzenie analiz/badań wybranych problemów społecznych. 

 

 

                                                           
3
 W. Okoń, Nowy słownik pedagogiczny, Wydawnictwo Żak, Warszawa 1996, s. 318. 

4
 Słownik PWN, http://sjp.pwn.pl [dostęp: 25.06.2014 r.]. 

5
 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 

z późn. zm.). 
6
 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 135 z późn. zm.). 

7
 Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z późn. zm.). 

8
 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 225, z późn. zm.). 

9
 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 z późn. zm.). 

10
 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (t.j. Dz. U. 

z 2011 r., Nr 127, poz. 721 z późn. zm.). 
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2.3. Tematyka problemów podejmowanych podczas współpracy 

 

Poszczególne instytucje oraz trzeci sektor podejmują działania między innymi  

w wymienionych w ustawie o pomocy społecznej obszarach: 

 Przemocy w rodzinie; 

 Bezradności w sprawach opiekuńczo – wychowawczych; 

 Ubóstwa; 

 Bezrobocia; 

 Niepełnosprawności; 

 Uzależnienia (alkohol, narkotyki); 

 Sieroctwa; 

 Bezdomności; 

 Długotrwałej i ciężkiej choroby; 

 Potrzeby ochrony ofiar handlu ludźmi oraz macierzyństwa i wielodzietności; 

 Trudności w integracji cudzoziemców; 

 Trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego; 

 Zdarzeń losowych i sytuacji kryzysowych; 

 Klęsk żywiołowych i ekologicznych.11 

 

 

 

2.4. Pozytywne strony podejmowania współpracy 
  

Do czynników, które mogą mieć pozytywny wpływ na przebieg podjętej współpracy 

należą: 

 sprawny i właściwy przepływ informacji; 

 wysoki poziom kompetencji pracowników; 

 znajomość zadań realizowanych przez inne instytucje; 

 dyspozycyjność i szybkość reakcji; 

 konsekwencja i skuteczność w działaniu 

 bliskie sąsiedztwo współpracujących instytucji; 

 określenie wspólnych celów dla współpracujących instytucji i organizacji  

w dokumentach (np. w programach bądź strategiach) przyjmowanych przez 

samorządy wszystkich szczebli; 

 zapisy ustaw wymienionych w punkcie 3.1. 

 

 

 

                                                           
11

 Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z późn. zm.). 
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Do potencjalnych korzyści, jakie mogą wynikać z podjętej współpracy między 

poszczególnymi jednostkami, instytucjami i trzecim sektorem, można zaliczyć: 

 sprawniejsze załatwianie spraw; 

 zwiększenie skuteczności pomocy; 

 dostęp do wypracowanych standardów; 

 wymiana wiedzy i doświadczeń pomiędzy jednostkami; 

 zwiększenie kontroli społecznej nad działaniami pomocowymi prowadzonymi 

przez podmioty życia publicznego; 

 formalne i merytoryczne zbliżenie do siebie instytucji, których współpraca nabiera 

szczególnego znaczenia w sytuacji, gdy pogłębiony zostanie proces 

deinstytucjonalizacji systemu pomocowego. 

 

 

 

2.5. Przeszkody towarzyszące współpracy z innymi instytucjami. 
 

Podczas każdej współpracy możliwe jest wystąpienie przeszkód, które wpływają na jej 

jakość. Może się to wiązać z: 

 brakiem społecznej akceptacji i przyzwolenia na stosowane formy i wielkość 

udzielanej pomocy; 

 brakiem odpowiednio przygotowanych wolontariuszy; 

 niewystarczającym przepływem informacji; 

 niewystarczającą znajomością zadań realizowanych przez inne instytucje; 

 dużą ilością formalności koniecznych do podjęcia współpracy; 

 niespójnymi i nieprecyzyjnymi przepisami prawnymi; 

 konfliktami interpersonalnymi; 

 presją czasu; 

 różnymi godzinami pracy instytucji; 

 nadmiarem obowiązków; 

 niechęcią do współpracy ze strony innych instytucji; 

 niewystarczającą liczbą instytucji wspierających rodzinę; 

 brakiem środków finansowych bądź niedostateczną ich ilością na zakup 

podstawowych materiałów biurowych, pokrycie kosztów transportu (bilety), 

łączności (telefony) i wynagrodzenia dla osób aktywnie uczestniczących  

w działaniach pomocowych. 
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2.6. Instytucje działające na terenie gmin, powiatów i województw  

w zakresie pomocy i wsparcia rodzin. 
 

Do instytucji działających na terenie gmin, powiatów i województw w zakresie pomocy  

i wsparcia rodzin należą w szczególności: 

 miejskie ośrodki pomocy rodzinie; 

 ośrodki pomocy społecznej; 

 powiatowe centra pomocy rodzinie; 

 ośrodki wsparcia, w tym dzienne domy pomocy, środowiskowe domy 

samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie; 

 ośrodki interwencji kryzysowej; 

 uniwersytety trzeciego wieku; 

 warsztaty terapii zajęciowej; 

 podmioty ekonomii społecznej, w tym kluby integracji społecznej, centra integracji 

społecznej, spółdzielnie socjalne, zakłady aktywności zawodowej; 

 Policja, w tym policyjne izby dziecka; 

 organizacje pozarządowe; 

 placówki szkolne, wychowawcze, opiekuńcze, w tym kuratoria oświaty, poradnie 

psychologiczno-pedagogiczne; 

 placówki wsparcia dziennego; 

 sądy rodzinne, w tym kuratorska służba sądowa; 

 ośrodek kultury; 

 gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych; 

 kościoły, związki wyznaniowe; 

 placówki ochrony zdrowia; 

 ośrodki adopcyjny; 

 urzędy pracy; 

 służba więzienna. 

 

 

 

2.7. Uregulowania prawne dotyczące współpracy.  
 

Zasady prowadzenia działalności pożytku publicznego przez organizacje pozarządowe 

w sferze zadań publicznych oraz współpracy organów administracji publicznej  

z organizacjami pozarządowymi, uzyskiwania przez organizacje pozarządowe statusu 

organizacji pożytku publicznego oraz funkcjonowania organizacji pożytku publicznego, 

sprawowania nadzoru nad prowadzeniem działalności pożytku publicznego, a także 

tworzenia i funkcjonowania rad działalności pożytku publicznego reguluje Ustawa z dnia  

24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa ta 
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określa również warunki wykonywania świadczeń przez wolontariuszy oraz korzystania  

z tych świadczeń.12 

Nawiązując do współpracy instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami należy 

odnieść się również do ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej. Z ustawy 

wynika, że obowiązek wspierania rodziny spoczywa na jednostkach samorządu 

terytorialnego oraz organach administracji rządowej, które to realizują ten obowiązek między 

innymi we współpracy ze środowiskiem lokalnym, sądami, Policją, podmiotami oświaty  

i leczniczymi, kościołami czy organizacjami społecznymi. Poza tym, zgodnie z art.15.  

ust. 1 do zadań asystenta rodziny należy współpraca z jednostkami administracji rządowej  

i samorządowej, właściwymi organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami  

i osobami specjalizującymi się w działaniach na rzecz dziecka i rodziny.13  

Zgodnie z ustawą o pomocy społecznej z dnia 12 marca 2004 roku, art. 17 ust. 2, pkt 5 

do zadań własnych gminy należy między innymi współpraca z powiatowym urzędem pracy  

w zakresie upowszechniania ofert pracy oraz informacji o wolnych miejscach pracy, 

upowszechniania informacji o usługach poradnictwa zawodowego i o szkoleniach. Istotną 

rolę pełni tu dobranie partnera trzeciego sektora. Natomiast do zadań pracownika socjalnego 

należy w szczególności współpraca i współdziałanie z innymi specjalistami w celu 

przeciwdziałania i ograniczania patologii i skutków negatywnych zjawisk społecznych, 

łagodzenia skutków ubóstwa (art. 119. ust. 7). Na podstawie art. 120. ust. 1 i 3 pracowników 

socjalnych mogą również zatrudniać inne instytucje, a w szczególności jednostki 

organizacyjne właściwe w sprawach zatrudniania i przeciwdziałania bezrobociu, szpitale, 

zakłady karne oraz podmioty realizujące zadania określone w przepisach o wspieraniu 

rodziny i systemie pieczy zastępczej.14 

Społeczną płaszczyznę współpracy stwarza ustawa dnia 13 czerwca 2003 roku  

o zatrudnieniu socjalnym.15 Punktem wyjścia może być art. 3, ust. 2, który w odniesieniu do 

prawa powoływania centrów integracji społecznej na jednakowym poziomie znaczeniowym 

stawia jednostki samorządu terytorialnego i organizacje pozarządowe oraz podmioty,  

o których mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie, z zastrzeżeniem, że w przypadku spółdzielni 

socjalnych Centrum mogą tworzyć spółdzielnie zakładane przez podmioty, o których mowa  

w art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych16 – 

zwane dalej „instytucjami tworzącymi”. Szczególnym wyrazem konieczności prowadzenia 

współpracy pomiędzy różnymi podmiotami działającymi na rzecz rozwiązywania problemów 

społecznych jest art. 12, ust. 2 w/w ustawy, który zobowiązuje centrum integracji społecznej 

do opiniowania kandydata przez pracownika socjalnego ośrodka pomocy społecznej 

właściwego dla miejsca zamieszkania lub pobytu osoby kierowanej do uczestnictwa w 

Centrum po uprzednim przeprowadzeniu wywiadu środowiskowego (rodzinnego). 

Art. 108, ust 1 pkt 40 i 41 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia  

i instytucjach rynku pracy17, daje szczególnie duże możliwości w zakresie prowadzenia 

                                                           
12

 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 234, poz. 
1536 z późn. zm.). 
13

 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 135 z późn. 
zm.). 
14

 Ustawa z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 182 z późn. zm.). 
15

 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym (Dz. U. z 2011 r., Nr 43, poz. 225, z późn. zm.). 
16

 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 94, poz. 651 z późn. zm.). 
17

 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z późn. zm.). 
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współpracy pomiędzy podmiotami tworzącymi centra integracji społecznej, spółdzielnie 

socjalne a powiatowymi urzędami pracy. Jak widzimy centra integracji społecznej oraz 

spółdzielnie socjalne są tymi instytucjami, które wymuszają na różnych podmiotach 

działających w obszarze pomocy społecznej współpracę i jednocześnie integrują siły 

organizacyjne oraz zwiększają możliwości finansowe niezbędne do rozwiązania danego 

problemu bądź kwestii społecznej.  

Szczególnym dokumentem, który stwarza możliwości współpracy na rzecz osób 

niepełnosprawnych, które również bywają klientami pomocy społecznej jest uchwała Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. „Karta Praw Osób Niepełnosprawnych”. 

Zawiera ona katalog dziesięciu praw osób niepełnosprawnych określający priorytetowe 

obszary dla polityki państwa m.in. w zakresie lecznictwa, edukacji, zabezpieczenia 

społecznego, zatrudnienia, udziału w życiu publicznym oraz zapobiegania dyskryminacji 

osób niepełnosprawnych i przeciwdziałania ich wykluczeniu społecznemu. (…). Kartę Praw 

Osób Niepełnosprawnych – mimo, że nie posiada mocy prawnej – należy traktować jako 

dokument wyznaczający kierunki w zakresie realizacji przez instytucje publiczne  

i niepubliczne różnych działań na rzecz osób niepełnosprawnych, przede wszystkim 

zmierzających do stwarzania osobom niepełnosprawnym coraz pełniejszych możliwości  

w korzystaniu z przysługujących im praw.18 Natomiast przykładem obowiązku ustawowego 

prowadzenia współpracy na rzecz osób niepełnosprawnych jaki nałożono na instytucje 

samorządowe, może być art. 11, ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji 

zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Według powyższego 

artykułu „Osoba niepełnosprawna zarejestrowana w powiatowym urzędzie pracy jako 

bezrobotna albo poszukująca pracy niepozostająca w zatrudnieniu ma prawo korzystać  

z usług lub instrumentów rynku pracy na zasadach określonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 

2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy19. 

 

 

 

 

2.8. Współpraca z organizacjami pozarządowymi 
 

Działalność trzeciego sektora w społeczności lokalnej odgrywa bardzo ważną rolę. 

Pozwala osobom najbardziej zaangażowanym w życie lokalnej społeczności podjąć działania 

na jej korzyść. Współpracę jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami 

pozarządowymi określa ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku 

publicznego i o wolontariacie. Zdarza się jednak, że współpraca nie przebiega we właściwy 

sposób. Głównych przeszkód w tym względzie należy doszukiwać się w braku wiedzy oraz 

zaufania. Podjęta współpraca pozwala efektywnie zaspakajać potrzeby środowiska 

lokalnego. 

 

 

                                                           
18

 Informacja Rządu Rzeczypospolitej Polskiej o działaniach podejmowanych w 2012 roku na rzecz realizacji postanowień 
uchwały Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. „Karta Praw Osób Niepełnosprawnych, s. 3. 
19

 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 r., poz. 674 z późn. zm.). 
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Mając na uwadze zasady obowiązujące przy obopólnej współpracy, za najważniejsze 

uważa się: 

 pomocniczość, która wraz z suwerennością uznaje odrębność zorganizowanych 

wspólnot lokalnych, które posiadają prawo do samodzielnego definiowania  

i przezwyciężania barier; 

 partnerstwo, w którym organizacje pozarządowe zgodnie z ustawą i przepisami 

prawnymi rozpoznają oraz określają problemy społeczne, sporządzają plan oraz 

metody ich rozwiązania, a także biorą udział w realizowaniu zadań publicznych; 

 efektywność, która ma istotne znaczenie przy zlecaniu zadań publicznych 

trzeciemu sektorowi przez organy administracji publicznej (przy poszanowaniu 

zasad uczciwej konkurencji oraz zapisów ustawy o finansach publicznych); 

 jawność - dotyczy informowania organizacji pozarządowych o zamiarach, celach  

i środkach przeznaczonych na wykonanie zadań publicznych. Umieszczane 

informacje odnośnie konkursów powinny ukazywać się w Biuletynie Informacji 

Publicznej (BIP).20  

 

 

Współpraca z trzecim sektorem może przybrać formę finansową bądź pozafinansową. 

Pierwsza forma dotyczy realizacji zadań publicznych przez trzeci sektor.  

 

Zadania te mają postać: 

 powierzania tzn. wykonywanie zadania publicznego łącznie z udzieleniem dotacji  

na sfinansowanie jego realizacji; 

 wspierania, czyli wykonywania zadania publicznego wraz z udzieleniem 

częściowego dofinansowania jego realizacji; 

 inicjatywy lokalnej; 

 umowy partnerstwa wynikającej z ustawy o zasadach prowadzenia polityki 

rozwoju.21 

 

 

Druga forma – pozafinansowa - odnosi się głównie do: 

 wzajemnej wymiany informacji o planowanych kierunkach działalności między 

jednostkami samorządu a organizacjami pozarządowymi. Do narzędzi, które 

służą wzajemnemu informowaniu należą m.in. tablice ogłoszeniowe, biuletyny 

informacji publicznej, lokalna prasa czy strona internetowa. Wymiana informacji 

odbywa się również poprzez osobiste spotkania przedstawicieli trzeciego sektora 

i administracji lokalnej; 

 konsultacji z trzecim sektorem projektów aktów normatywnych w dziedzinach 

dotyczących jego działalności statutowej; 

 konsultacji z radami pożytku publicznego projektów aktów normatywnych 

odnoszących się do sfery pożytku publicznego; 

                                                           
20

 Zasady tworzenia programu współpracy jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi oraz  
z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  
i o wolontariacie. Metodologia i zalecenia, Warszawa 2004, s. 5-6. 
21

 http://www.poznan.pl/mim/ngo/zasady-wspolpracy, [dostęp: 20.06.2014 r.]. 
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 powoływania wspólnych zespołów doradczych i inicjatywnych, w skład których 

wchodzą przedstawiciele trzeciego sektora i jednostek. 

 

Zlecanie zadań publicznych odbywa się na zasadzie otwartych konkursów ofert bądź  

w procedurze małych grantów.22 

 

Realizowane zadania poprzez inicjatywę lokalną w szczególności dotyczą: 

 infrastruktury; 

 działań charytatywnych, wolontariatu; 

 podtrzymywania tradycji narodowej oraz rozwoju świadomości narodowej, 

obywatelskiej i kulturowej; 

 działania na rzecz mniejszości narodowych, etnicznych, a także ochrony dóbr 

kultury; 

 edukacji; 

 sfery kultury fizycznej, turystyki i rekreacji; 

 ochrony przyrody; 

 bezpieczeństwa publicznego23; 

 bezpieczeństwa społecznego – w tym szczególnie działań pomocowych 

odnoszących się do osób i grup społecznym zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. 

 

 

 

Podstawowe zasady tworzenia programów współpracy administracji z trzecim sektorem 

 

Współpraca opiera się na pięciu podstawowych normach: 

 

1. Współpracy wszystkich organizacji trzeciego sektora, łącznie z organizacjami 

pożytku publicznego; 

2. Charakteru współpracy. W tym przypadku jest obligatoryjny; 

3. Cykliczności współpracy. Formalnie ma charakter roczny, jednakże zaleca się 

tworzenie współpracy wieloletniej; 

4. Procesu budowania partnerstwa. Aby współpraca przebiegała efektywnie 

należy właściwie dobrać jednostkę samorządu terytorialnego oraz organizację 

działającą w jej obszarze; 

5. Różnorodności współpracy. Program powinien mieć szeroki wachlarz form 

współpracy, nie powinna opierać się tylko na zlecaniu zadań.24 

 

Zakres podmiotowy organizacji pozarządowych 

                                                           
22

 http://www.poznan.pl/mim/ngo/zasady-wspolpracy, [dostęp: 20.06.2014 r.]. 
23

 I. Raszeja-Ossowska. Zasady współpracy organizacji pozarządowych z jednostkami samorządu terytorialnego. Poradnik, 
http://ww.org.pl/data/Zasady%20wspolpracy%20NGO%20z%20JS.pdf, [dostęp: 20.06.2014 r.]. 

24
 Zasady tworzenia programu współpracy jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi oraz  
z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  
i o wolontariacie. Metodologia i zalecenia, Warszawa 2004, s. 2. 
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 Zakres podmiotowy dotyczący programów tworzonych w ramach współpracy między 

administracją a trzecim sektorem ujęto w Ustawie o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie. Zgodnie z zapisami w ustawie, do podmiotów takich zaliczamy jednostki 

samorządu terytorialnego na szczeblu gminy, powiatu oraz województwa, organizacje 

trzeciego sektora, a także podmioty wymienione  w art. 3 ust. 3 wyżej wymienionej ustawy. 

Istotny jest tu zakres działalności jednostek samorządu w stosunku do działalności pożytku 

publicznego. Zakres zadań musi odpowiadać partnerom współpracy.  

 

Do podstawowych obszarów podmiotowych najczęściej należą: 

 stowarzyszenia; 

 fundacje; 

 grupy charytatywne, zakłady opiekuńcze; 

 stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego; 

 fundacje, gdzie jedynym fundatorem jest Skarb Państwa bądź jednostka 

samorządu terytorialnego. 

 

Wśród pozostałych, zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o działalności pożytku wymienia się: 

 związki zawodowe; 

 organizacje pracodawców; 

 partie polityczne; 

 samorządy zawodowe; 

 fundacje utworzone przez partie polityczne; 

 spółki działające na podstawie przepisów o kulturze fizycznej. 

 

Należy zaznaczyć, że współpraca z wymienionymi wyżej podmiotami nie może przyjąć 

formy zlecenia zadań publicznych. Wynika to z przepisów działu II przedmiotowej ustawy.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
25

 Zasady tworzenia programu współpracy jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami pozarządowymi oraz  
z podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  
i o wolontariacie. Metodologia i zalecenia, Warszawa 2004, s. 2. 



 

16 
 

 

Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Fu nduszu Społecznego 

 

3. ZAŁOŻENIA METODOLOGICZNE 
 

3.1. Cel badania 
 

W ramach projektu systemowego Koordynacja na rzecz aktywnej integracji 

zaplanowano przeprowadzenie w 2014 roku cyklu 4 badań ogólnopolskich. Ich celem było 

pogłębienie wiedzy z różnych obszarów pomocy społecznej. Celem głównym badania 

dotyczącego współdziałania instytucji był opis i charakterystyka zakresu i form współpracy 

jednostek organizacyjnych pomocy społecznej na poziomie gminy, powiatu oraz 

województwa z instytucjami publicznymi i organizacjami społecznymi w zakresie pomocy  

i wsparcia rodzin, jak również wpływ tego rodzaju współpracy na skuteczność26 działań 

pomocy społecznej. Do celów szczegółowych należały natomiast: 

1. Identyfikacja instytucji publicznych i organizacji pozarządowych, z którymi 

ośrodki pomocy społecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie nawiązują  

i utrzymują współpracę w zakresie pomocy i wsparcia rodziny; 

2. Opis charakteru tej współpracy – celów, form i stosowanych metod; 

3. Identyfikacja czynników ułatwiających i utrudniających nawiązywanie  

i utrzymywanie współpracy w zakresie pomocy i wsparcia rodzin; 

4. Ocena skuteczności współpracy OPS27 i PCPR z instytucjami publicznymi oraz 

organizacjami pozarządowymi w zakresie pomocy i wsparcia rodzin. 

 

 

 

3.2. Problemy badawcze 
 

Na potrzeby realizacji celu głównego i celów szczegółowych sformułowano siedem 

problemów badawczych w następującym brzmieniu: 

1. Jakie są obszary współpracy OPS i PCPR z innymi instytucjami w zakresie 

pomocy i wsparcia rodziny? 

2. Z jakimi instytucjami współpracują OPS i PCPR w zakresie pomocy i wsparcia 

rodziny? 

3. Jakie są formy współpracy OPS i PCPR z innymi instytucjami w zakresie pomocy 

i wsparcia rodziny? 

4. Z jakimi innymi instytucjami najczęściej, a z jakimi najrzadziej podejmowana jest 

przez OPS i PCPR współpraca w zakresie pomocy i wsparcia? 

5. Jakie czynniki utrudniają współpracę OPS i PCPR z innymi instytucjami  

w zakresie pomocy i wsparcia rodziny?  

6. Jakie czynniki ułatwiają współpracę OPS i PCPR z innymi instytucjami w zakresie 

pomocy i wsparcia rodziny?  

7. Jakie są korzyści ze współpracy OPS i PCPR z innymi instytucjami w zakresie 

pomocy i wsparcia rodziny? 

                                                           
26

 Na potrzeby badania skuteczność  zdefiniowano jako osiągnięcie wyznaczonych celów w zakresie pomocy i wsparcia rodziny. 
27

 W tej części raportu skrótem OPS określane są miejskie ośrodki pomocy rodzinie działające w miastach na prawach powiatu 
oraz ośrodki pomocy społecznej funkcjonujące w gminach powiatów ziemskich. 
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3.3. Charakterystyka badanych 
 

Badaną populację stanowiły wszystkie działające w województwie śląskim ośrodki 

pomocy społecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, tj. 184 jednostki. Jako minimalny 

oczekiwany stopień zwrotów wypełnionych ankiet przyjęto 60%28. W rzeczywistości wyniósł 

on 95,7%, co oznacza, że wypełnione ankiety nadesłało 176 jednostek. Szczegółową 

strukturę jednostek działających na terenie województwa śląskiego oraz faktycznie biorących 

udział w badaniu przedstawia poniższa tabela. 

Zarówno rodzaj jednostki, jak i rodzaj gminy, na terenie której jest położona nie 

różnicował znacząco stopy zwrotów ankiety.  

 

 

Tabela 1. Struktura badanych jednostek działających na terenie województwa śląskiego  

w 2013 r. 
 

Wyszczególnienie 

Wg rodzaju JOPS Wg rodzaju gminy 

ogółem 

w tym 

ogółem 

w tym: 

MOPR OPS PCPR miejskie 
miejsko-
wiejskie 

wiejskie 

Jednostki funkcjonujące 
liczba 184 19 148 17 167 49 22 96 

% 100,0 10,3 80,4 9,2 100,0 29,3 13,2 57,5 

Jednostki biorące aktywny 
udział w badaniu 

liczba 176 18 142 16 160 47 21 92 

stopa zwrotu (w %) 95,7 94,7 95,9 94,1 95,8 95,9 95,5 95,8 

 

Źródło: Opracowanie własne OIS Województwa Śląskiego. 

 

 

 

3.4. Techniki i narzędzia badawcze 

 

Przeprowadzenie badania składało się z dwóch etapów: analizy danych zastanych (desk 

research) oraz właściwego badania ilościowego. W pierwszym etapie wykorzystano 

następujące źródła: 

 formularze Ocena zasobów pomocy społecznej – edycja 2013/2014; 

 bazę danych organizacji pozarządowych dostępną w Internecie pod adresem  

http://bazy.ngo.pl; 

 Bank Danych Lokalnych GUS dostępny w Internecie pod adresem 

http://stat.gov.pl/bdl. 

 

Właściwe badanie ilościowe przeprowadzono metodą CAWI za pomocą kwestionariusza 

ankiety zamieszczonego w Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS) w formie sprawozdania 

jednorazowego. Proces zbierania danych obejmował okres od 27.06.2014 r. do 15.07.2014 r.  

                                                           
28

 http://crzl.gov.pl/images/01-ZPC/2014/ZPC_28_1.16_2014/zmiana2.pdf , [dostęp: 14.07.2014 r.]. 
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O ile nie podano inaczej dane pochodzą z jednostek organizacyjnych pomocy 

społecznej, które przesłały wypełnione ankiety „Współpraca instytucji pomocy społecznej  

z innymi instytucjami na terenie gminy, powiatu, województwa zajmującymi się pomocą  

i wsparciem rodzin i jej wpływ na skuteczność działań pomocy społecznej”. Określenie 

„podstawowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej” odnosi się do miejskich ośrodków 

pomocy rodzinie, ośrodków pomocy społecznej oraz powiatowych centrów pomocy rodzinie.  

 

 

 

 

4. WYNIKI BADANIA 
 

4.1. Analiza danych zastanych 
 

Analiza danych zastanych, dokonana w ramach badania „Współpraca instytucji pomocy 

społecznej z innymi instytucjami na terenie gminy, powiatu, województwa zajmującymi się 

pomocą i wsparciem rodzin i jej wpływ na skuteczność działań pomocy społecznej”, dotyczy 

trzech zagadnień: 

1) Liczby gmin, które zleciły w 2013 roku organizacjom pozarządowym - w trybie 

działalności pożytku publicznego i/lub w trybie zamówień publicznych - zadania  

z obszaru pomocy i wsparcia; 

2) Liczby organizacji pozarządowych działających w województwie na rzecz 

przezwyciężania trudnych sytuacji życiowych oraz rozwoju gospodarczego  

i przeciwdziałania bezrobociu; 

3) Liczby gmin, w których funkcjonują instytucje pomocy i wsparcia prowadzone przez 

organizacje pozarządowe. Uwzględniono przy tym następujące typy instytucji: domy 

pomocy społecznej, ośrodki wsparcia (środowiskowe domy samopomocy, dzienne 

domy pomocy, noclegownie, schroniska i domy dla osób bezdomnych, kluby 

samopomocy), rodzinne domy pomocy, mieszkania chronione, ośrodki interwencji 

kryzysowej, jednostki specjalistycznego poradnictwa, placówki wsparcia dziennego, 

placówki opiekuńczo-wychowawcze, centra integracji społecznej, kluby integracji 

społecznej, warsztaty terapii zajęciowej oraz zakłady aktywności zawodowej. 

 

Analizę danych zastanych oparto o trzy główne źródła informacji: 1) Formularz Ocena 

Zasobów Pomocy Społecznej - edycja 2013/2014, 2) Bank Danych Lokalnych GUS oraz  

3) bazę organizacji pozarządowych dostępną na stronie http://bazy.ngo.pl. Uzyskane wyniki 

wskazują, że w województwie śląskim: 

 w 2013 roku w obszarze pomocy i wsparcia zadania w trybie działalności pożytku 

publicznego i/lub w trybie zamówień publicznych zlecała co trzecia gmina; 

 prawie 3 razy więcej organizacji pozarządowych działało „na rzecz 

przezwyciężania trudnych sytuacji  życiowych oraz w zakresie działalności 

wspierającej” w porównaniu z „przeciwdziałaniem bezrobociu oraz rozwoju 

gospodarczego”; 
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 w 2013 roku instytucje pomocy i wsparcia prowadzone przez organizacje 

pozarządowe funkcjonowały w co 5 gminie. 

 

Szczegółowe dane dotyczące wyżej wymienionych kwestii przedstawiono w poniższej 

tabeli. 

 

 

 

Tabela 2. Wyniki analizy desk research. 
 

Opis wskaźnika Źródło wskaźnika 

Wartości 

zmiennych 

składowych 

Wartość 

wskaźnika 

Liczba gmin, które w obszarze 

pomocy i wsparcia zleciły 

organizacjom pozarządowym 

zadania w trybie działalności pożytku 

publicznego i/lub w trybie zamówień 

publicznych do ogólnej liczby gmin  

w województwie (w %) 

1. Formularz Ocena Zasobów Pomocy 

Społecznej - edycja 2013/2014, Część 9. 

Współpraca z organizacjami pozarządowymi - 

zadania zlecone w obszarze pomocy  

i wsparcia, wiersz 1 i wiersz 4, kolumna „Rok 

oceny” 

57 

34,1% 

2. Bank Danych Lokalnych GUS, Podział 

terytorialny, Podział administracyjny, Sieć 

osadnicza, Gminy 

167 

Liczba organizacji pozarządowych 

działających w województwie na 

rzecz przezwyciężania trudnych 

sytuacji życiowych oraz rozwoju 

gospodarczego i przeciwdziałania 

bezrobociu 

1. Baza danych dostępna na stronie 

http://bazy.ngo.pl, Działanie: „Przezwyciężanie 

trudnych sytuacji  życiowych, działalność 

wspierająca” 

2 853 2 853 

2. Baza danych dostępna na stronie 

http://bazy.ngo.pl, Działanie: „Przeciwdziałanie  

bezrobociu, rozwój gospodarczy” 

983 983 

Liczba gmin, w których funkcjonują  

instytucje pomocy i wsparcia 

prowadzone przez organizacje 

pozarządowe do ogólnej liczby gmin 

w województwie (w %) 

1. Formularz Ocena Zasobów Pomocy 

Społecznej - edycja 2013/2014, Część 5. 

Zasoby instytucjonalne pomocy i wsparcia, 

Alternatywa wartości dodatnich z kolumny „Rok 

oceny”, wierszy: 3, 15, 71, 81, 92, 102, 111, 

121, 141, 150, 159, 168 

34 

20,4% 

2. Bank Danych Lokalnych GUS, Podział 

terytorialny, Podział administracyjny, Sieć 

osadnicza, Gminy 

167 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji zawartych w bazie danych Oceny Zasobów Pomocy Społecznej - edycji 

2013/2014, Banku Danych Lokalnych GUS oraz strony www.ngo.pl [dostęp: 18.08.2014 r.]. 

 

 

 

http://bazy.ngo.pl/
http://bazy.ngo.pl/
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4.2. Analiza wyników badania 
 

4.2.1. Współpraca OPS i PCPR z innymi instytucjami 

 

Wyniki badania „Współpraca instytucji pomocy społecznej” wskazują na duże różnice 

w poziomie współdziałania miejskich ośrodków pomocy rodzinie, ośrodków pomocy 

społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie z poszczególnymi rodzajami instytucji.  

Przeciętnie badane jednostki deklarowały współpracę z 13,3 rodzajami instytucji. 

Wskaźnik ten był najwyższy w przypadku MOPR-ów (17,9). Dla OPS-ów i PCPR-ów był 

zbliżony i wynosił odpowiednio 12,8 oraz 12,6. Daje się zauważyć prawidłowość, polegającą 

na tym, że im bardziej „miejska” gmina, tym liczba rodzajów instytucji, z którymi 

współpracowano była większa. I tak w przypadku gmin wiejskich analizowany wskaźnik 

wyniósł 12,4, gmin miejsko-wiejskich - 13,4, natomiast w gminach miejskich - 15,3. Jest to 

naturalna tendencja wynikająca z tego, że w miastach zagęszczenie różnego rodzaju 

instytucji jest większe niż na wsi. 

 

 

 

 

Tabela 3. Przeciętna liczba rodzajów instytucji, z którymi współpracowały badane jednostki 

w województwie śląskim w 2013 r. 
 

Wyszczególnienie 
Ogólna liczba 

jednostek 

Liczba jednostek, 
które wzięły 

udział w badaniu 

Liczba 
wskazanych 

rodzajów 
instytucji 

Przeciętna liczba 
rodzajów instytucji, 

z którymi 
współpracowały 
badane jednostki 

Ogółem 184 176 2 347 13,3 

W
 ty

m
 w

g:
 

rodzaju 
instytucji 

MOPR 19 18 323 17,9 

OPS 148 142 1 822 12,8 

PCPR 17 16 202 12,6 

rodzaju 
gminy 

miejska 49 47 721 15,3 

miejsko-wiejska 22 21 281 13,4 

wiejska 96 92 1 143 12,4 

 

 

 

 

 Do podmiotów, z którymi badane jednostki współpracowały najczęściej należały: 

sądy rodzinne (99,4%), powiatowe urzędy pracy (98,9%), policja, w tym policyjne izby 

dziecka (98,3%), placówki oświaty i wychowania, w tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie 

psychologiczno-pedagogiczne (98,3%), inne MOPR-y, OPS-y i PCPR-y29 (97,7%), placówki 

ochrony zdrowia (96,0%) oraz gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych 

(95,5%). Z kolei do instytucji charakteryzujących się najniższymi odsetkami współpracy 

                                                           
29

 Określane w niniejszym opracowaniu także jako podstawowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej. 
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można było zaliczyć: uniwersytety trzeciego wieku (19,3%), ośrodki adopcyjne (23,3%), 

podmioty ekonomii społecznej, w tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ (27,8%) oraz 

placówki wsparcia dziennego (48,9%). Przy interpretacji wyżej wymienionych wskaźników 

należy mieć na względzie fakt, że w dużej mierze obrazują one sytuację ośrodków pomocy 

społecznej, które stanowiły 80,4% próby. W przypadku innych rodzajów badanych jednostek 

sytuacja często wyglądała zgoła odmiennie. 

Przykładowo, bardzo aktywne w dziedzinie współdziałania międzyinstytucjonalnego 

były MOPR-y. Dla instytucji, z którymi współdziałały one najrzadziej (uniwersytety trzeciego 

wieku i ośrodki adopcyjne) wskaźnik deklaracji współpracy osiągnął aż 83,3%. Natomiast  

w przypadku: ośrodków wsparcia, warsztatów terapii zajęciowej, organizacji pozarządowych, 

placówek oświaty i wychowania, sądów rodzinnych, gminnych komisji rozwiązywania 

problemów alkoholowych, kościołów i związków wyznaniowych, placówek ochrony zdrowia 

oraz powiatowych urzędów pracy analogiczna miara osiągnęła 100%.  

Partnerami powiatowych centrów pomocy rodzinie najczęściej były: inne podstawowe 

jednostki organizacyjne pomocy społecznej , warsztaty terapii zajęciowej, policja, sądy 

rodzinne, placówki opiekuńczo-wychowawcze, oraz powiatowe urzędy pracy – po 93,8%, 

natomiast najrzadziej: uniwersytety trzeciego wieku (18,8%) oraz ośrodki kultury  

i podmioty ekonomii społecznej, z którymi to instytucjami współdziałał co czwarty PCPR. 

Z kolei ośrodki pomocy społecznej działające w gminach powiatów ziemskich 

najczęściej współdziałały z: sądami rodzinnymi oraz gminnymi komisjami rozwiązywania 

problemów alkoholowych (po 100,0% badanych jednostek), innymi podstawowymi 

jednostkami organizacyjnymi pomocy społecznej, policją, placówkami oświaty i wychowania 

oraz powiatowymi urzędami pracy (po 99,3% badanych jednostek). Najrzadziej OPS-y 

współpracowały z: ośrodkami adopcyjnymi (8,5%), uniwersytetami trzeciego wieku (11,3%) 

oraz podmiotami ekonomii społecznej (20,4%). 

 

 

 

* 

*               * 
 

 

W ramach niniejszego badania miejskie ośrodki pomocy rodzinie, ośrodki pomocy 

społecznej i powiatowe centra pomocy rodzinie, które współpracowały z innymi instytucjami 

proszone były o scharakteryzowanie poziomu ograniczeń/trudności we współpracy, ocenę 

skuteczności działań podejmowanych w jej zakresie oraz ocenę zadowolenia ze wspólnie 

prowadzonych działań. Poziom ograniczeń należało określić na skali od 1 do 5, gdzie  

1 oznaczało, że "ograniczenia/trudności w ogóle nie występują", a 5 "ograniczenia/trudności 

występują w bardzo dużym stopniu".  

Generalnie można stwierdzić, że poziom ograniczeń postrzegany przez badane 

jednostki był stosunkowo niski i wyrównany (różnica pomiędzy skrajnymi wartościami 

wyniosła 31,0%). Oceny występujących trudności w przypadku wszystkich uwzględnionych 

typów instytucji kształtowały się poniżej średniej wynoszącej w tym przypadku 3,00. 

Najkorzystniejsze oceny uzyskały: placówki wsparcia dziennego (1,71), ośrodki kultury (1,75) 

oraz gminne komisje rozwiązywania problemów alkoholowych (1,84). Z kolei największe 
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trudności we współpracy występowały w opinii badanych jednostek w przypadku sądów 

rodzinnych (2,48) oraz placówek ochrony zdrowia (2,40). 

Badane jednostki ogólnie rzecz biorąc dobrze oceniły skuteczność działań 

podejmowanych we współpracy z innymi instytucjami. Na skali ocen 1-5 (gdzie 1 oznaczało 

„działania w ogóle nieskuteczne”, a 5 „działania bardzo skuteczne”) wszystkie rodzaje 

instytucji otrzymały noty powyżej średniej. Najlepiej oceniano skuteczność działań 

podejmowanych wspólnie z placówkami wsparcia dziennego (4,22), warsztatami terapii 

zajęciowej (4,17) oraz ośrodkami wsparcia (4,04). Najmniej korzystne oceny przypadły: 

placówkom ochrony zdrowia (3,43), sądom rodzinnym (3,51) oraz służbie więziennej (3,56). 

W przypadku skuteczności współpracy oceny były bardzo wyrównane. Różnica pomiędzy 

skrajnymi ocenami wyniosła 18,7%. 

Oceny zadowolenia ze współpracy były jeszcze bardziej zgodne. Różnice wartości 

znajdujących się po przeciwnych stronach rozkładu wyniosły 17,3%. Najwięcej zadowolenia 

przynosiła współpraca z: placówkami wsparcia dziennego (4,21), warsztatami terapii 

zajęciowej (4,17) oraz gminnymi komisjami rozwiązywania problemów alkoholowych (4,13), 

najmniej z placówkami ochrony zdrowia (3,48), sądami rodzinnymi (3,51) oraz ze służbą 

więzienną (3,68). 
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Wykres 1. Współpraca badanych jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim  

w 2013 r., N=176. 

 

 
 

* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 

** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 

*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Wykres 2. Przeciętne oceny występowania ograniczeń/trudności we współpracy badanych 

jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 

 

 
 
Uwaga: Zadaniem badanych jednostek była ocena występowania ograniczeń/trudności we współpracy z innymi instytucjami. 

Oceny należało dokonać w skali 1-5, gdzie 1 oznaczało, że trudności w ogóle nie występują, a 5, że występują w bardzo dużym 

stopniu. 

* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 

** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 

*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Wykres 3. Przeciętne oceny skuteczności działań podejmowanych we współpracy badanych 

jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 

 

 
 
Uwaga: Zadaniem badanych jednostek była ocena skuteczności działań podejmowanych we współpracy z innymi instytucjami. 

Oceny należało dokonać w skali 1-5, gdzie 1 oznaczało działania w ogóle nieskuteczne, a 5 działania bardzo skuteczne. 

* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 

** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 

*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Wykres 4. Przeciętne oceny zadowolenia ze współpracy badanych jednostek z innymi 

instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 

 

 
 
Uwaga: Zadaniem badanych jednostek była ocena zadowolenia ze współpracy z innymi instytucjami. Oceny należało dokonać 

w skali 1-5, gdzie 1 oznaczało brak zadowolenia, a 5 wysoki poziom zadowolenia. 

* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 

** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 

*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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4.2.2. Problemy rozwiązywane w ramach współpracy 

 

Jakie problemy społeczne, wymienione w ustawie o pomocy społecznej, najczęściej 

rozwiązywano w ramach współpracy z innymi instytucjami? Na tak postawione pytanie 

badane jednostki miały odpowiedzieć wskazując 5 problemów i przyporządkowując liczby 

(wagi) od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało problem, przy którym najrzadziej podejmowano 

współpracę, a 5 ten, gdzie współpraca podejmowana była najczęściej). 

Najwięcej najwyższych wag (5) otrzymała przemoc w rodzinie oraz bezrobocie – 

wskazały je odpowiednio 63 i 54 badane jednostki. Na dalszych miejscach zanotowano: 

bezradność w sprawach opiekuńczo wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa 

domowego – 19 wskazań oraz ubóstwo – 14 wskazań. Do najrzadziej wskazywanych 

powodów należały natomiast: sieroctwo – 1 wskazanie, potrzeba ochrony macierzyństwa  

i wielodzietności – 2 wskazania oraz długotrwała i ciężka choroba – 3 wskazania. 

Problemy społeczne, które najczęściej rozwiązywano we współpracy z innymi 

jednostkami różniły się w zależności od rodzaju badanych jednostek. W miejskich ośrodkach 

pomocy rodzinie była to przemoc w rodzinie, w ośrodkach pomocy społecznej bezrobocie, 

natomiast w powiatowych centrach pomocy rodzinie bezradność w sprawach opiekuńczo 

wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego.  

Na poziomie gmin zanotowano różnice pomiędzy gminami miejskimi a miejsko-

wiejskimi i wiejskimi. W tych pierwszych najczęściej nawiązywano współpracę w celu 

rozwiązywania problemów związanych z przemocą w rodzinie, w tych drugich z powodu 

bezrobocia. 

 

 

Wykres 5. Problemy społeczne wymienione w ustawie o pomocy społecznej najczęściej 
rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 
r., N=176. 

 
Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać problemy społeczne najczęściej rozwiązywane w ramach współpracy  

z innymi instytucjami. Należało wybrać 5 problemów i uszeregować je od najrzadziej (waga 1) do najczęściej rozwiązywanych 

(waga 5). Na powyższym wykresie ujęto rozkład problemów społecznych, które otrzymały najwyższe wagi (5). 
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Powyższy rozkład uwzględnia jedynie odpowiedzi, które uzyskały najwyższe wagi.  

W celu otrzymania bardziej precyzyjnych wyników, uwzględniających całość pozyskanych 

informacji, zastosowano procedurę polegającą na zliczeniu występowania najczęstszych 

problemów i przeważeniu ich przez wagi nadane przez badane jednostki (liczby z zakresu  

1-5). Uzyskano w ten sposób wyrażony w punktach rozkład częstotliwości problemów 

rozwiązywanych w ramach współpracy z innymi instytucjami. Większa ilość punktów 

oznacza większą częstość rozwiązywania danego problemu we współpracy z innymi 

podmiotami. Tak otrzymane wyniki zobrazowano przy pomocy poniższej tabeli. 

 

 

 

 

Tabela 4. Problemy społeczne wymienione w ustawie o pomocy społecznej najczęściej 

rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami w województwie śląskim  

w 2013 r., N=176. 
 

Problemy społeczne 
Liczba 

wskazań 
Suma 
wag 

Liczba 
punktów 

Przemoc w rodzinie 152 560 85 120 

Bezrobocie 147 551 80 997 

Bezradność w sprawach opiek-wychow. i prowadz. gospod. domowego 118 357 42 126 

Niepełnosprawność 116 330 38 280 

Uzależnienia (narkomania, alkoholizm) 112 300 33 600 

Długotrwała i ciężka choroba 66 155 10 230 

Bezdomność 68 143 9 724 

Ubóstwo 41 133 5 453 

Potrzeba ochrony macierzyństwa i wielodzietności 16 38 608 

Zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe 15 30 450 

Trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego 14 18 252 

Sieroctwo 5 12 60 

Klęski żywiołowe lub ekologiczne 5 7 35 

Potrzeba ochrony ofiar handlu ludźmi 3 3 9 

Trudności w integracji cudzoziemców 2 3 6 
 

Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać jakie problemy wymienione w ustawie o pomocy społecznej, były przez nie 

najczęściej rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami. Należało wybrać 5 problemów i przyporządkować liczby 

(wagi) od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało ten, przy którym najrzadziej podejmowano współpracę, a 5 ten, gdzie współpraca 

podejmowana była najczęściej).  
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4.2.3. Formy współpracy 

 

Jakie formy współpracy z innymi instytucjami stosowano w zakresie wsparcia rodziny? 

Na to pytanie badane jednostki miały odpowiedzieć wskazując 3 formy współdziałania oraz  

przyporządkowując im wagi (liczby z zakresu 1-3, gdzie 1 oznaczało formę stosowaną 

najrzadziej, a 3 stosowaną najczęściej). Na poniższym wykresie ujęto rozkłady odpowiedzi, 

które otrzymały najwyższe oceny dotyczące częstotliwości występowania (wagi równe 3). 

Wyniki badania wskazują, że zdecydowanie najczęstszą formą współdziałania jest 

wymiana informacji i doświadczeń. Stosowała ją prawie połowa badanych jednostek. 

Rzadziej współpraca odbywała się w formie szkoleń pracowników (16,2%), działań 

informacyjnych i promocyjnych dla osób wykluczonych i/lub zagrożonych wykluczeniem 

społecznym (14,5%) czy też realizacji i/lub uczestnictwa we wspólnych projektach 

finansowanych z funduszy unijnych (13,3%).  

Do najrzadszych form współdziałania w analizowanej dziedzinie należały natomiast: 

działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej (0,6%), realizacja i/lub uczestnictwo we 

wspólnych programach aktywności lokalnej (2,3%), prowadzenie zintegrowanych baz danych 

(2,9%) oraz prowadzenie analiz/badań wybranych problemów społecznych (3,5%). 

Najpopularniejsza forma współpracy czyli „wymiana informacji i doświadczeń” pojawiła 

się na pierwszym miejscu we wszystkich rodzajach badanych jednostek oraz we wszystkich 

rodzajach gmin. 

 

 

Wykres 6. Formy współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie wsparcia 

rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=173. 
 

 
 

Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać formy współpracy z innymi instytucjami stosowanymi w zakresie wsparcia 

rodziny. Należało wybrać 3 formy oraz przyporządkować im wagi (liczby z zakresu 1-3, gdzie 1 oznaczało formę stosowaną 

najrzadziej, a 3 stosowaną najczęściej). Na powyższym wykresie ujęto rozkład form współpracy, które otrzymały najwyższe 

wagi. 
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W pytaniu dotyczącym form współpracy - podobnie jak to było w przypadku pytania 

nt. współpracy przy rozwiązywaniu problemów społecznych - zastosowano dwa rodzaje 

analizy. Rozkład ujęty na powyższym wykresie obrazuje odpowiedzi, które uzyskały 

najwyższe wagi, natomiast rozkład zawarty w poniższej tabeli uwzględnia całość 

pozyskanych informacji. Zastosowano w nim procedurę polegającą na zliczeniu 

występowania form współpracy i przeważeniu ich przez wartości nadane przez badane 

jednostki (liczby z zakresu 1-3, gdzie 1 oznaczało najrzadszą formę współpracy,  

a 3 najczęstszą). Uzyskano w ten sposób rozkład częstotliwości form współpracy, w którym 

większa ilość punktów oznacza większą częstość występowania danej formy współpracy. 

Wyniki analiz prowadzonych obiema metodami są bardzo zbliżone. Różnice dotyczą 

jedynie najdrobniejszych frakcji, przy czym w obu przypadkach działania na rzecz rozwoju 

ekonomii społecznej uplasowały się na ostatnim miejscu. 

 
 

 

Tabela 5. Formy współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie wsparcia 

rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 
 

Formy współpracy 
Liczba 

wskazań 
Suma 
wag 

Liczba 
punktów 

Wymiana informacji i doświadczeń 144 345 49 680 

Szkolenia pracowników 113 220 24 860 

Działania inform. i promoc. dla osób wykluczonych i/lub zagr. wyklucz. społ. 111 203 22 533 

Realizacja i/lub uczestnictwo we wspólnych proj. finan. z funduszy unijnych 56 122 6 832 

Prowadzenie analiz/badań wybranych problemów społecznych 37 54 1 998 

Realizacja i/lub uczestnictwo we wspólnych programach aktywności lokalnej 23 39 897 

Prowadzenie zintegrowanych baz danych 21 37 777 

Działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej 14 19 266 
 

 

Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać formy współpracy z innymi instytucjami w zakresie wsparcia rodziny. 

Należało wybrać 3 formy i przyporządkować im liczby (wagi) od 1 do 3, gdzie 1 oznaczało najrzadszą formę współpracy,  

a 3 najczęstszą.  
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4.2.4. Bariery utrudniające współpracę 

 

Do czynników zdecydowanie najbardziej utrudniających współpracę badane jednostki 

zaliczały niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne. Duży problem stanowił także nadmiar 

obowiązków. Często jako bariery utrudniające współpracę wymieniano również: 

niewystarczający przepływ informacji, dużą ilość formalności koniecznych do podjęcia 

współpracy oraz niewystarczającą liczbę instytucji wspierających rodzinę. Korzystne wydaje 

się natomiast to, że ani niechęć do współpracy ze strony innych instytucji, ani konflikty 

interpersonalne nie stanowiły znaczących barier utrudniających współpracę. 

Odpowiedź „niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne” jako główną barierę 

utrudniającą współpracę wybrały wszystkie rodzaje badanych instytucji oraz jednostki z gmin 

miejskich i wiejskich. W gminach miejsko-wiejskich na pierwszym miejscu pojawił się 

„niewystarczający przepływ informacji”. 

 

 

 

Wykres 7. Bariery utrudniające badanym jednostkom współpracę z innymi instytucjami  

w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 

 

 
 
Uwaga: Liczba wskazanych barier nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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4.2.5. Czynniki ułatwiające współpracę w zakresie wsparcia rodziny 

 

W badaniu „Współpraca instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami” obok 

pytań nt. barier utrudniających współpracę nie zabrakło również tych, które dotyczyły 

czynników ją ułatwiających. W tym przypadku rozkład odpowiedzi otrzymanych od badanych 

jednostek był dosyć wyrównany. Na czoło zdecydowanie wysunęła się tylko odpowiedź 

„kompetentni pracownicy”. Na dalszych miejscach znalazły się: konsekwencja i skuteczność 

w działaniu, bliskie sąsiedztwo współpracujących instytucji, znajomość zadań realizowanych 

przez inne instytucje, sprawny i właściwy przepływ informacji. Najrzadziej wskazywano 

odpowiedź „dyspozycyjność i szybkość reakcji”. 

Kompetentnych pracowników jako czynnik najbardziej ułatwiający współpracę  

w zakresie wsparcia rodziny, zgodnie wymieniały wszystkie rodzaje podstawowych jednostek 

organizacyjnych pomocy społecznej oraz  jednostki działające we wszystkich rodzajach 

gmin. 

 

 

 

 

Wykres 8. Czynniki ułatwiające współpracę badanych jednostek z innymi instytucjami  

w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 
 

 
 

Uwaga: Liczba wskazanych czynników nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka 

mogła wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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4.2.6. Korzyści ze współpracy w zakresie wsparcia rodziny 

 

Wśród korzyści wynikających ze współpracy międzyinstytucjonalnej ponad dwie trzecie 

badanych jednostek wymieniało zwiększenie skuteczności pomocy. Do plusów 

współdziałania zaliczano również: sprawniejsze załatwianie spraw oraz wymianę wiedzy  

i doświadczeń pomiędzy jednostkami. Tego rodzaju odpowiedzi wskazała prawie co szósta 

badana instytucja. Najrzadszą odpowiedzią był „dostęp do wypracowanych standardów”. 

Wymienił go zaledwie 1% badanych jednostek. 

Opinie co do najważniejszej korzyści wynikającej ze współpracy były zgodne. 

„Zwiększenie skuteczności pomocy” umieściły na pierwszym miejscu zarówno wszystkie 

rodzaje badanych JOPS, jak i jednostki działające we wszystkich rodzajach gmin. 

 

 

 

Wykres 9. Korzyści ze współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie 

wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 
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4.2.7. Wyzwania w ramach współpracy w zakresie wsparcia rodziny 

 

Pytanie dotyczące wyzwań w ramach współpracy w zakresie wsparcia rodziny miało 

charakter otwarty. Odpowiedzi różniły się zarówno stopniem ogólności, jak i podejściem do 

tematu. Niektóre z nich dotyczyły np. celów, które badane jednostki chciałyby osiągnąć, inne 

natomiast odnosiły się do czynników pomocnych w ich realizacji lub wręcz odwrotnie – 

utrudniających współpracę. W trakcie analizy zebranego materiału natrafiono także na 

wypowiedzi, które można było zakwalifikować jednocześnie do więcej niż jednej z wyżej 

wymienionych grup. Dlatego też w poniższej tabeli przedstawiono rozkład odpowiedzi wg 

częstości ich występowania. 

 

 

 

Tabela 6. Wyzwania stojące przed badanymi jednostkami w ramach współpracy z innymi 

instytucjami w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim - pytanie otwarte, N=135. 

 

Wyszczególnienie 
Liczba 

wskazań 

Rozwój współpracy z różnymi instytucjami 44 

Wypracowanie standardów współpracy 28 

Wymiana poglądów, opinii, wiedzy, informacji 22 

Poprawa skuteczności działań 21 

Rozwój form pomocy rodzinie 18 

Poprawa koordynacji działań 15 

Kontynuowanie już nawiązanej współpracy 14 

Rozwój infrastruktury 11 

Poprawa jakości współpracy 9 

Rozwój zasobów kadrowych 9 

Uczestnictwo we wspólnych spotkaniach 6 

Przygotowanie i realizacja dokumentów programowych/strategicznych 6 

Zwiększenie zasobów finansowych 5 

Podnoszenie kwalifikacji pracowników 3 

Poprawa organizacji pracy 3 

Sporządzenie diagnozy sytuacji 2 

Rozwój wolontariatu 2 

Uczestnictwo w zespołach interdyscyplinarnych 2 

Przeciążenie pracą 2 

Rozwój aktywizacji klientów 1 

Prowadzenie działań profilaktycznych 1 

Uproszczenie procedur 1 

Biurokratyzacja działań 1 

Niestabilność prawa 1 

Opieszałość sądów 1 

Inne 24 
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Uzyskane wyniki wskazują jednoznacznie, że badane jednostki chciałyby dalszego 

rozwoju współpracy z różnymi instytucjami, poprawy skuteczności działań, kontynuowania 

już nawiązanej współpracy oraz rozwoju form pomocy rodzinie. Osiągnięciu tych celów będą 

służyły: wypracowanie standardów współpracy, wymiana poglądów, opinii, wiedzy, 

informacji, poprawa koordynacji działań, poprawa jakości współpracy, uczestnictwo we 

wspólnych spotkaniach oraz rozwój zasobów kadrowych. Z kolei do barier utrudniających 

osiągnięcie skutecznej współpracy można zaliczyć: przeciążenie pracą, biurokratyzację 

działań oraz niestabilność prawa.  

 

 

* 

*               * 
 

 

Dotychczas omówione pytania dotyczyły ogólnie rozumianej współpracy badanych 

jednostek z różnymi podmiotami należącymi do ich otoczenia instytucjonalnego, niezależnie 

od charakteru czy też sektora, z którego pochodzą (publicznego, gospodarczego lub 

społecznego). Dalsza część użytego w badaniu narzędzia, a co za tym idzie także 

opracowania prezentującego zebrane za jego pomocą informacje, dotyczyć będzie 

współpracy badanych jednostek z organizacjami pozarządowymi. 

 

 

 

 

4.2.8. Bariery utrudniające współpracę z organizacjami pozarządowymi 

 

Organizacje pozarządowe pełnią bardzo ważną rolę w zakresie wsparcia rodzin 

potrzebujących pomocy. Znalazło to swoje odzwierciedlenie w badaniu „Współpraca 

instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami” poprzez ujęcie dodatkowego bloku pytań 

dotyczących współpracy miejskich ośrodków pomocy rodzinie, ośrodków pomocy społecznej 

i powiatowych centrów pomocy rodzinie z instytucjami należącymi do III sektora. 

Pierwsze z tych pytań dotyczy barier utrudniających współpracę z organizacjami 

pozarządowymi. Wyniki badania wskazują, że w zasadzie nie różnią się one ani co do 

rodzaju, ani częstości występowania w porównaniu ze współpracą dotyczącą ogółu instytucji. 

Do głównych barier należą: niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne, nadmiar 

obowiązków, niewystarczający przepływ informacji, niewystarczająca liczba instytucji 

wspierających rodzinę oraz duża ilość formalności koniecznych do podjęcia współpracy. Do 

zdecydowanie mniej liczebnej grupy barier można zaliczyć: niewystarczająca znajomość 

zadań realizowanych przez inne instytucje, presję czasu, niechęć do współpracy ze strony 

innych instytucji oraz różne godziny czasu pracy instytucji. Pozytywnym wnioskiem 

wypływającym z niniejszego badania jest to, że także w przypadku współpracy  

z organizacjami pozarządowymi konflikty interpersonalne wymieniane były jako najrzadsza 

grupa barier utrudniających współpracę. 
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Wśród badanych jednostek opinie nt. najważniejszych czynników utrudniających 

współpracę z organizacjami pozarządowymi były podzielone. Miejskie ośrodki pomocy 

rodzinie na pierwszym miejscu wymieniały „niewystarczający przepływ informacji”, ośrodki 

pomocy społecznej „niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne”, natomiast powiatowe centra 

pomocy rodzinie „nadmiar obowiązków”. Na poziomie gmin na „niespójne i nieprecyzyjne 

przepisy prawne” wskazały gminy miejskie i wiejskie, podczas gdy dla gmin miejsko-

wiejskich największą barierę stanowiła „duża ilość formalności koniecznych do podjęcia 

współpracy”. 

 

 

Wykres 10. Bariery utrudniające współpracę badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 

 

 
 
Uwaga: Liczba wskazanych barier nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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4.2.9. Czynniki ułatwiające współpracę z organizacjami pozarządowymi 

 

Czynniki ułatwiające współpracę z organizacjami pozarządowymi również nie różnią 

się znacząco od tych dla ogółu instytucji. Według ankietowanych jednostek decydującym 

czynnikiem ułatwiającym współpracę są kompetentni pracownicy. Na kolejnych miejscach 

znalazły się: konsekwencja i skuteczność w działaniu, sprawny i właściwy przepływ 

informacji, znajomość zadań realizowanych przez inne instytucje, bliskie sąsiedztwo 

współpracujących instytucji oraz dyspozycyjność i szybkość reakcji. Jedyną znaczącą 

różnicą pomiędzy odpowiedziami dotyczącymi współpracy ogółem oraz tej z organizacjami 

pozarządowymi jest większy nacisk na sprawny i właściwy przepływ informacji w stosunku 

do bliskiego sąsiedztwa współpracujących instytucji. 

Badane jednostki były zgodne w swych ocenach co do najważniejszego czynnika 

ułatwiającego współpracę z organizacjami pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny. 

Kompetentnych pracowników wymieniły na pierwszym miejscu MOPR-y, OPS-y, PCPR-y 

oraz reprezentanci wszystkich rodzajów gmin. 

 

 

 

Wykres 11. Czynniki ułatwiające współpracę badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 

 

 
 
Uwaga: Liczba wskazanych czynników nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła wybrać 

maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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4.2.10. Korzyści ze współpracy z organizacjami pozarządowymi 

 

Każde działanie, niezależnie od rodzaju, by miało sens musi przynosić korzyści jego 

realizatorom. Nie inaczej rzecz się ma ze współpracą miejskich ośrodków pomocy rodzinie, 

ośrodków pomocy społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie z organizacjami 

pozarządowymi. Jakie korzyści z tego rodzaju działalności zauważają jednostki 

organizacyjne pomocy społecznej? Według nich współpraca z organizacjami pozarządowymi 

wpływa przede wszystkim na zwiększenie skuteczności pomocy. Taką odpowiedź podało 

blisko 60% badanych instytucji. Co piąta z nich wskazała na zwiększenie się wachlarza 

dostępnych usług, co ósma na sprawniejsze załatwienie spraw, natomiast niecałe 8% 

doceniło wymianę wiedzy i doświadczeń. 

„Zwiększenie skuteczności pomocy” jako największą korzyść wynikającą ze 

współpracy badanych jednostek z organizacjami pozarządowymi w zakresie wsparcia 

rodziny wymieniły wszystkie rodzaje instytucji biorących udział w badaniu oraz reprezentanci 

wszystkich rodzajów gmin.  

 

 

 

 

Wykres 12. Korzyści wynikające ze współpracy badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., N=176. 
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4.2.11. Wyzwania w ramach współpracy z organizacjami pozarządowymi 

 

Pytanie odnoszące się do wyzwań w ramach współpracy miejskich ośrodków pomocy 

rodzinie, ośrodków pomocy społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie  

z organizacjami pozarządowymi miało charakter otwarty. Podobnie jak to miało miejsce  

w analogicznym pytaniu dotyczącym współpracy z instytucjami ogółem, także i w tym 

przypadku odpowiedzi różniły się zarówno szczegółowością, jak i spojrzeniem na  

analizowane zagadnienie. W poniższej tabeli przedstawiono rozkład odpowiedzi wg 

częstości ich występowania.  

 

 

Tabela 7. Wyzwania stojące przed badanymi jednostkami w ramach współpracy  

z organizacjami pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim - 

pytanie otwarte, N=98. 

 

Wyszczególnienie 
Liczba 

wskazań 

Poszerzenie zakresu współpracy 23 

Zwiększenie skuteczności podejmowanych działań 17 

Polepszenie przepływu wiedzy i informacji między instytucjami 13 

Wypracowywanie standardów współpracy 13 

Włączenie do współpracy nowych partnerów 9 

Wspólne opracowanie i wdrażanie strategii, programów i projektów 8 

Utrzymanie dotychczasowej współpracy 7 

Poprawa dotychczasowej współpracy 5 

Polepszenie koordynacji działań 5 

Zwiększenie wachlarza usług 5 

Zwiększenie dostępności oferowanych usług 3 

Doskonalenie i profesjonalizacja działań 2 

Uczestnictwo we wspólnych spotkaniach, konferencjach, itp. 2 

Zawarcie porozumień o współpracy 2 

Rozwój form pomocy rodzinie 2 

Zwiększenie aktywności w ramach współdziałania 1 

Działania profilaktyczne 1 

Promocja wolontariatu 1 

Sporządzenie diagnozy sytuacji 1 

Nadmiar obowiązków, przeciążenie pracą 1 

Brak środków finansowych 1 

Brak infrastruktury 1 

Inne 12 
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Otrzymane odpowiedzi wskazują, że ankietowane jednostki organizacyjne pomocy  

społecznej w ramach dalszej współpracy z organizacjami pozarządowymi stawiają sobie za 

cel: poszerzenie zakresu współpracy, zwiększenie skuteczności podejmowanych działań, 

wspólne opracowanie i wdrażanie strategii, programów i projektów, utrzymanie oraz poprawę 

dotychczasowej współpracy, zwiększenie wachlarza usług oraz zwiększenie dostępności 

oferowanych usług. Osiągnięciu tych celów sprzyjać będzie: polepszenie przepływu wiedzy  

i informacji między instytucjami, wypracowywanie standardów współpracy, włączenie do 

współpracy nowych partnerów oraz polepszenie koordynacji działań, uczestnictwo we 

wspólnych spotkaniach, konferencjach a także  zawarcie porozumień o współpracy. Z kolei 

jako zagrożenia dla współpracy z organizacjami pozarządowymi badane jednostki wymieniły: 

nadmiar obowiązków, przeciążenie pracą,  brak środków finansowych oraz brak 

infrastruktury. 
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5. WNIOSKI 
 

Współpraca bywa definiowana jako typ procesu społecznego zmierzającego do 

osiągnięcia wspólnego celu.30 W świadomości społecznej ten rodzaj aktywności oceniany 

jest zdecydowanie pozytywnie. Powszechnie zakłada się, że podjęcie wspólnych działań 

przynosi korzyści, których odniesienie przez poszczególnych uczestników jest zazwyczaj 

niemożliwe lub bardzo utrudnione. Pogląd ten znalazł swoje odzwierciedlenie w wynikach 

badania „Współpraca instytucji pomocy społecznej z innymi instytucjami na terenie gminy, 

powiatu, województwa zajmującymi się pomocą i wsparciem rodzin i jej wpływ na 

skuteczność działań pomocy społecznej”. Wśród najważniejszych korzyści wynikających ze 

współpracy międzyinstytucjonalnej ankietowane jednostki wymieniały zwiększenie 

skuteczności pomocy oraz sprawniejsze załatwianie spraw.  

Niewątpliwe korzyści jakie daje współpraca międzyinstytucjonalna znalazły swoje 

odbicie w polskim ustawodawstwie socjalnym. Odpowiednie zapisy znalazły się między 

innymi w: Ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Ustawie z dnia 9 czerwca 

2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, Ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. 

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy czy też Ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. 

o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. 

Z drugiej jednak strony należy mieć świadomość ograniczeń, jakie niesie ze sobą ten 

sposób działania. Uczestnictwo w procesie współpracy wiąże się np. ze zmniejszeniem 

swobody podejmowania decyzji, a co za tym idzie samodzielności. Ponadto na ograniczenie 

popularności współpracy międzyinstytucjonalnej wpływa również występowanie różnego 

rodzaju barier. Badane jednostki zaliczały do nich w szczególności: niespójne i nieprecyzyjne 

przepisy prawne, nadmiar obowiązków (tymczasem współpraca wymusza często dodatkowe 

czynności związane chociażby z koordynacją działań), niewystarczający przepływ informacji 

oraz dużą ilość formalności koniecznych do podjęcia współpracy. 

Pomimo występowania powyższych czynników wyniki badania wskazują, że 

podstawowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej doceniają wagę współpracy 

międzyinstytucjonalnej i deklarują chęć dalszego jej rozwoju. W związku z niewątpliwymi 

korzyściami jakie niesie ze sobą ten sposób działania starania takie powinny być wspierane. 

Wsparcie w pierwszej kolejności należy kierować do instytucji charakteryzującymi się 

najniższymi wskaźnikami współpracy z podstawowymi jednostkami organizacyjnymi pomocy 

społecznej: uniwersytetów trzeciego wieku, ośrodków adopcyjnych oraz podmiotów ekonomii 

społecznej (KIS, CIS, spółdzielni socjalnych, ZAZ). Natomiast wśród samych JOPS tego 

rodzaju działania powinny być kierowane w pierwszym rzędzie do jednostek z powiatów 

ziemskich: ośrodków pomocy społecznej działających w gminach (szczególnie wiejskich  

i miejsko-wiejskich) oraz powiatowych centrów pomocy społecznej. 

Specjalnymi działaniami należy objąć instytucje charakteryzujące się największymi 

trudnościami we współpracy, do których należą: sądy rodzinne, placówki ochrony zdrowia 

oraz służba więzienna. 

Według badanych decydującym czynnikiem ułatwiającym współpracę są kompetentni 

pracownicy, a w dalszej kolejności: konsekwencja i skuteczność w działaniu, znajomość 

                                                           
30

 K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Wydawnictwo Graffiti BC, Toruń 2000, s. 250. 
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zadań realizowanych przez inne instytucje, sprawny i właściwy przepływ informacji. Dlatego 

też rozwojowi współdziałania międzyinstytucjonalnego służyć będą: 

 podnoszenie kwalifikacji pracowników, w szczególności na wspólnych szkoleniach; 

 poprawa koordynacji działań, np. poprzez wypracowanie i stosowanie wspólnych 

standardów współpracy czy też zawarcie porozumień o współpracy; 

 wymiana poglądów, opinii, wiedzy, doświadczeń, informacji poprzez wspólne 

uczestnictwo w spotkaniach, szkoleniach oraz zespołach interdyscyplinarnych; 

 realizacja wspólnych projektów finansowanych z funduszy unijnych; 

 popularyzacja elektronicznej wymiany informacji oraz zapewnienie dostępu do 

aktualnych baz danych. 

 

Równolegle należy dążyć do usuwania bądź też minimalizowania barier utrudniających 

współpracę: biurokratyzacji (poprzez upraszczanie procedur) czy też niestabilności prawa 

(poprzez częstsze organizowanie wspólnych szkoleń dotyczących zmian w przepisach). 

Według badanych jednostek współpraca z organizacjami pozarządowymi ma duży 

wpływ na zwiększenie skuteczności pomocy, zwiększenie wachlarza usług oraz 

sprawniejsze załatwienie spraw. Dlatego też wśród pracowników samorządu terytorialnego 

warto promować ideę zlecania organizacjom pozarządowym prowadzenia instytucji pomocy  

i integracji społecznej oraz powierzania realizacji innych zadań w trybie działalności pożytku 

publicznego i/lub w trybie zamówień publicznych. Jednostki samorządu terytorialnego 

powinny również angażować organizacje pozarządowe we wspólne opracowanie 

dokumentów strategicznych, między innymi poprzez włączanie wszystkich zainteresowanych 

podmiotów w proces ich konsultowania. 

Ponadto zwiększeniu skuteczności działań na rzecz osób wykluczonych lub 

zagrożonych wykluczeniem społecznym sprzyjać będą działania wspierające organizacje 

pozarządowe działające na rzecz rozwoju gospodarczego i przeciwdziałania bezrobociu,  

w tym szczególnie z obszaru ekonomii społecznej. 
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8. ANEKS 
 

Tabela 8. Współpraca badanych jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim  

w 2013 r. 
 

Instytucje 

MOPR OPS PCPR Ogółem 

wyst. 
współpr. 

brak 
współpr. 

razem 
wyst. 

współpr. 
brak 

współpr. 
razem 

wyst. 
współpr. 

brak 
współpr. 

razem 
wyst. 

współpr. 
brak 

współpr. 
razem 

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

OPS/PCPR/MOPR 16 88,9 2 11,1 18 100,0 141 99,3 1 0,7 142 100,0 15 93,8 1 6,3 16 100,0 172 97,7 4 2,3 176 100,0 

Ośrodki wsparcia* 18 100,0 0 0,0 18 100,0 115 81,0 27 19,0 142 100,0 13 81,3 3 18,8 16 100,0 146 83,0 30 17,0 176 100,0 

Ośrodki interwencji kryzysowej 16 88,9 2 11,1 18 100,0 69 48,6 73 51,4 142 100,0 9 56,3 7 43,8 16 100,0 94 53,4 82 46,6 176 100,0 

Uniwersytety trzeciego wieku 15 83,3 3 16,7 18 100,0 16 11,3 126 88,7 142 100,0 3 18,8 13 81,3 16 100,0 34 19,3 142 80,7 176 100,0 

Warsztaty terapii zajęciowej 18 100,0 0 0,0 18 100,0 69 48,6 73 51,4 142 100,0 15 93,8 1 6,3 16 100,0 102 58,0 74 42,0 176 100,0 

Podmioty ekonomii społecznej** 16 88,9 2 11,1 18 100,0 29 20,4 113 79,6 142 100,0 4 25,0 12 75,0 16 100,0 49 27,8 127 72,2 176 100,0 

Policja, w tym policyjna izba dziecka 17 94,4 1 5,6 18 100,0 141 99,3 1 0,7 142 100,0 15 93,8 1 6,3 16 100,0 173 98,3 3 1,7 176 100,0 

Organizacje pozarządowe 18 100,0 0 0,0 18 100,0 103 72,5 39 27,5 142 100,0 12 75,0 4 25,0 16 100,0 133 75,6 43 24,4 176 100,0 

Placówki oświaty i wychowania*** 18 100,0 0 0,0 18 100,0 141 99,3 1 0,7 142 100,0 14 87,5 2 12,5 16 100,0 173 98,3 3 1,7 176 100,0 

Placówki wsparcia dziennego 17 94,4 1 5,6 18 100,0 63 44,4 79 55,6 142 100,0 6 37,5 10 62,5 16 100,0 86 48,9 90 51,1 176 100,0 

Sądy rodzinne, w tym kurat. sł. sąd. 18 100,0 0 0,0 18 100,0 142 100,0 0 0,0 142 100,0 15 93,8 1 6,3 16 100,0 175 99,4 1 0,6 176 100,0 

Ośrodki kultury 17 94,4 1 5,6 18 100,0 93 65,5 49 34,5 142 100,0 4 25,0 12 75,0 16 100,0 114 64,8 62 35,2 176 100,0 

Gminna komisja rozw. probl. alkoh. 18 100,0 0 0,0 18 100,0 142 100,0 0 0,0 142 100,0 8 50,0 8 50,0 16 100,0 168 95,5 8 4,5 176 100,0 

Kościoły, związki wyznaniowe 18 100,0 0 0,0 18 100,0 100 70,4 42 29,6 142 100,0 6 37,5 10 62,5 16 100,0 124 70,5 52 29,5 176 100,0 

Placówki ochrony zdrowia 18 100,0 0 0,0 18 100,0 140 98,6 2 1,4 142 100,0 11 68,8 5 31,3 16 100,0 169 96,0 7 4,0 176 100,0 

Ośrodki adopcyjne 15 83,3 3 16,7 18 100,0 12 8,5 130 91,5 142 100,0 14 87,5 2 12,5 16 100,0 41 23,3 135 76,7 176 100,0 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 16 88,9 2 11,1 18 100,0 86 60,6 56 39,4 142 100,0 15 93,8 1 6,3 16 100,0 117 66,5 59 33,5 176 100,0 

Powiatowe urzędy pracy 18 100,0 0 0,0 18 100,0 141 99,3 1 0,7 142 100,0 15 93,8 1 6,3 16 100,0 174 98,9 2 1,1 176 100,0 

Służba więzienna 16 88,9 2 11,1 18 100,0 79 55,6 63 44,4 142 100,0 8 50,0 8 50,0 16 100,0 103 58,5 73 41,5 176 100,0 

 
W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 
** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 
*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Tabela 9. Występowanie ograniczeń/trudności we współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 
 

Instytucje 

Występowanie ograniczeń/trudności we współpracy (odpowiedzi w skali 1-5, gdzie 1 oznacza "w ogóle nie występują", a 5 "występują 
w bardzo dużym stopniu") 

1 2 3 4 5 nie dot./brak odpow. 

N 
ogółem 

N 
ważnych n 

odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
odpow. 
ogółem 

OPS/PCPR/MOPR 79 45,7% 55 31,8% 23 13,3% 10 5,8% 6 3,5% 3 1,7%     176     173 

Ośrodki wsparcia* 64 44,1% 38 26,2% 28 19,3% 11 7,6% 4 2,8% 31 17,6%     176     145 

Ośrodki interwencji kryzysowej 34 37,0% 34 37,0% 11 12,0% 10 10,9% 3 3,3% 84 47,7%     176     92 

Uniwersytety trzeciego wieku 17 51,5% 6 18,2% 5 15,2% 3 9,1% 2 6,1% 143 81,3%     176     33 

Warsztaty terapii zajęciowej 58 56,3% 20 19,4% 11 10,7% 8 7,8% 6 5,8% 73 41,5%     176     103 

Podmioty ekonomii społecznej** 23 47,9% 12 25,0% 9 18,8% 3 6,3% 1 2,1% 128 72,7%     176     48 

Policja, w tym policyjne izby dziecka 63 36,2% 59 33,9% 26 14,9% 18 10,3% 8 4,6% 2 1,1%     176     174 

Organizacje pozarządowe 43 32,1% 50 37,3% 28 20,9% 12 9,0% 1 0,7% 42 23,9%     176     134 

Placówki oświaty i wychowania*** 72 41,4% 58 33,3% 17 9,8% 21 12,1% 6 3,4% 2 1,1%     176     174 

Placówki wsparcia dziennego 47 55,3% 23 27,1% 9 10,6% 5 5,9% 1 1,2% 91 51,7%     176     85 

Sądy rodzinne, w tym kurat. służba sądowa 40 22,7% 51 29,0% 55 31,3% 20 11,4% 10 5,7% 0 4,3%     176    176 

Ośrodki kultury 61 54,0% 33 29,2% 9 8,0% 6 5,3% 4 3,5% 63 35,8%     176     113 

Gminne komisje rozw. probl. alkoh. 96 57,5% 33 19,8% 16 9,6% 13 7,8% 9 5,4% 9 5,1%     176     167 

Kościoły, związki wyznaniowe 58 46,4% 36 28,8% 18 14,4% 10 8,0% 3 2,4% 51 29,0%     176     125 

Placówki ochrony zdrowia 44 26,2% 55 32,7% 34 20,2% 27 16,1% 8 4,8% 8 4,5%     176     168 

Ośrodki adopcyjne 20 47,6% 12 28,6% 6 14,3% 2 4,8% 2 4,8% 134 76,1%     176     42 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 49 41,5% 43 36,4% 14 11,9% 8 6,8% 4 3,4% 58 33,0%     176     118 

Powiatowe urzędy pracy 82 46,9% 51 29,1% 17 9,7% 15 8,6% 10 5,7% 1 0,6%     176     175 

Służba więzienna 38 37,3% 34 33,3% 14 13,7% 11 10,8% 5 4,9% 74 42,0%     176     102 

 
* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 

** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 

*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Tabela 10. Ocena skuteczności działań podejmowanych w zakresie współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami  

w województwie śląskim w 2013 r. 
 

Instytucje 

Ocena skuteczności działań podejmowanych w zakresie współpracy (odpowiedzi w skali 1-5, gdzie 1 oznacza "w ogóle nieskuteczne",  
a 5 "bardzo skuteczne") 

1 2 3 4 5 nie dot./ brak odpow. 

N 
ogółem 

N 
ważnych n 

odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
odpow. 
ogółem 

OPS/PCPR/MOPR 3 1,7% 2 1,2% 33 19,2% 87 50,6% 47 27,3% 4 2,3% 176 172 

Ośrodki wsparcia* 1 0,7% 2 1,4% 36 24,8% 57 39,3% 49 33,8% 31 17,6% 176 145 

Ośrodki interwencji kryzysowej 2 2,2% 7 7,6% 21 22,8% 37 40,2% 25 27,2% 84 47,7% 176 92 

Uniwersytety trzeciego wieku 2 5,9% 3 8,8% 6 17,6% 11 32,4% 12 35,3% 142 80,7% 176 34 

Warsztaty terapii zajęciowej 2 1,9% 3 2,9% 15 14,6% 39 37,9% 44 42,7% 73 41,5% 176 103 

Podmioty ekonomii społecznej** 3 6,3% 1 2,1% 8 16,7% 19 39,6% 17 35,4% 128 72,7% 176 48 

Policja, w tym policyjne izby dziecka 1 0,6% 8 4,6% 31 17,8% 88 50,6% 46 26,4% 2 1,1% 176 174 

Organizacje pozarządowe 2 1,5% 8 6,0% 36 26,9% 60 44,8% 28 20,9% 42 23,9% 176 134 

Placówki oświaty i wychowania*** 0 0,0% 5 2,9% 34 19,5% 91 52,3% 44 25,3% 2 1,1% 176 174 

Placówki wsparcia dziennego 1 1,2% 1 1,2% 14 16,5% 31 36,5% 38 44,7% 91 51,7% 176 85 

Sądy rodzinne, w tym kurat. służba sądowa 3 1,7% 20 11,4% 63 35,8% 64 36,4% 26 14,8% 0 0,0% 176 176 

Ośrodki kultury 4 3,5% 3 2,7% 19 16,8% 48 42,5% 39 34,5% 63 35,8% 176 113 

Gminne komisje rozw. probl. alkoh. 8 4,8% 8 4,8% 29 17,4% 57 34,1% 65 38,9% 9 5,1% 176 167 

Kościoły, związki wyznaniowe 4 3,2% 8 6,4% 35 28,0% 45 36,0% 33 26,4% 51 29,0% 176 125 

Placówki ochrony zdrowia 7 4,2% 23 13,7% 51 30,4% 64 38,1% 23 13,7% 8 4,5% 176 168 

Ośrodki adopcyjne 2 4,8% 1 2,4% 10 23,8% 13 31,0% 16 38,1% 134 76,1% 176 42 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 1 0,8% 6 5,1% 24 20,3% 56 47,5% 31 26,3% 58 33,0% 176 118 

Powiatowe urzędy pracy 0 0,0% 14 8,0% 35 20,0% 66 37,7% 60 34,3% 1 0,6% 176 175 

Służba więzienna 4 3,9% 14 13,7% 28 27,5% 33 32,4% 23 22,5% 74 42,0% 176 102 

 

* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 

** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 

*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Tabela 11. Ocena zadowolenia ze współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 

 

Instytucje 

Ocena zadowolenia ze współpracy (odpowiedzi w skali 1-5, gdzie 1 oznacza "w ogóle niezadowolony", a 5 "bardzo zadowolony") 

1 2 3 4 5 
nie dot./brak 

odpow. 

N 
ogółem 

N 
ważnych 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
ważnych 
odpow. 

n 
odsetek 
odpow. 
ogółem 

OPS/PCPR/MOPR 2 1,2% 1 0,6% 30 17,4% 94 54,7% 45 26,2% 4 2,3% 176 172 

Ośrodki wsparcia* 0 0,0% 2 1,4% 36 24,8% 60 41,4% 47 32,4% 31 17,6% 176 145 

Ośrodki interwencji kryzysowej 1 1,1% 8 8,7% 17 18,5% 37 40,2% 29 31,5% 84 47,7% 176 92 

Uniwersytety trzeciego wieku 2 5,9% 3 8,8% 6 17,6% 10 29,4% 13 38,2% 142 80,7% 176 34 

Warsztaty terapii zajęciowej 2 1,9% 4 3,9% 15 14,6% 36 35,0% 46 44,7% 73 41,5% 176 103 

Podmioty ekonomii społecznej** 3 6,3% 1 2,1% 7 14,6% 19 39,6% 18 37,5% 128 72,7% 176 48 

Policja, w tym policyjne izby dziecka 1 0,6% 5 2,9% 33 19,1% 81 46,8% 53 30,6% 3 1,7% 176 173 

Organizacje pozarządowe 1 0,7% 11 8,2% 33 24,6% 57 42,5% 32 23,9% 42 23,9% 176 134 

Placówki oświaty i wychowania*** 0 0,0% 3 1,7% 36 20,7% 91 52,3% 44 25,3% 2 1,1% 176 174 

Placówki wsparcia dziennego 1 1,2% 1 1,2% 15 17,6% 30 35,3% 38 44,7% 91 51,7% 176 85 

Sądy rodzinne, w tym kurat. służba sądowa 4 2,3% 19 10,8% 62 35,2% 66 37,5% 25 14,2% 0 0,0% 176 176 

Ośrodki kultury 3 2,7% 2 1,8% 15 13,3% 51 45,1% 42 37,2% 63 35,8% 176 113 

Gminne komisje rozw. probl. alkoh. 5 3,0% 5 3,0% 25 15,0% 61 36,5% 71 42,5% 9 5,1% 176 167 

Kościoły, związki wyznaniowe 4 3,2% 8 6,4% 32 25,6% 48 38,4% 33 26,4% 51 29,0% 176 125 

Placówki ochrony zdrowia 7 4,2% 20 11,9% 49 29,2% 70 41,7% 22 13,1% 8 4,5% 176 168 

Ośrodki adopcyjne 1 2,4% 1 2,4% 9 21,4% 14 33,3% 17 40,5% 134 76,1% 176 42 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 1 0,8% 3 2,5% 23 19,5% 59 50,0% 32 27,1% 58 33,0% 176 118 

Powiatowe urzędy pracy 0 0,0% 11 6,3% 29 16,6% 73 41,7% 62 35,4% 1 0,6% 176 175 

Służba więzienna 2 2,0% 8 7,8% 33 32,4% 37 36,3% 22 21,6% 74 42,0% 176 102 

 
* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie. 
** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ. 
*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne. 
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Tabela 12. Przeciętne oceny występowania ograniczeń/trudności we współpracy badanych 
jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 
 

Instytucje 

Występowanie ograniczeń/trudności we współpracy 

ogółem 

w tym: 

rodzaje jednostek rodzaje gmin 

MOPR OPS PCPR miejska  
miejsko-
wiejska 

wiejska 

OPS/PCPR/MOPR 1,90 1,56 1,92 2,00 1,86 1,48 1,99 

Ośrodki wsparcia 1,99 1,72 2,10 1,25 2,09 1,83 2,09 

Ośrodki interwencji kryzysowej 2,07 1,44 2,25 1,71 1,92 2,55 2,13 

Uniwersytety trzeciego wieku 2,00 1,80 2,31 1,00 1,95 2,40 2,14 

Warsztaty terapii zajęciowej 1,87 1,44 2,01 1,75 1,97 1,70 1,89 

Podmioty ekonomii społecznej** 1,90 1,63 2,07 1,67 1,88 1,83 2,00 

Policja, w tym policyjne izby dziecka 2,13 2,06 2,12 2,31 2,22 1,71 2,15 

Organizacje pozarządowe 2,09 2,06 2,11 2,00 2,18 2,29 2,00 

Placówki oświaty i wychowania*** 2,03 2,06 2,04 1,93 1,98 1,67 2,15 

Placówki wsparcia dziennego 1,71 1,88 1,68 1,40 1,80 1,40 1,74 

Sądy rodzinne, w tym kurat. służba sądowa 2,48 2,50 2,49 2,44 2,62 2,52 2,41 

Ośrodki kultury 1,75 1,88 1,74 1,33 1,76 1,47 1,84 

Gminne komisje rozw. probl. alkoh. 1,84 1,78 1,86 1,57 1,77 1,48 1,98 

Kościoły, związki wyznaniowe 1,91 1,78 1,95 1,71 2,08 1,69 1,89 

Placówki ochrony zdrowia 2,40 2,78 2,39 1,90 2,74 2,48 2,27 

Ośrodki adopcyjne 1,90 1,53 2,33 1,93 1,74 3,50 1,83 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 1,94 2,19 1,92 1,81 2,03 2,07 1,88 

Powiatowe urzędy pracy 1,97 1,83 2,04 1,56 1,91 1,67 2,14 

Służba więzienna 2,13 2,00 2,25 1,00 2,28 2,00 2,22 

 

* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie.  
** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ.  
*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne.  
 
Uwaga: Zadaniem badanych jednostek była ocena występowania ograniczeń/trudności we współpracy z innymi instytucjami. 
Oceny należało dokonać w skali 1-5, gdzie 1 oznaczało, że trudności w ogóle nie występują, a 5, że występują w bardzo dużym 
stopniu.  
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Tabela 13. Przeciętne oceny skuteczności działań podejmowanych we współpracy badanych 
jednostek z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 
 

Instytucje 

Oceny skuteczności działań podejmowanych we współpracy 

ogółem 

w tym: 

rodzaje jednostek rodzaje gmin 

MOPR OPS PCPR miejska  
miejsko-
wiejska 

wiejska 

OPS/PCPR/MOPR 4,01 4,38 3,96 4,07 4,02 4,05 3,98 

Ośrodki wsparcia 4,04 4,22 3,94 4,75 4,02 4,22 3,89 

Ośrodki interwencji kryzysowej 3,83 4,50 3,64 4,14 4,00 3,73 3,63 

Uniwersytety trzeciego wieku 3,82 3,53 3,94 4,67 3,63 4,40 3,57 

Warsztaty terapii zajęciowej 4,17 4,17 4,07 4,56 4,21 4,30 3,95 

Podmioty ekonomii społecznej** 3,96 4,44 3,69 4,00 4,25 4,00 3,47 

Policja, w tym policyjne izby dziecka 3,98 4,06 3,99 3,75 4,13 3,81 3,98 

Organizacje pozarządowe 3,78 3,89 3,70 4,23 3,87 3,64 3,65 

Placówki oświaty i wychowania*** 4,00 3,94 3,99 4,13 3,98 3,95 4,00 

Placówki wsparcia dziennego 4,22 4,18 4,21 4,60 4,31 4,10 4,11 

Sądy rodzinne, w tym kurat. służba sądowa 3,51 3,67 3,44 4,00 3,53 3,38 3,45 

Ośrodki kultury 4,02 4,00 4,01 4,33 4,21 4,13 3,87 

Gminne komisje rozw. probl. alkoh. 3,98 3,94 3,99 3,86 3,87 4,00 4,03 

Kościoły, związki wyznaniowe 3,76 3,94 3,72 3,86 3,86 3,88 3,67 

Placówki ochrony zdrowia 3,43 3,11 3,45 3,80 3,20 3,38 3,53 

Ośrodki adopcyjne 3,95 4,33 3,08 4,27 4,05 3,50 3,00 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 3,93 4,13 3,79 4,50 3,94 3,79 3,79 

Powiatowe urzędy pracy 3,98 4,11 3,91 4,50 3,96 4,00 3,90 

Służba więzienna 3,56 3,63 3,46 4,57 3,50 3,38 3,50 

 
* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie.  
** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ.  
*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne.  
 
Uwaga: Zadaniem badanych jednostek była ocena skuteczności działań podejmowanych we współpracy z innymi instytucjami. 
Oceny należało dokonać w skali 1-5, gdzie 1 oznaczało działania w ogóle nieskuteczne, a 5 działania bardzo skuteczne.
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

53 
 

 

Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 14. Przeciętne oceny zadowolenia ze współpracy badanych jednostek z innymi 
instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 
 

Instytucje 

Oceny zadowolenia ze współpracy 

ogółem 

w tym: 

rodzaje jednostek rodzaje gmin 

MOPR OPS PCPR miejska  
miejsko-
wiejska 

wiejska 

OPS/PCPR/MOPR 4,04 4,38 4,00 4,07 4,05 4,10 4,02 

Ośrodki wsparcia 4,05 4,28 3,94 4,75 4,04 4,22 3,89 

Ośrodki interwencji kryzysowej 3,92 4,63 3,72 4,29 4,06 3,91 3,74 

Uniwersytety trzeciego wieku 3,85 3,60 3,94 4,67 3,68 4,40 3,57 

Warsztaty terapii zajęciowej 4,17 4,17 4,09 4,50 4,21 4,30 3,98 

Podmioty ekonomii społecznej** 4,00 4,38 3,76 4,33 4,25 4,00 3,53 

Policja, w tym policyjne izby dziecka 4,04 3,94 4,07 3,87 4,07 4,05 4,05 

Organizacje pozarządowe 3,81 3,94 3,73 4,23 3,87 3,57 3,73 

Placówki oświaty i wychowania*** 4,01 3,94 4,00 4,20 3,96 4,00 4,01 

Placówki wsparcia dziennego 4,21 4,12 4,21 4,60 4,26 4,10 4,14 

Sądy rodzinne, w tym kurat. służba sądowa 3,51 3,72 3,43 3,94 3,53 3,33 3,46 

Ośrodki kultury 4,12 4,00 4,14 4,33 4,29 4,13 4,02 

Gminne komisje rozw. probl. alkoh. 4,13 4,00 4,15 4,00 4,06 4,05 4,18 

Kościoły, związki wyznaniowe 3,78 4,11 3,72 3,86 3,92 3,88 3,68 

Placówki ochrony zdrowia 3,48 3,11 3,49 3,90 3,17 3,43 3,59 

Ośrodki adopcyjne 4,07 4,40 3,33 4,33 4,11 3,50 3,50 

Placówki opiekuńczo-wychowawcze 4,00 4,13 3,87 4,56 4,00 3,86 3,87 

Powiatowe urzędy pracy 4,06 4,22 3,99 4,50 4,11 4,05 3,97 

Służba więzienna 3,68 3,81 3,57 4,57 3,61 3,69 3,59 

 
* W tym: dzienne domy pomocy, środowiskowe domy samopomocy, kluby samopomocy, noclegownie, jadłodajnie.  
** W tym: KIS, CIS, spółdzielnie socjalne, ZAZ.  
*** W tym: szkoły, kuratoria oświaty, poradnie psychologiczno-pedagogiczne.  
 
Uwaga: Zadaniem badanych jednostek była ocena zadowolenia ze współpracy z innymi instytucjami. Oceny należało dokonać 
w skali 1-5, gdzie 1 oznaczało brak zadowolenia, a 5 wysoki poziom zadowolenia.  
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Tabela 15. Problemy społeczne wymienione w ustawie o pomocy społecznej najczęściej 
rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 
wg rodzajów jednostek, N=176. 
 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

problem 
społeczny 

n 
problem 

społeczny 
n 

problem 
społeczny 

n 
problem 

społeczny 
n 

przemoc  
w rodzinie 

63 
przemoc  
w rodzinie 

7 bezrobocie 52 bezradność* 8 

bezrobocie 54 bezradność* 4 
przemoc  
w rodzinie 

50 
przemoc  
w rodzinie 

6 

bezradność* 19 ubóstwo 3 ubóstwo 11 niepełnosprawność 1 

ubóstwo 14 bezrobocie 2 bezradność* 7 sieroctwo 1 

niepełnosprawność 8 bezdomność 1 niepełnosprawność 7 bezdomność 0 

uzależnienia** 7 uzależnienia** 1 uzależnienia** 6 bezrobocie 0 

bezdomność 5 
długotrwała  
i ciężka choroba 

0 bezdomność 4 
długotrwała  
i ciężka choroba 

0 

długotrwała  
i ciężka choroba 

3 niepełnosprawność 0 
długotrwała  
i ciężka choroba 

3 
potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

0 

potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

2 
potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

0 
potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

2 ubóstwo 0 

sieroctwo 1 sieroctwo 0 sieroctwo 0 uzależnienia** 0 

Suma końcowa 176   18   142   16 
 
* Bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego 
** Narkomania, alkoholizm 
*** Potrzeba ochrony macierzyństwa i wielodzietności 

 
Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać jakie problemy wymienione w ustawie o pomocy społecznej, były przez nie 
najczęściej rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami. Należało wybrać 5 problemów i przyporządkować liczby 
(wagi) od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało ten, przy którym najrzadziej podejmowano współpracę, a 5 ten, gdzie współpraca 
podejmowana była najczęściej). W tabeli ujęto rozkłady odpowiedzi, które otrzymały najwyższe wagi. 
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Tabela 16. Problemy społeczne wymienione w ustawie o pomocy społecznej najczęściej 

rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami w województwie śląskim w 2013 r. 

wg rodzajów gmin, N=160. 

 

Gminy ogółem Gminy miejskie 
Gminy miejsko-

wiejskie 
Gminy wiejskie 

problem 
społeczny 

n 
problem 

społeczny 
n 

problem 
społeczny 

n 
problem 

społeczny 
n 

przemoc  
w rodzinie 

57 
przemoc  
w rodzinie 

20 bezrobocie 9 bezrobocie 35 

bezrobocie 54 bezrobocie 10 
przemoc  
w rodzinie 

7 
przemoc  
w rodzinie 

30 

ubóstwo 14 bezradność* 7 bezdomność 1 ubóstwo 10 

bezradność* 11 bezdomność 3 bezradność* 1 uzależnienia** 5 

niepełnosprawność 7 ubóstwo 3 niepełnosprawność 1 niepełnosprawność 4 

uzależnienia** 7 niepełnosprawność 2 
potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

1 bezradność* 3 

bezdomność 5 uzależnienia** 2 ubóstwo 1 
długotrwała  
i ciężka choroba 

3 

długotrwała  
i ciężka choroba 

3 
długotrwała  
i ciężka choroba 

0 
długotrwała  
i ciężka choroba 

0 bezdomność 1 

potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

2 
potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

0 sieroctwo 0 
potrzeba ochrony 
macierzyństwa*** 

1 

sieroctwo 0 sieroctwo 0 uzależnienia** 0 sieroctwo 0 

SUMA 160   47   21   92 
 

* Bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego 

** Narkomania, alkoholizm 

*** Potrzeba ochrony macierzyństwa i wielodzietności 

 

Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać jakie problemy wymienione w ustawie o pomocy społecznej, były przez nie 

najczęściej rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami. Należało wybrać 5 problemów i przyporządkować liczby 

(wagi) od 1 do 5, gdzie 1 oznaczało ten, przy którym najrzadziej podejmowano współpracę, a 5 ten, gdzie współpraca 

podejmowana była najczęściej). W tabeli ujęto rozkłady odpowiedzi, które otrzymały najwyższe wagi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 17. Formy współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie wsparcia 

rodziny w województwie śląskim w 2013 r. wg rodzaju jednostek, N=173. 
 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

formy współpracy n formy współpracy n formy współpracy n formy współpracy n 

wymiana informacji  
i doświadczeń 

81 
wymiana informacji  
i doświadczeń 

8 
wymiana informacji  
i doświadczeń 

63 
wymiana informacji  
i doświadczeń 

10 

szkolenia pracowników 28 
realizacja i/lub uczestn. 
we wspólnych projektach 
finan. z fund. unijnych 

5 szkolenia pracowników 26 
realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finan. z fund. unijnych 

2 

działania inform. i promoc. 
dla osób wyklucz. i/lub 
zagrożonych wyklucz. 
społ. 

25 

działania inform. i promoc. 
dla osób wyklucz. i/lub 
zagrożonych wyklucz. 
społ. 

2 

działania inform. i promoc. 
dla osób wyklucz. i/lub 
zagrożonych wyklucz. 
społ. 

22 

działania inform. i promoc. 
dla osób wyklucz. i/lub 
zagrożonych wyklucz. 
społ. 

1 

realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finan. z fund. unijnych 

23 
działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

1 
realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finan. z fund. unijnych 

16 
prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

1 

prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

6 
prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

1 
prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

4 
prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

1 

prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

5 szkolenia pracowników 1 
prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

4 szkolenia pracowników 1 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

4 
prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

0 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

4 
działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

0 

działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

1 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

0 
działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

0 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

0 

SUMA 173   18   139   16 
 

Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać formy współpracy z innymi instytucjami w zakresie wsparcia rodziny. 

Należało wybrać 3 formy i przyporządkować im liczby (wagi) od 1 do 3, gdzie 1 oznaczało najrzadszą formę współpracy, a 3 

najczęstszą.  W tabeli ujęto rozkłady odpowiedzi, które otrzymały najwyższe wagi. 
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Tabela 18. Formy współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie wsparcia 

rodziny w województwie śląskim w 2013 r. wg rodzaju gmin, N=157. 
 

Ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

formy współpracy n formy współpracy n formy współpracy n formy współpracy n 

wymiana informacji i 
doświadczeń 

71 
wymiana informacji i 
doświadczeń 

17 
wymiana informacji i 
doświadczeń 

11 
wymiana informacji i 
doświadczeń 

43 

szkolenia pracowników 27 
realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finans. z fund. unijnych 

12 szkolenia pracowników 4 szkolenia pracowników 19 

działania inform. i promoc. 
dla osób wykluczonych 
i/lub zagrożonych wyklucz. 
społ. 

24 

działania inform. i promoc. 
dla osób wykluczonych 
i/lub zagrożonych wyklucz. 
społ. 

8 

działania inform. i promoc. 
dla osób wykluczonych 
i/lub zagrożonych wyklucz. 
społ. 

2 

działania inform. i promoc. 
dla osób wykluczonych 
i/lub zagrożonych wyklucz. 
społ. 

14 

realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finans. z fund. unijnych 

21 szkolenia pracowników 4 
prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

2 
realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finans. z fund. unijnych 

9 

prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

5 
prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

2 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

2 
prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

3 

prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

4 
działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

1 
działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

0 
prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

2 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

4 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

1 
prowadzenie analiz/badań 
wybranych problemów 
społecznych 

0 

realizacja i/lub 
uczestnictwo we 
wspólnych programach 
aktywności lokalnej 

1 

działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

1 
prowadzenie 
zintegrowanych baz 
danych 

0 
realizacja i/lub uczestn. we 
wspólnych projektach 
finans. z fund. unijnych 

0 
działania na rzecz rozwoju 
ekonomii społecznej 

0 

SUMA 157   45   21   91 
 

Uwaga: Badane jednostki miały za zadanie wskazać formy współpracy z innymi instytucjami w zakresie wsparcia rodziny. 

Należało wybrać 3 formy i przyporządkować im liczby (wagi) od 1 do 3, gdzie 1 oznaczało najrzadszą formę współpracy, a 3 

najczęstszą.  W tabeli ujęto rozkłady odpowiedzi, które otrzymały najwyższe wagi. 
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Tabela 19. Bariery utrudniające badanym jednostkom współpracę z innymi instytucjami  
w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju jednostek, 
N=175. 
 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

bariery n bariery n bariery n bariery n 

niespójne 
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

108 
niespójne i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

14 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

83 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

11 

nadmiar obowiązków 88 
niewystarczający 
przepływ informacji 

9 nadmiar obowiązków 78 
niewystarczający 
przepływ informacji 

11 

niewystarczający 
przepływ informacji 

70 
duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

7 

niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających 
rodzinę 

57 
duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

7 

duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

67 nadmiar obowiązków 6 

duża ilość 
formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

53 presja czasu 5 

niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

62 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

3 
niewystarczający 
przepływ informacji 

50 nadmiar obowiązków 4 

niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

33 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

3 
niechęć do 
współpracy ze strony 
innych instytucji 

26 
niechęć do 
współpracy ze strony 
innych instytucji 

4 

presja czasu 33 presja czasu 3 presja czasu 25 
niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających rodzinę 

2 

niewystarcz. znaj. 
zadań realiz. przez 
inne instytucje 

25 
czasowe (różne godziny 
czasu pracy) 

2 
niewystarcz. znaj. 
zadań realiz. przez 
inne instytucje 

21 
niewystarcz. znaj. 
zadań realiz. przez 
inne instytucje 

2 

czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

13 
niewystarcz. znaj. zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

2 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

11 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

0 

konflikty 
interpersonalne 

1 konflikty interpersonalne 0 
konflikty 
interpersonalne 

1 
konflikty 
interpersonalne 

0 

SUMA 500   49   405   46 

 
Uwaga: Liczba wskazanych barier nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Tabela 20. Bariery utrudniające badanym jednostkom współpracę z innymi instytucjami  

w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju gmin N=159. 

 

Gminy ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

bariery n bariery n bariery n bariery n 

niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

97 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

33 
niewystarczający 
przepływ informacji 

13 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

53 

nadmiar obowiązków 84 nadmiar obowiązków 25 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

11 nadmiar obowiązków 50 

duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

60 
niewystarczający 
przepływ informacji 

19 
duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

10 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

42 

niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających rodzinę 

60 
niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających rodzinę 

15 nadmiar obowiązków 9 
duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

36 

niewystarczający 
przepływ informacji 

59 
duża ilość formalności 
koniecznych do podj. 
współpr. 

14 presja czasu 5 
niewystarczający 
przepływ informacji 

27 

niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

29 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

10 
niewystarcz. znajomość 
zadań realiz. przez inne 
instytucje 

4 presja czasu 18 

presja czasu 28 

niewystarcz. 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

7 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

3 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

16 

niewystarcz. 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

23 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

5 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

3 
niewystarcz. znajomość 
zadań realiz. przez inne 
instytucje 

12 

czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

13 presja czasu 5 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

1 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

7 

konflikty 
interpersonalne 

1 
konflikty 
interpersonalne 

0 
konflikty 
interpersonalne 

0 
konflikty 
interpersonalne 

1 

SUMA 454   133   59   262 

 
Uwaga: Liczba wskazanych barier nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 

 

 

 



 

60 
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Tabela 21. Czynniki ułatwiające współpracę badanych jednostek z innymi instytucjami  

w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju jednostek, 

N=176. 
 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

czynniki ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki ułatwiające 

współpracę 
n 

czynniki ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki ułatwiające 

współpracę 
n 

kompetentni pracownicy 133 
dyspozycyjność i 
szybkość reakcji 

12 kompetentni pracownicy 106 
kompetentni 
pracownicy 

15 

konsekwencja  
i skuteczność w działaniu 

85 kompetentni pracownicy 12 
konsekwencja  
i skuteczność w 
działaniu 

70 
konsekwencja  
 skuteczność w 
działaniu 

9 

bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

76 
znajomość zadań realiz. 
przez inne instytucje 

10 
bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

63 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

7 

znajomość zadań realiz. 
przez inne instytucje 

73 
bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

7 
sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

61 
bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

6 

sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

71 
konsekwencja  
i skuteczność w 
działaniu 

6 
znajomość zadań realiz. 
przez inne instytucje 

56 
dyspozycyjność i 
szybkość reakcji 

4 

dyspozycyjność i 
szybkość reakcji 

57 
sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

6 
dyspozycyjność i 
szybkość reakcji 

41 
sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

4 

SUMA 495   53   397   45 
 

Uwaga: Liczba wskazanych czynników nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka 

mogła wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 

 

Tabela 22. Czynniki ułatwiające współpracę badanych jednostek z innymi instytucjami  

w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju gmin, N=160. 
 

Gminy ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

czynniki 
ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki ułatwiające 

współpracę 
n 

czynniki ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki ułatwiające 

współpracę 
n 

kompetentni 
pracownicy 

118 kompetentni pracownicy 33 kompetentni pracownicy 17 kompetentni pracownicy 68 

konsekwencja  
i skuteczność w 
działaniu 

76 
znajomość zadań realiz. 
przez inne instytucje 

25 
bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

12 
konsekwencja  
i skuteczność w działaniu 

48 

bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

70 
bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

21 
konsekwencja i 
skuteczność w działaniu 

10 
sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

43 

sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

67 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

21 
znajomość zadań realiz. 
przez inne instytucje 

7 
bliskie sąsiedztwo 
współpr. instytucji 

37 

znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

66 
konsekwencja  
i skuteczność w działaniu 

18 
sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

6 
znajomość zadań realiz. 
przez inne instytucje 

34 

dyspozycyjność i 
szybkość reakcji 

53 
sprawny i właściwy 
przepływ informacji 

18 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

5 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

27 

SUMA 450   136   57   257 
 

Uwaga: Liczba wskazanych czynników nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła wybrać 

maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Tabela 23. Korzyści ze współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie 

wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju jednostek, N=176. 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

czynniki 
ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki 

ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki ułatwiające 

współpracę 
n 

czynniki 
ułatwiające 
współpracę 

n 

zwiększenie 
skuteczności pomocy 

119 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

15 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

96 
zwiększenie 
skuteczności 
pomocy 

8 

sprawniejsze 
załatwianie spraw 

28 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

3 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

24 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

4 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

27 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

20 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

4 

dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

2 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

2 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 

SUMA 176   18   142   16 

 

 

Tabela 24. Korzyści ze współpracy badanych jednostek z innymi instytucjami w zakresie 

wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju gmin, N=160 

Gminy ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

korzyści ze 
współpracy 

n 
korzyści ze 
współpracy 

n 
korzyści ze 
współpracy 

n 
korzyści ze 
współpracy 

n 

zwiększenie 
skuteczności pomocy 

111 
zwiększenie 
skuteczności 
pomocy 

39 
zwiększenie 
skuteczności 
pomocy 

12 
zwiększenie 
skuteczności 
pomocy 

60 

sprawniejsze 
załatwianie spraw 

24 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

5 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

6 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

15 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy jednostkami 

23 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

3 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

3 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy 
jednostkami 

15 

dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

2 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

2 

SUMA 160   47   21   92 
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Tabela 25. Bariery utrudniające współpracę badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju 

jednostek, N=132. 

 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

bariery n bariery n bariery n bariery n 

niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

63 
niewystarcz. 
przepływ informacji 

10 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

51 nadmiar obowiązków 6 

nadmiar obowiązków 55 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

7 nadmiar obowiązków 44 
niewystarcz. przepływ 
informacji 

6 

niewystarcz. przepływ 
informacji 

54 presja czasu 6 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

43 
duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

5 

niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

50 nadmiar obowiązków 5 
niewystarcz. przepływ 
informacji 

38 
niespójne  
i nieprecyzyjne przepisy 
prawne 

5 

duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

46 

niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających 
rodzinę 

5 
duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

37 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

4 

niewystarcz. znajomość 
zadań realiz. przez inne 
instytucje 

23 
duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

4 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

17 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

2 

presja czasu 21 

niewystarcz. 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

4 

niewystarcz. 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

17 
niewystarcz. znajomość 
zadań realiz. przez inne 
instytucje 

2 

czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

19 
niechęć do 
współpracy ze strony 
innych instytucji 

3 presja czasu 14 konflikty interpersonalne 1 

niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

19 
czasowe (różne 
godziny czasu 
pracy) 

2 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

12 presja czasu 1 

konflikty 
interpersonalne 

3 
konflikty 
interpersonalne 

1 
konflikty 
interpersonalne 

1 
czasowe (różne godziny 
czasu pracy) 

0 

SUMA 353   47   274   32 

 
Uwaga: Liczba wskazanych barier nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 26. Bariery utrudniające współpracę badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju 

gmin, N=137. 

 

Gminy ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

bariery n bariery n bariery n bariery n 

niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

58 
niespójne  
i nieprecyzyjne 
przepisy prawne 

19 
duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

7 
niespójne  
i nieprecyzyjne przepisy 
prawne 

33 

nadmiar obowiązków 49 nadmiar obowiązków 17 
niewystarczający 
przepływ informacji 

7 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

30 

niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających 
rodzinę 

48 
niewystarczający 
przepływ informacji 

17 
niespójne  
i nieprecyzyjne przepisy 
prawne 

6 nadmiar obowiązków 27 

niewystarczający 
przepływ informacji 

48 
niewystarcz. liczba 
instytucji 
wspierających rodzinę 

14 nadmiar obowiązków 5 
niewystarczający 
przepływ informacji 

24 

duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

41 
duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

13 
niewystarcz. liczba 
instytucji wspierających 
rodzinę 

4 
duża ilość formaln. 
koniecznych do podj. 
współpracy 

21 

niewystarcz. 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

21 

niewystarcz. 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

11 
czasowe (różne godziny 
czasu pracy) 

3 
czasowe (różne godziny 
czasu pracy) 

13 

presja czasu 20 presja czasu 10 
niewystarcz. znajomość 
zadań realiz. przez inne 
instytucje 

3 presja czasu 8 

czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

19 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

6 
niechęć do współpracy 
ze strony innych 
instytucji 

2 
niechęć do współpracy 
ze strony innych instytucji 

7 

niechęć do 
współpracy ze strony 
innych instytucji 

15 
czasowe (różne 
godziny czasu pracy) 

3 presja czasu 2 
niewystarcz. znajomość 
zadań realiz. przez inne 
instytucje 

7 

konflikty 
interpersonalne 

2 
konflikty 
interpersonalne 

1 konflikty interpersonalne 1 konflikty interpersonalne 0 

SUMA 321   111   40   170 

 
Uwaga: Liczba wskazanych barier nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 
wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 27. Czynniki ułatwiające współpracę badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju 

jednostek N=125. 

 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

czynniki 
ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki 

ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki 

ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki 

ułatwiające 
współpracę 

n 

kompetentni 
pracownicy 

92 
kompetentni 
pracownicy 

14 
kompetentni 
pracownicy 

69 
kompetentni 
pracownicy 

9 

konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

61 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

9 
konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

45 
konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

7 

sprawny  
i właściwy 
przepływ informacji 

56 
konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

9 
sprawny  
i właściwy przepływ 
informacji 

45 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

7 

znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

51 
sprawny  
i właściwy przepływ 
informacji 

7 
bliskie sąsiedztwo 
współprac. 
instytucji 

41 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

4 

bliskie sąsiedztwo 
współprac. 
instytucji 

46 
bliskie sąsiedztwo 
współprac. instytucji 

4 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

40 
sprawny  
i właściwy przepływ 
informacji 

4 

dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

42 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

4 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

29 
bliskie sąsiedztwo 
współprac. instytucji 

1 

SUMA 348   47   269   32 

 
Uwaga: Liczba wskazanych czynników nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka 

mogła wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 28. Czynniki ułatwiające współpracę badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju 

gmin, N=121. 

 

Gminy ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

czynniki 
ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki 

ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki 

ułatwiające 
współpracę 

n 
czynniki ułatwiające 

współpracę 
n 

kompetentni 
pracownicy 

83 
kompetentni 
pracownicy 

30 
kompetentni 
pracownicy 

10 
kompetentni 
pracownicy 

43 

konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

54 
bliskie sąsiedztwo 
współpracujących 
instytucji 

17 
sprawny  
i właściwy przepływ 
informacji 

8 
konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

30 

sprawny  
i właściwy 
przepływ informacji 

52 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

17 
konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

7 
sprawny  
i właściwy przepływ 
informacji 

29 

bliskie sąsiedztwo 
współpracujących 
instytucji 

45 
konsekwencja  
i skuteczność  
w działaniu 

17 
bliskie sąsiedztwo 
współpracujących 
instytucji 

6 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

25 

znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

44 
sprawny  
i właściwy przepływ 
informacji 

15 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

5 
bliskie sąsiedztwo 
współpracujących 
instytucji 

22 

dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

38 
znajomość zadań 
realiz. przez inne 
instytucje 

14 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

4 
dyspozycyjność  
i szybkość reakcji 

17 

SUMA 316   110   40   166 

 
Uwaga: Liczba wskazanych czynników nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka 

mogła wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 29. Korzyści wynikające ze współpracy badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju 

jednostek, N=132. 

 

Ogółem MOPR OPS PCPR 

korzyści ze 
współpracy 

n 
korzyści ze 
współpracy 

n 
korzyści ze 
współpracy 

n 
korzyści ze 
współpracy 

n 

zwiększenie 
skuteczności pomocy 

79 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

12 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

59 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

8 

zwiększ. wachlarza 
dost. usług w zakr. 
wsparcia rodziny 

26 
zwiększ. wachlarza 
dost. usług w zakr. 
wsparcia rodziny 

4 
zwiększ. wachlarza 
dost. usług w zakr. 
wsparcia rodziny 

21 
wymiana wiedzy  
i doświadczeń pomiędzy 
jednostkami 

2 

sprawniejsze 
załatwianie spraw 

16 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

1 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

15 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

1 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy jednostkami 

10 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

0 
wymiana wiedzy  
i doświadczeń pomiędzy 
jednostkami 

8 
zwiększ. wachlarza 
dost. usług w zakr. 
wsparcia rodziny 

1 

dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

1 
wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy jednostkami 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 

SUMA 132   17   103   12 
 

Uwaga: Liczba wskazanych korzyści nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 30. Korzyści wynikające ze współpracy badanych jednostek z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny w województwie śląskim w 2013 r., wg rodzaju 

gmin, N=120. 

 

Gminy ogółem Gminy miejskie Gminy miejsko-wiejskie Gminy wiejskie 

korzyści ze 
współpracy 

n korzyści ze współpracy n korzyści ze współpracy n 
korzyści ze 
współpracy 

n 

zwiększenie 
skuteczności pomocy 

71 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

29 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

9 
zwiększenie 
skuteczności pomocy 

33 

zwiększ. wachlarza 
dost. usług w zakr. 
wsparcia rodziny 

25 
zwiększ. wachlarza dost. 
usług w zakr. wsparcia 
rodziny 

8 
wymiana wiedzy  
i doświadczeń pomiędzy 
jednostkami 

3 
zwiększ. wachlarza 
dost. usług w zakr. 
wsparcia rodziny 

16 

sprawniejsze 
załatwianie spraw 

15 
sprawniejsze załatwianie 
spraw 

4 
sprawniejsze załatwianie 
spraw 

2 
sprawniejsze 
załatwianie spraw 

9 

wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy jednostkami 

8 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

1 
zwiększ. wachlarza dost. 
usług w zakr. wsparcia 
rodziny 

1 
wymiana wiedzy  
i doświadczeń 
pomiędzy jednostkami 

5 

dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

1 
wymiana wiedzy  
i doświadczeń pomiędzy 
jednostkami 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 
dostęp do 
wypracowanych 
standardów 

0 

SUMA 120   42   15   63 
 

Uwaga: Liczba wskazanych korzyści nie sumuje się do ogólnej liczby jednostek objętych badaniem, gdyż dana jednostka mogła 

wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 
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Projekt 1.16 „Koordynacja na rzecz aktywnej integracji” jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego  

Tabela 31. Analiza desk research - wskaźniki obowiązkowe. 

 

Wskaźnik Wartość wskaźnika 

Liczba gmin, które zleciły organizacjom 

pozarządowym zadania w trybie działalności 

pożytku publicznego (pomoc społeczna)  

i /lub w trybie zamówień publicznych 

(pomoc społeczna) do ogólnej liczby gmin  

w województwie - OZPS -wskaźnik 

obowiązkowy 

1. Formularz Ocena Zasobów Pomocy Społecznej - edycja 

2013/2014, Część 9. Współpraca z organizacjami 

pozarządowymi - zadania zlecone w obszarze pomocy  

i wsparcia, wiersz 1 i wiersz 4, kolumna „Rok oceny”; 

2. Bank Danych Lokalnych GUS, Podział terytorialny, Podział 

administracyjny, Sieć osadnicza, Gminy. 

Liczba organizacji pozarządowych – strona 

ngo.pl (dział: przezwyciężanie trudnych 

sytuacji życiowych., przeciwdziałanie 

bezrobociu i rozwój gospodarczy - wskaźnik 

obowiązkowy 

Dwie oddzielne liczby: 

1. Baza danych dostępna na stronie http://bazy.ngo.pl, 

Działanie: „Przezwyciężanie trudnych sytuacji  życiowych, 

działalność wspierająca”; 

2. Baza danych dostępna na stronie http://bazy.ngo.pl, 

Działanie: „Przeciwdziałanie  bezrobociu, rozwój 

gospodarczy” 

Odsetek gmin, w których funkcjonują  

instytucje pomocy i wsparcia, w tym 

prowadzonych przez organizacje 

pozarządowe (do wszystkich gmin) – OZPS 

tab. 5 - wskaźnik obowiązkowy 

1. Formularz Ocena Zasobów Pomocy Społecznej - edycja 

2013/2014, Część 5. Zasoby instytucjonalne pomocy  

i wsparcia, Alternatywa wartości dodatnich z kolumny „Rok 

oceny”, wierszy: 3, 15, 71, 81, 92, 102, 111, 121, 141, 150, 

159, 168; 

2. Bank Danych Lokalnych GUS, Podział terytorialny, Podział 

administracyjny, Sieć osadnicza, Gminy. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych z Oceny Zasobów Pomocy Społecznej - edycja 2013/2014, Banku Danych 

Lokalnych GUS oraz strony www.ngo.pl (dostęp 15.07.2014 r.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://bazy.ngo.pl/
http://bazy.ngo.pl/
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Kwestionariusz ankiety 

 

Szanowni Państwo,  

 

Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich w ramach projektu systemowego Koordynacja na 

rzecz aktywnej integracji, realizuje badanie „Współpraca instytucji pomocy społecznej  

z innymi instytucjami na terenie gminy, powiatu, województwa zajmującymi się pomocą  

i wsparciem rodzin i jej wpływ na skuteczność działań pomocy społecznej”. Liczymy na 

Państwa pomoc i współpracę w ramach niniejszego badania. Prosimy o szczere odpowiedzi, 

uzyskane informacje są poufne i posłużą wyłącznie do celów badawczych i analiz 

statystycznych. 

 

Wszystkie pytania w ankiecie dotyczą 2013 roku. 

 

Skuteczność – w niniejszym badaniu rozumiana jako osiągnięcie wyznaczonych celów  

w zakresie pomocy i wsparcia rodziny. 

 

1. Proszę w poniższej tabeli wskazać wszystkie instytucje, z którymi w 2013 roku, 

Państwo współpracowali oraz wypełnić poszczególne kolumny zgodnie z opisem. 

Proszę postawić znak „X” w odpowiednim miejscu. 

Instytucje 

B
ra

k 
w

sp
ó

łp
ra

cy
 

Występowanie 
ograniczeń/ 
trudności  

we współpracy 

Ocena 
skuteczności 

działań 
podejmowanych  

w zakresie 
współpracy 

Ocena 
zadowolenia  

ze współpracy 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1 – w ogóle nie 
występują 

5 – występują w 
bardzo dużym 

stopniu 

1 – w ogóle 
nieskuteczne 

5 – bardzo 
skuteczne 

1 – w ogóle 
niezadowolony 

5 – bardzo 
zadowolony 

OPS/PCPR/MOPR/MOPS                 

Ośrodek wsparcia, w tym: dzienne domy pomocy, ŚDS, Kluby 
samopomocy, noclegownie, jadłodajnie 

                

Ośrodek interwencji kryzysowej                 

Uniwersytet trzeciego wieku                 

Warsztaty Terapii Zajęciowej                 

Podmioty ekonomii społecznej, w tym: KIS, CIS, spółdz. socjalne, ZAZ                 

Policja, w tym policyjne izby dziecka                 

Organizacje pozarządowe                 

Placówki oświaty i wychowania, w tym: szkoły, kuratorium oświaty, 
poradnie psychologiczno-pedagogiczne 

                

Placówki wsparcia dziennego                 

Sąd rodzinny, w tym kuratorska służba sądowa                 
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2. Jakie problemy wymienione w ustawie o pomocy społecznej, były przez Państwa 

jednostkę najczęściej rozwiązywane w ramach współpracy z innymi instytucjami? 

(Proszę wybrać 5 i uszeregować od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ten, gdzie najrzadziej 

podejmowano współpracę, a 5 ten, gdzie najczęściej podejmowano współpracę). 

 

Nazwa problemu Ocena 

a)  przemoc w rodzinie 
 

b)  bezradność w sprawach opiekuńczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego 
 

c)  ubóstwo 
 

d)  bezrobocie 
 

e)  niepełnosprawność 
 

f)  uzależnienia (narkomania, alkoholizm) 
 

g)  sieroctwo 
 

h)  bezdomność 
 

i)  długotrwała i ciężka choroba  
 

j)  potrzeba ochrony ofiar handlu ludźmi 
 

k)  potrzeba ochrony macierzyństwa i wielodzietności 
 

l)  trudności w integracji cudzoziemców 
 

m)  trudności w przystosowaniu do życia po zwolnieniu z zakładu karnego 
 

n)  zdarzenia losowe i sytuacje kryzysowe 
 

o)  klęski żywiołowe lub ekologiczne 
 

 

Ośrodek kultury                 

Gminna komisja rozwiązywania problemów alkoholowych                 

Kościoły, związki wyznaniowe                 

Placówki ochrony zdrowia                 

Ośrodek adopcyjny                 

Placówka opiekuńczo-wychowawcza                 

PUP                 

Służba więzienna                 

Inne – jakie? .………………………………………………………………                 
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3. Jakie były formy współpracy Państwa jednostki z innymi instytucjami w zakresie 

wsparcia rodziny? (Proszę wybrać 3 i uszeregować od 1 do 3, gdzie 1 oznacza ten, gdzie 

najrzadziej podejmowano współpracę, a 3 ten, gdzie najczęściej podejmowano współpracę). 

 

Formy współpracy Ocena 

a)  działania informacyjne i promocyjne dla osób wykluczonych i/lub zagrożonych wykluczeniem społecznym 
 

b)  realizacja i/lub uczestnictwo we wspólnych projektach finansowanych z funduszy unijnych 
 

c)  realizacja i/lub uczestnictwo we wspólnych programach aktywności lokalnej 
 

d)  szkolenia pracowników  
 

e)  działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej 
 

f)  prowadzenie zintegrowanych baz danych 
 

g)  wymiana informacji i doświadczeń 
 

h)  prowadzenie analiz/badań wybranych problemów społecznych 
 

i)  inne, jakie? …………………………………………….. 
 

 

 

 

4. Jakie, zdaniem Pana/i, wystąpiły bariery, utrudniające współpracę Państwa 

jednostki z innymi instytucjami w zakresie wsparcia rodziny? (prosimy wybrać 

maksymalnie 3 odpowiedzi). 
 

a) niewystarczający przepływ informacji  

b) niewystarczająca znajomość zadań realizowanych przez inne instytucje 

c) duża ilość formalności koniecznych do podjęcia współpracy 

d) niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne 

e) konflikty interpersonalne 

f) presja czasu 

g) nadmiar obowiązków 

h) czasowe (różne godziny czasu pracy) 

i) niechęć do współpracy ze strony innych instytucji 

j) niewystarczająca liczba instytucji wspierających rodzinę 

k) inne, jakie? ……………………………………………… 
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5. Jakie czynniki ułatwiały współpracę Państwa jednostki z innymi instytucjami  

w zakresie wsparcia rodziny? (prosimy wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi). 

 

a) sprawny i właściwy przepływ informacji 

b) kompetentni pracownicy 

c) znajomość zadań realizowanych przez inne instytucje 

d) dyspozycyjność i szybkość reakcji 

e) konsekwencja i skuteczność w działaniu 

f) bliskie sąsiedztwo współpracujących instytucji 

g) inne, jakie ……………………………………………… 

 

 

6. Jakie są korzyści ze współpracy Państwa jednostki z innymi instytucjami w zakresie 

wsparcia rodziny? (proszę wybrać jedną odpowiedź). 

 

a) sprawniejsze załatwianie spraw 

b) zwiększenie skuteczności pomocy 

c) dostęp do wypracowanych standardów 

d) wymiana wiedzy i doświadczeń pomiędzy jednostkami 

e) inne, jakie? ……………………………………………… 

 

 

7. Jakie wyzwania stoją przed Państwa jednostką w ramach współpracy z innymi 

instytucjami w zakresie wsparcia rodziny?  

 

 

Uwaga! Pytania 8-11 uzupełniają te ośrodki, które współpracują z organizacjami 

pozarządowymi 

 

 

8. Jakie są bariery utrudniające współpracę Państwa jednostki z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny? (prosimy wybrać maksymalnie  

3 odpowiedzi). 

 

a) niewystarczający przepływ informacji  

b) niewystarczająca znajomość zadań realizowanych przez inne instytucje 

c) duża ilość formalności koniecznych do podjęcia współpracy 

d) niespójne i nieprecyzyjne przepisy prawne 

e) konflikty interpersonalne 

f) presja czasu 

g) nadmiar obowiązków 

h) czasowe (różne godziny czasu pracy) 

i) niechęć do współpracy ze strony innych instytucji 

j) niewystarczająca liczba instytucji wspierających rodzinę  

k) inne, jakie? …………………………………… 
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9. Jakie czynniki ułatwiają współpracę Państwa jednostki z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny? (prosimy wybrać maksymalnie  

3 odpowiedzi). 

 

a) sprawny i właściwy przepływ informacji 

b) kompetentni pracownicy 

c) znajomość zadań realizowanych przez inne instytucje 

d) dyspozycyjność i szybkość reakcji 

e) konsekwencja i skuteczność w działaniu 

f) bliskie sąsiedztwo współpracujących instytucji 

g) inne, jakie? ………………………………… 

 

 

10. Jakie są korzyści ze współpracy Państwa jednostki z organizacjami 

pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny? (proszę wybrać jedną odpowiedź). 

 

a) sprawniejsze załatwianie spraw 

b) zwiększenie skuteczności pomocy 

c) dostęp do wypracowanych standardów 

d) wymiana wiedzy i doświadczeń pomiędzy jednostkami 

e) zwiększenie wachlarza dostępnych usług w zakresie wsparcia rodziny 

f) inne, jakie? ………………………………… 

 

 

11. Jakie wyzwania stoją przed Państwa jednostką w ramach współpracy  

z organizacjami pozarządowymi w zakresie wsparcia rodziny?  

 

 

 

METRYCZKA 

 

1. Rodzaj instytucji 

 

a) OPS 

b) PCPR 

c) MOPS/MOPR (miasta na prawach powiatu) 

 

 

2. Rodzaj gminy 

 

a) wiejska  

b) miejsko-wiejska  

c) miejska 

d) nie dotyczy (PCPR) 
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3. Osoba do kontaktu w sprawie ankiety 

 

a) imię i nazwisko  

b) e-mail  

c) telefon  

 

 

 

Bardzo dziękujemy za poświęcony czas i uwagę. Jednocześnie przypominamy, że udzielone 

przez Państwa odpowiedzi zostaną wykorzystane jedynie do celów badawczych i opracowań 

statystycznych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opracowanie: główny specjalista ds. badań i analiz Krzysztof Ciupek 

 

Katowice, dnia 03.09.2014 r. 


