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Streszczenie

Badanie pt. „Kapitał społeczny w województwie śląskim” zostało przeprowadzone w trzecim i czwar-
tym kwartale 2014 roku przez firmę EU-Consult na zlecenie Regionalnego Ośrodka Polityki Społecz-
nej Województwa Śląskiego. Prezentowany dokument powstał na podstawie otrzymanych od firmy 
materiałów, w tym raportu, który stanowił podstawę dla opracowania niniejszej rozszerzonej wersji 
raportu badawczego. 

Głównym celem przeprowadzonego badania była diagnoza poziomu kapitału społecznego w  wo-
jewództwie śląskim, która dokonana została poprzez charakterystykę sieci interakcji nieformalnych 
(kapitał rodzinno-towarzyski) i formalnych (kapitał stowarzyszeniowy), w których uczestniczą miesz-
kańcy województwa śląskiego, określenie aktywności społecznej badanych, w tym związanej z po-
stawami altruistycznymi oraz obywatelskimi, identyfikację poziomu zaufania społecznego, a  także 
podzielanych wartości prokapitałowych (tj. związanych m.in. z pomaganiem innym, współdziałaniem 
i dbaniem o dobro wspólne). 

Dane do analizy pozyskano za pomocą technik PAPI (wywiad kwestionariuszowy) oraz IDI (wywiad 
pogłębiony). W części ilościowej wzięło udział 1520 mieszkańców województwa śląskiego dobranych 
metodą losowo-kwotową z wykorzystaniem techniki ustalonej ścieżki (random route), z kolei w części 
jakościowej uczestniczyło 29 aktywnych reprezentantów celowo dobranych organizacji pozarządo-
wych funkcjonujących w regionie.

Rodzinno-towarzyski kapitał społeczny  
oraz nieformalne sieci interakcyjne

Rodzina

Spośród wszystkich badanych sieci interakcji, relacje w rodzinie są dla ankietowanych mieszkańców 
województwa śląskiego najważniejsze. 87,8% respondentów utrzymuje kontakty z rodziną (średnia 
wskazana liczba relacji wynosi 7,8), a 85,6% deklaruje, że wśród tych krewnych są także osoby szcze-
gólnie im bliskie (tj. takie, z którymi lubi się spędzać czas oraz którym można się zwierzyć) – wskazana 
średnia liczba tej wagi kontaktów w rodzinie wyniosła 5,2. Ponadto o zażyłości w ramach pokrewień-
stwa świadczy fakt, że aż 88,4% respondentów byłoby skłonnych prosić bliskie osoby w rodzinie o du-
chowe lub emocjonalne wsparcie, zaś 83,7% o pomoc finansową, natomiast pożyczkę zaoferowałoby 
swoim najbliższym 90,3% ankietowanych (w  tym 62,3% udzieliłoby pomocy finansowej wszystkim 
bliskim). 
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Wskaźnik rodzinnego kapitału społecznego (WKR) jest ogólnie rzecz biorąc na wysokim poziomie. 
65,9% badanych przekroczyło wysoki i bardzo wysoki próg omawianego miernika, zaś 18,8% – średni. 
Oznacza to, iż ankietowani mieszkańcy województwa śląskiego należą do osób bardzo rodzinnych, 
w największym stopniu zaś tę cechę posiadają badani o wyższym wykształceniu, niskim dochodzie 
netto/osobę w rodzinie (do 700 zł) oraz respondenci o miejscowym pochodzeniu. Z kolei osobami 
najmniej nastawionymi na relacje rodzinne są najstarsi badani oraz ci o najniższym wykształceniu.

Sąsiedzi

Sąsiedzi nie należą do osób szczególnie ważnych dla uczestników badania. Co prawda większość an-
kietowanych utrzymuje z nimi kontakty, jednak na ogół są one powierzchowne i kurtuazyjne. O dy-
stansie do osób mieszkających w pobliżu świadczy także fakt, iż nieco ponad jedna trzecia respon-
dentów (36,4%) byłaby skłonna zgłosić się do nich po wsparcie emocjonalne, natomiast 30,0% po 
pomoc finansową. Chociaż większość ankietowanych nie poprosiłaby sąsiadów o wymienione rodzaje 
wsparcia, to jednak deklarują oni skłonność do udzielenia im pożyczki. Należy jednak wspomnieć, iż 
owa możliwość dotyczyłaby, ogólnie rzecz biorąc, jedynie wybranych sąsiadów.

Osiągnięty przez badanych wskaźnik sąsiedzkiego kapitału społecznego (WKS) plasuje się na granicy 
poziomów niskiego i średniego. Bardzo wysokim i wysokim zasobem wynikającym z posiadania relacji 
sąsiedzkich odznacza się 18,1% ankietowanych, natomiast 20,8% średnim. Najbardziej nastawionymi 
na relacje sąsiedzkie grupami respondentów okazały się osoby o najniższych dochodach netto/osobę 
(do 700 zł), osoby z wykształceniem średnim ogólnokształcącym oraz mieszkańcy wsi, zaś najmniej 
inni bierni zawodowo (gospodynie domowe, bezrobotni nieszukający pracy), bezrobotni oraz osoby 
najmłodsze, a także najlepiej wykształcone i wciąż uczące się. 

Przyjaciele

Przyjaciele należą do drugiej (po rodzinie) najważniejszej grupy kontaktów utrzymywanych przez ba-
danych mieszkańców województwa śląskiego. 69,3% uczestników badania zadeklarowało, iż posiada 
przynajmniej jednego przyjaciela. Średnia wartość wszystkich wskazanych przez ankietowanych relacji 
przyjacielskich wyniosła 3,5 (o 1,7 mniej niż średnia bliskich kontaktów w rodzinie). 85,9% responden-
tów zwróciłoby się do przyjaciół po duchowe wsparcie, a 80,2% o pomoc finansową (tylko o 2,5 oraz 3,5 
pkt. proc. mniej niż w przypadku bliskich w rodzinie). Także przyjaciele ankietowanych mogliby liczyć 
na ich wsparcie – 86,0% badanych zaoferowałoby im pożyczkę. Należy jednak zauważyć, iż respondenci 
byli bardziej skłonni do udzielania pomocy finansowej rodzinie niż przyjaciołom (w przypadku rodziny 
wskaźnik ten wynosił o 4,3 pkt. proc. więcej). 

Reprezentanci województwa śląskiego prezentują umiarkowany poziom kapitału towarzyskiego. 
45,1% ankietowanych posiada wysoki lub bardzo wysoki kapitał wynikający z relacji z przyjaciółmi, 
a 17,6% średni. Najwyższą wartością omawianego wskaźnika (WKT – wskaźnik kapitału towarzyskie-
go) cechują się przede wszystkim uczniowie i studenci, osoby młode (18–29 lat) oraz dobrze wykształ-
cone. Z kolei najniższym zasobem towarzyskim dysponują najstarsi ankietowani (pow. 70. roku życia), 
osoby nisko wykształcone, a także inni bierni zawodowo (m.in. gospodynie domowe oraz bezrobotni 
nieposzukujący pracy).

Indeks kapitału nieformalnego

Na podstawie wskaźników kapitału rodzinnego, sąsiedzkiego oraz towarzyskiego powstał miernik 
wyższego rzędu – indeks kapitału nieformalnego, który pozwala ocenić poziom nastawienia bada-
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nych na sferę prywatną. Ogólnie rzecz biorąc wartość wskaźnika reprezentuje umiarkowany poziom. 
37,4% ankietowanych posiada wysoki lub bardzo wysoki kapitał nieformalny, zaś 32,6% średni. Do 
grup o najwyższym kapitale nieformalnym należą osoby o najniższych dochodach, wykształceniu co 
najmniej średnim ogólnokształcącym, a także mieszkańcy o miejscowym pochodzeniu. Najniższym 
kapitałem rodzinno-towarzyskim wykazały się osoby bezrobotne, inne bierne zawodowo, a także naj-
starsze i słabo wykształcone.

Powyższe wyniki znajdują potwierdzenie w analizie danych jakościowych. Wielu reprezentantów or-
ganizacji pozarządowych zwróciło uwagę, iż większa część społeczeństwa funkcjonuje przede wszyst-
kim w ramach sieci rodzinnej, która jest dla niej najważniejsza. W owym koncentrowaniu się wyłącznie 
na rodzinie, badani rozmówcy upatrują jednej z przyczyn niskiej aktywności społecznej. 

Stowarzyszeniowy kapitał społeczny i sieci formalne 
(Indeks kapitału formalnego)

Druga badana forma kapitału społecznego wiąże się z uczestnictwem w grupach wtórnych, tj. wszel-
kiego rodzaju organizacjach, fundacjach, ale także kołach, zrzeszeniach i klubach. Jego wysoki poziom 
jest w społeczeństwie pożądany. 

Spośród 1520 ankietowanych, jedynie 67 osób (4,4%) należy do jakiejś organizacji, z czego 6 wskazało 
dwie grupy uczestnictwa. Z deklaracji badanych wynika, iż w ramach swojego stowarzyszenia, klubu 
czy koła są oni zasadniczo aktywni (59,1% ankietowanych wskazuje, że uczestniczy w pracach i dysku-
sjach lub organizuje działania grupy) oraz regularnie bywają na spotkaniach (81,4%). 

Ogólnie rzecz ujmując można stwierdzić, iż poziom formalnego stowarzyszeniowego kapitału spo-
łecznego badanych jest bardzo niski, a  nawet znikomy. Niemniej jednak wśród niewielkiej liczby 
osób udzielających się w  różnego rodzaju zrzeszeniach, dominuje grupa o  co najmniej wysokim 
zasobie kapitału formalnego. Wartości indeksu kapitału stowarzyszeniowego są najmniej zróżni-
cowane ze wszystkich mierników opracowanych na potrzeby badania, niemniej jednak można 
wyróżnić kilka grup (wyodrębnionych ze względu na wybrane cechy społeczno-demograficzne), 
które osiągnęły najwyższy jego poziom. Należą do nich kolejno: zarabiający od 1500–3000 zł netto/
os. w rodzinie, osoby najstarsze (pow. 70. roku życia) – emeryci i renciści, badani o wykształceniu 
średnim zawodowym oraz mężczyźni. Do najmniej aktywnych na tym polu zaliczono bezrobotnych 
(żaden z nich nie podjął się uczestnictwa w grupie formalnej), innych biernych zawodowo, osoby 
o najniższych (do 1000 zł netto/os.) i najwyższych (pow. 3000 zł netto/os.) zarobkach oraz badanych 
z najmłodszych grup wiekowych (18-29 oraz 30-39 lat)1. 

Wskazane przez uczestników części jakościowej i  ilościowej badania odpowiedzi dotyczące przy-
czyn udzielania się w dowolnej organizacji czy grupie pokrywają się. Do najczęściej wskazywanych 
motywacji należą pasja, chęć bycia potrzebnym oraz potrzeba posiadania kontaktu z  ciekawymi 
ludźmi, co oznacza, iż uczestnictwo w  grupie pozwala zaspokajać nie tylko potrzebę afiliacji, ale 

1	 Wnioski z badania jakościowego tylko częściowo pokrywają się z wynikami otrzymanymi w części ilościowej – badani reprezentanci NGO 
uznali, iż najaktywniejsze są grupy ludzi, które posiadają dużo wolnego czasu, tzn. starsi mieszkańcy (emeryci) oraz uczniowie i studenci lub 
młodzi absolwenci, a także osoby o wyższym wykształceniu oraz kobiety. Przy porównywaniu wyników dwóch części badania, należy pamiętać, 
iż grupa wtórna, o uczestnictwo w której pytano w części ilościowej, posiadała znacznie szerszy zakres znaczeniowy i nie dotyczyła jedynie  
III sektora. Natomiast uwagi uczestników wywiadów pogłębionych wiązały się ściśle z funkcjonowaniem reprezentowanego przez nich podmiotu. 
Połowa badanych NGO świadczyła pomoc społeczną, co oznacza iż jest idealnym miejscem dla odbycia praktyki zawodowej przez adeptów takich 
dziedzin jak socjologia, psychologia, pedagogika, czy resocjalizacja, co wyjaśnia dlaczego rozmówcy wskazywali grupę osób młodych oraz kobiety 
(wymienione zawody należą do najbardziej sfeminizowanych).
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także samorealizacji. Nie dziwi zatem, iż wśród zasadniczo nieaktywnego społeczeństwa, najwięk-
szą biernością wykazują się osoby najniżej uposażone. Zgodnie z  piramidą potrzeb Abrahama 
Maslowa, w sytuacji, gdy podstawowe potrzeby (fizjologiczne i bezpieczeństwa) nie są zaspoko-
jone, np. w wyniku braku lub niskich zarobków, jednostka nie realizuje potrzeb wyższego rzędu, 
tj. społecznych, do których należą potrzeba przynależności, uznania i autorealizacji. Tymczasem 
do najczęściej wskazywanych przyczyn nieuczestniczenia w grupach wtórnych należały: natłok 
obowiązków zawodowych lub naukowych, przez które ankietowani nie mają czasu na dodatkowe 
aktywności, a także zorientowanie przede wszystkim na siebie („mam swoje problemy”) i własną 
rodzinę oraz brak potrzeby i  zainteresowania tego rodzaju aktywnością. Podsumowując, pod-
stawowymi barierami tego rodzaju aktywności społecznej jest zła lub nie dość dobra sytuacja 
ekonomiczna rodzin, w wyniku której ich członkowie poświęcają swoją energię przede wszystkim 
pracy zawodowej, a także kultura, w której wartości współpracy dla dobra wspólnego wydają się 
drugorzędne.

Ważnym elementem budującym stowarzyszeniowy kapitał społeczny jest trzeci sektor. Badani re-
prezentujący organizacje pozarządowe na ogół zapewniali o dobrej kondycji ich podmiotu, chociaż 
większość wskazywała na trudności związane z niedostatkiem lub niestałością źródeł finansowania 
oraz wynikające ze współpracy z administracją publiczną (trudności biurokratyczne, nieprzychylne 
nastawienie urzędników, niejasna polityka władz). Jedną z mocnych stron funkcjonowania NGO jest 
ich pozytywny odbiór ze strony społeczności lokalnej, która nieraz z początku nieufna, doceniła po-
dejmowane działania – badani wskazują, iż są dobrze przyjmowani w miejscowości, w której funk-
cjonują. Opinię w pewnym sensie potwierdzają wyniki badania ilościowego. Większość responden-
tów posiada pozytywną opinię o organizacjach pozarządowych. 56,8% badanych uważa, że NGO 
rozwiązują ważne problemy społeczne, a 57,0% twierdzi, że dostarczają one pomocy skuteczniej 
niż instytucje państwowe.

Aktywność społeczna

Aktywność na rzecz innych

Analiza otrzymanych danych wykazała, że działania pomocowe nie są popularne, w szczególności 
zaś te które wymagają od ankietowanych zaangażowania większej ilości czasu i energii. W okre-
sie 12 miesięcy poprzedzających badanie, jedynie 4,5% respondentów pełniło rolę wolontariuszy 
w lub dla jakiejś organizacji (wolontariat formalny), a 10,0% świadczyło nieodpłatną pracę dla in-
nych osób albo lokalnej społeczności (wolontariat nieformalny). Nieco chętniej ankietowani decy-
dowali się na wpłaty na cele charytatywne (działanie mniej angażujące). Dokonało ich w badanym 
okresie 27,9% respondentów, z czego ponad połowa z nich więcej niż raz. Również badanie jako-
ściowe wskazało podobną tendencję. Przedstawiciele organizacji pozarządowych uczestniczący 
w  wywiadach pogłębionych nie mają problemu ze znalezieniem wolontariuszy akcyjnych, jed-
nak wielu dostrzega znaczną trudność z pozyskaniem osób do stałej pomocy, czyli takich, którzy 
mogą i chcą zaangażować się w większym stopniu. 

Miernikiem ukazującym poziom aktywności na rzecz innych osób wśród badanych reprezentantów 
województwa śląskiego jest wskaźnik aktywności na rzecz innych (ARI). Odpowiedzi udzielone przez 
respondentów plasują ich na niskim poziomie aktywności pomocowej. Jedynie 2,3% ankietowanych 
uzyskało wysoki lub bardzo wysoki poziom omawianego miernika, zaś 4,9% średni. Podobnie jak 
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w przypadku indeksu kapitału formalnego, wartości wskaźnika aktywności na rzecz innych nie są bar-
dzo zróżnicowane. Jednak analizując wyniki można stwierdzić, iż do najbardziej aktywnych grup w tej 
sferze należą osoby o wykształceniu wyższym oraz średnim ogólnokształcącym, a także osoby zara-
biające pow. 1000 do 1500 zł netto/osobę. Z kolei najmniej zaangażowanymi w pomoc innym ludziom 
okazali się najzamożniejsi (u których dochód netto na os. przewyższa kwotę 3000 zł), bezrobotni, oso-
by najgorzej wykształcone oraz najstarsze (pow. 70. roku życia). 

Aktywność lokalna

Kolejnym rodzajem aktywności społecznej jest aktywność lokalna, czyli zaangażowanie w sprawy 
sąsiedztwa i najbliższej okolicy. Badanie wykazało, iż ankietowani są bierni również w sprawach do-
tyczących tzw. „małej ojczyzny”. Co prawda respondenci wykazują zainteresowanie sytuacją lokalną 
(71,6% pytanych) oraz dyskutują o  niej z  innymi współmieszkańcami (71,1%), jednak nie podej-
mują żadnych działań, aby w nią ingerować. Jedynie 14,0% badanych kiedykolwiek współdziałało 
z  innymi mieszkańcami, aby załatwić jakąś sprawę ważną dla społeczności lokalnej. Około 90,0% 
biorących udział w wywiadach kwestionariuszowych nie podjęło w okresie 12 miesięcy przed bada-
niem żadnych z wymienionych działań, przy czym do najrzadziej przedsiębranych należały prote-
sty i marsze (3,6% badanych) oraz kontakt z politykiem (3,9%), zaś do najczęściej podejmowanych 
informowanie Policji o  niepokojących zdarzeniach (9,6%), podpisanie petycji w  sprawie lokalnej 
(9,0%) oraz kontakt z urzędnikiem (7,7%). Powyższe oznacza, iż badani, jeżeli w ogóle się aktywizu-
ją, to angażują się w działania związane z aktywnością indywidualną, a nie grupową (organizacja 
grupy na rzecz rozwiązywania lokalnego problemu oraz udział w zebraniu publicznym znajdowały 
się w połowie zestawienia). 

Wskaźnik aktywności lokalnej (AL) podobnie jak w przypadku wskaźnika aktywności na rzecz in-
nych był na niskim poziomie. Jedynie 2,6% ankietowanych udziela się aktywnie na rzecz społeczno-
ści lokalnej w wysokim lub bardzo wysokim stopniu, z kolei 3,6% w średnim. Do najbardziej zaan-
gażowanych grup należeli respondenci mniej zamożni (zarabiający do 1000 zł netto/os. w rodzinie), 
osoby lepiej wykształcone (w szczególności posiadające dyplom wyższej uczelni) oraz pracujące. 
Z kolei najmniej aktywni lokalnie okazali się ankietowani bierni zawodowo (bezrobotni, uczniowie 
i studenci, emeryci i renciści oraz pozostali bierni), osoby o najwyższych zarobkach (od 2000 zł net-
to/os.) oraz osoby najniżej wykształcone. Niską aktywność społeczeństwa w  sprawach lokalnych 
potwierdzili uczestnicy wywiadów pogłębionych.

Przyczyną tak niewielkiej aktywności lokalnej może być powszechne poczucie braku wpływu – blisko 
67% badanych nie wierzy, iż może oddziaływać na sytuację w swoim miejscu zamieszkania. Ponadto 
niepokojącym zjawiskiem jest to, iż respondenci niemal w połowie dostrzegają takie dysfunkcje życia 
publicznego w swojej miejscowości, jak korupcja i swego rodzaju kumoterstwo (ułatwianie załatwia-
nia spraw znajomych). 

Aktywność obywatelska

Ostatnim badanym aspektem aktywności społecznej jest aktywność obywatelska, diagnozowana na 
podstawie deklaracji o  uczestnictwie w  wyborach, spotkaniach z  kandydatami oraz zachęcaniu do 
głosowania na konkretną osobę. Podczas gdy, zgodnie ze wskazaniami badanych, około połowy re-
spondentów bierze udział w głosowaniach (największy odsetek wziął udział w ostatnich wyborach 
prezydenckich – 58,9%; najmniejszy w wyborach do Parlamentu Europejskiego – 46,5%), jedynie oko-
ło 10,0% badanych przekonywało kogoś do oddania głosu na swojego kandydata (z czego najczęściej 
ankietowani czynili to przy okazji wyborów samorządowych – 10,5% pytanych, zaś najrzadziej przy 
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okazji parlamentarnych – 7,8%), a jeszcze mniej uczestniczyło w wiecach przedwyborczych (ponow-
nie największa część badanych spotkała się z kandydatem/kandydatami w wyborach samorządowych 
– 8,5%, a najmniejsza z ubiegającymi się o mandat w Parlamencie Europejskim – 4,2%). 

Ogólnie rzecz biorąc, aktywność obywatelska badanych reprezentantów regionu plasowała ich na 
granicy poziomów niskiego i średniego. 12,6% respondentów uzyskało co najmniej wysoki poziom 
wskaźnika aktywności obywatelskiej (AO), natomiast 37,2% średni. Pod omawianym względem zde-
cydowanie najaktywniejszą grupą są osoby o najwyższych zarobkach (pow. 3000 zł netto/os.), a na-
stępnie osoby o wyższym wykształceniu. Z kolei na drugim biegunie uplasowali się badani pobiera-
jący naukę, bezrobotni, osoby o wykształceniu gimnazjalnym i niższym oraz o najniższych zarobkach 
w przeliczeniu na członków gospodarstwa domowego (do 700 zł netto/os.).

W części jakościowej badania przedstawiciele organizacji pozarządowych zajmujących się aktywizacją 
obywatelską uznali, iż mieszkańcy mają bardzo niską wiedzę oraz świadomość praw, jakie im przysłu-
gują, co może być przyczyną niskiej aktywności na tym polu. Sytuacja ta jest, ich zdaniem, efektem 
braku edukacji obywatelskiej.

Indeks aktywności społecznej

Analogicznie do obszaru sieci nieformalnych, na podstawie wyżej wymienionych wskaźników stwo-
rzono nadrzędny, syntetyczny indeks aktywności społecznej pozwalający ocenić ogólny poziom ak-
tywności społeczeństwa. Generalnie można uznać, iż także w tym przypadku, z danych uzyskanych 
podczas badania wyłania się obraz społeczeństwa biernego – indeks aktywności społecznej jest ogól-
nie rzecz biorąc na niskim poziomie. Jedynie 1,9% badanych osiągnęło poziom wysoki lub bardzo wy-
soki badanego miernika, zaś 4,2% średni. Biorąc pod uwagę wartości ogólnego wskaźnika aktywności, 
można dostrzec, że najbardziej zaangażowane społecznie są osoby z wykształceniem wyższym czy 
średnim ogólnokształcącym, posiadające wysokie zarobki (przy czym należy pamiętać, iż ich aktyw-
ność w największym stopniu dotyczy zaangażowania wyborczego) oraz zatrudnieni badani. Najmniej-
szą aktywnością wyróżniają się bezrobotni, uczniowie i studenci oraz osoby o wykształceniu gimna-
zjalnym i niższym. 

Przyczyn niskiej aktywności społecznej należy szukać po pierwsze w systemie kulturowym, w któ-
rym normą jest nieingerowanie w życie innych ludzi oraz nastawienie na siebie (indywidualizm) i na 
rodzinę. Owy klimat kulturowy jest m.in. wynikiem sytuacji historycznej – represji wobec przejawów 
inicjatyw oddolnych oraz braku legitymizacji władz w okresie zaborów i przede wszystkim PRL-u. 
Po drugie, niska aktywność społeczna wynika z niedoskonałej sytuacji ekonomicznej dużej części 
społeczeństwa – ludzie młodzi oraz w średnim wieku nie mają na ogół czasu poświęcać się pracy 
wolontariackiej, czy działać w grupie wtórnej, bo cała ich energia poświęcana jest pracy zawodo-
wej. To wszystko sprawia, iż społeczeństwo nie dostrzega powiązania między własnym dobrobytem 
a aktywnością i współdziałaniem. W podejmowaniu działań lokalnych nie zauważa swojego intere-
su, co wiąże się z brakiem przekonania o możliwości wpływania na sytuację lokalną czy państwową 
oraz z brakiem zaufania do ludzi. Ogólnie rzecz biorąc, z badania wyłania się obraz społeczeństwa 
biernego i obojętnego, jednak, jak wskazują pytani, owo niezaangażowanie można przezwyciężyć 
poprzez docieranie do mieszkańców i zwracanie się do nich o pomoc (zdaniem rozmówców rzadko 
spotykają się z odmowami) oraz ukazywanie im pozytywnych efektów większego zaangażowania 
się w życie społeczne.
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Zaufanie

Zaufanie poziome

Pod pojęciem zaufania poziomego kryje się zaufanie do osób znanych respondentowi, tj. do rodzi-
ny, sąsiadów, przyjaciół oraz znajomych i jest ono, co nie dziwi w kontekście bardzo rozwiniętej sieci 
relacji nieformalnych, na wysokim poziomie. Respondenci posiadają największe zaufanie do rodzi-
ny (90,4% badanych), które jest również najsilniejsze (65,9% odpowiedzi „zdecydowanie ufam”). Na-
stępnie zaufaniem ankietowani obdarzają przyjaciół (81,2% pytanych), z czego 56,9% ufa tej grupie 
w stopniu zdecydowanym. Trzecią w kolejności grupą są znajomi, którym ufa 79,4% pytanych (w tym 
30,0% zdecydowanie). Sąsiedzi należą do najmniej zaufanej grupy wśród sieci nieformalnych (70,8% 
ufa, przy czym 19,3% w stopniu zdecydowanym). 

Blisko połowa badanych (48,0%) uzyskała wysoki lub bardzo wysoki poziom wskaźnika zaufania po-
ziomego, natomiast 28,7% średni, co sprawia, iż można uznać, że ogólny poziom zaufania do osób 
prywatnie znanych jest wysoki. Najwyższe wartości wskaźnika uzyskały osoby zamożne (w szczegól-
ności zarabiające pow. 3000 zł netto/os. w rodzinie), lepiej wykształcone (zwłaszcza z wykształceniem 
średnim ogólnokształcącym), uczniowie i studenci oraz osoby posiadające miejscowe pochodzenie, 
natomiast najniższe wykazali bezrobotni i  pozostali bierni zawodowo, respondenci o  niższym wy-
kształceniu (co najwyżej gimnazjalne oraz zasadnicze zawodowe) oraz osoby najstarsze (pow. 70. roku 
życia). 

Zaufanie pionowe

Zaufanie pionowe jest zaufaniem do różnego rodzaju instytucji. Badanie wykazało, że ankietowani 
w większości ufają Policji (65,9% pytanych) oraz służbie zdrowia (65,6%), a następnie duchowieństwu 
w swojej parafii (63,8%). Dopiero w dalszej kolejności pojawia się prokuratura i organizacje pozarzą-
dowe (kolejno 54,5% i 52,5%). Największym dystansem ankietowani wykazują się w stosunku do Par-
lamentu (33,6%) oraz Rządu (34,4%). Ponadto należy wspomnieć, iż wśród osób, które deklarowały za-
ufanie do wybranych podmiotów i instytucji, zdecydowana większość wskazywała odpowiedź „raczej 
ufam”, co dodatkowo świadczy o ograniczonym zaufaniu.

Jedynie 7,1% ankietowanych posiada co najmniej wysokie zaufanie instytucjonalne, zaś niespełna 
jedna czwarta (24,3%) średnie, co pozwala stwierdzić, iż ogólnie rzecz biorąc badani są nieufni wo-
bec różnorodnych instytucji (ogólny poziom wskaźnika dla wszystkich badanych jest niski). Do grup 
najbardziej ufnych pod względem instytucjonalnym należą osoby lepiej wykształcone (w szczególno-
ści posiadające wykształcenie średnie ogólnokształcące) oraz osoby o niższych i średnich zarobkach, 
a także seniorzy (pow. 70. roku życia). W omawianym kontekście najmniej ufni ponownie okazali się 
bezrobotni, a także mieszkańcy wsi oraz mężczyźni.

Zaufanie uogólnione (Indeks zaufania społecznego)

Zaufanie uogólnione, zwane również społecznym, to zaufanie do ludzi jako ogółu. W niniejszym ba-
daniu zmierzono je za pomocą pytania „czy większości ludzi można ufać” oraz poprzez indeks będą-
cy syntezą wskaźników zaufania poziomego i  pionowego. Interpretacja otrzymanych tymi dwoma 
sposobami wyników umożliwiła wysnucie spójnego wniosku – poziom zaufania do ludzi jest niski. 
Ze stwierdzeniem „większości ludzi można ufać” zgodziła się nieco ponad jedna czwarta responden-
tów (26,5%), a  wysoki lub bardzo wysoki poziom indeksu zaufania społecznego wykazało jedynie 
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6,4%, natomiast średni 28,8%. Grupą o najwyższym społecznym zaufaniu są osoby lepiej wykształco-
ne (w szczególności po szkole średniej ogólnokształcącej), uczniowie i studenci oraz osoby, których 
przodkowie zamieszkiwali tę samą co oni miejscowość, a także kobiety. Wyższym poziomem zaufania 
wykazały się także wszystkie grupy dochodu. Odmienne, niskie wartości wskaźnika otrzymali ponow-
nie bezrobotni i respondenci o wykształceniu gimnazjalnym i niższym. 

Wartości

Deklarowane

Zdecydowana większość badanych uznaje za ważne lub bardzo ważne wymienione w kwestionariu-
szu wartości prokapitałowe. W  największym stopniu respondenci cenią wolność (95,3% badanych) 
i sprawiedliwość (93,9%), zaś najmniej istotne, choć nadal dla znacznej grupy bardzo ważne, okazało 
się bezinteresowne pomaganie innym (76,0%) oraz możliwość udziału w  życiu społeczno-politycz-
nym (71,8%). Co więcej, badani wskazali również, jakie cechy u innych ludzi uważają za ważne. Należą 
do nich uczciwość (66,4% ankietowanych), lojalność (46,7%) oraz sumienność w wykonywaniu zadań 
(42,2%), czyli te, które z reguły nie świadczą o większej aktywności. Z kolei najmniej istotne dla uczest-
ników wywiadów kwestionariuszowych okazały się: umiejętność podejmowania ryzyka i  trudnych 
decyzji (17,8%), empatia (17,8%) oraz zdolność do kompromisu i współpracy (28,0%), czyli te, które 
w gruncie rzeczy odpowiadają za zaangażowanie w życie społeczne i przedsiębiorczość. 

Na podstawie pierwszego z omówionych pytań utworzono wskaźnik deklarowanych wartości, mający 
określać, w jakim stopniu pytani mieszkańcy województwa śląskiego podzielają wskazane wartości. 
Badanie wykazało, iż wartość omawianego miernika jest na poziomie bardzo wysokim – 92,3% an-
kietowanych charakteryzowało się co najmniej wysokim poziomem deklarowanych wartości, a 4,7% 
średnim. Badani są zatem nieznacznie zróżnicowani pod tym względem, co pozwala stwierdzić, iż 
przytoczone wartości można określić mianem kulturowych. Najwyższe wskaźniki uzyskały przede 
wszystkim osoby zamożniejsze (zarabiające od 1500 zł netto/os.), zaś najniższe bezrobotni i inni bierni 
zawodowo, osoby zamieszkujące na wsi oraz najniżej wykształcone.

Odczuwane

Deklaracje dotyczące uznawania pewnych wartości nie zawsze odzwierciedlają sposoby postępowa-
nia. Gdyby tak było, prawdopodobnie społeczeństwo byłoby aktywniejsze w sferze społecznej. Tym-
czasem, mimo wcześniejszych stwierdzeń, „jedynie” około połowy respondentów zgadza się z przy-
toczonymi w kwestionariuszu opiniami wskazującymi na prokapitałowe postawy. Chociaż dla niemal 
wszystkich ankietowanych sprawiedliwość jest ważna, relatywnie niski odsetek badanych uważa, że 
w życiu nie można uniknąć niezgodnych z prawem układów, należy je zwalczać (53,9% ankietowanych). 
Podobnie w przypadku solidarności i wspólnego działania (ważne dla 83,6% pytanych), jedynie 50,3% 
respondentów uważa, że zwykli ludzie działający wspólnie z innymi mogą skuteczniej pomagać i le-
piej rozwiązywać niektóre problemy. Z kolei na pytanie o reakcję na sytuację wymagającą współpracy 
z sąsiadami, znaczna część osób odpowiedziała, że pozostałaby bierna, kolejna zadzwoniłaby po od-
powiednie służby zajmujące się wskazanym problemem, a jedynie 8,1% uczestników badania poinfor-
mowałoby sąsiadów i poprosiłoby ich o wspólne rozwiązanie problemu. 
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STRESZCZENIE

Interesująca rozbieżność odpowiedzi dotyczy również wartości pomagania innym. Zgodnie z dekla-
racjami, jest ona ważna dla 76,0% ankietowanych, ale jedynie 37,0% uważa, iż obecnie trzeba być 
bardziej wrażliwym i gotowym do pomocy innym ludziom. Co więcej 66,4% respondentów uważa, 
iż ważną cechą u innych ludzi jest uczciwość, przy czym z opinią w życiu zawsze należy być uczciwym 
zgadza się 45,1%. 

Z uwagi na omówione rozbieżności powstał drugi wskaźnik wartości, tym razem odczuwanych, który 
okazał się być znacznie niższy od wcześniej omawianego. Badanie wykazało, iż generalnie respon-
denci wykazują średni poziom odczuwanych wartości prokapitałowych. 22,9% uzyskało wyniki na 
poziomie wysokim i bardzo wysokim, zaś 32,9% na średnim. Biorąc pod uwagę wartości wskaźnika 
uzyskane przez poszczególne grupy badanych, należy zauważyć, iż największym potencjałem związa-
nym ze sferą wartości wykazują się osoby z dyplomem uczelni wyższej, pytani o średnich zarobkach 
(od 700-1500 zł netto/os.) oraz uczniowie i studenci.

Problemy społeczne (Indeks dostrzeganych  
problemów społecznych)

Badani mieszkańcy województwa śląskiego, chociaż zauważają problemy społeczne w  swoim oto-
czeniu, to na ogół posiadają pozytywne odczucia względem swojego miejsca zamieszkania i czują 
się w nim bezpiecznie. Osoby, które dostrzegają wymienione w kwestionariuszu dysfunkcje, w więk-
szości określają ich poziom jako co najwyżej średni. Do najczęściej wskazywanych dużych lub bardzo 
dużych problemów społecznych należą bezkonkurencyjnie bezrobocie, uzależnienie od alkoholu oraz 
ubóstwo (zarówno na wsi, jak i w mieście). Również badani w części jakościowej potwierdzili, iż są to 
największe problemy regionu.

O kondycji społeczeństwa pod względem bezpieczeństwa i dysfunkcji społecznych pozwala wniosko-
wać wartość indeksu dostrzeganych problemów społecznych. Ogólnie rzecz biorąc, jego poziom dla 
ogółu badanych można określić jako niski, co jest pozytywnym zjawiskiem. Niemal połowa ankieto-
wanych (49,6%) w stopniu niskim lub bardzo niskim dostrzega problemy społeczne w swoim miejscu 
zamieszkania, a 34,9% w średnim. Co interesujące, najwyższą wartość omawianego indeksu uzyskały 
osoby o najniższych dochodach (do 700 zł netto/os.), bezrobotni oraz uczniowie i studenci, a także 
mieszkańcy miast. Z kolei zdecydowanie najniższą wartością miernika cechują się osoby zamieszkują-
ce obszary wiejskie, co oznacza, iż właśnie ta przestrzeń jest bezpieczniejsza. 
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Wprowadzenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki badania pt. „Kapitał społeczny w województwie śląskim”, które zo-
stało zrealizowane w ramach projektu systemowego pn. Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i in-
tegracji społecznej województwa śląskiego prowadzonego w ramach poddziałania 7.1.3, priorytetu VII 
„Promocja integracji społecznej”, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki na lata 2007-2013. Zebrane 
w procesie badawczym dane pozwoliły na poszerzenie wiedzy na temat aktywności społecznej miesz-
kańców województwa śląskiego oraz posłużyły do opracowania rekomendacji dotyczących zwiększa-
nia zasobów kapitału społecznego.

Pojęcie kapitału społecznego od lat 90., kiedy wydano pracę jednego z klasyków koncepcji – Rober-
ta Davida Putnama pt. „Demokracja w działaniu: Tradycje obywatelskie we współczesnych Włoszech”, 
stale zyskuje na popularności. Obecnie wzmożone zainteresowanie tą koncepcją w Polsce dotyczy 
już nie tylko środowisk naukowych, ale także dziennikarskich i politycznych, które dostrzegły jej rolę 
w  licznych strategiach rozwoju kraju. Przykładowo, w  sporządzonym w  2009 roku raporcie „Polska 
2030” kapitał społeczny został wskazany jako jeden z podstawowych obszarów wpływających na po-
prawę jakości i warunków życia obywateli. O wadze zagadnienia świadczy także opracowany w 2013 r. 
dokument poświęcony w całości kapitałowi społecznemu pn.: „Strategia Rozwoju Kapitału Społeczne-
go 2020”, w którym zauważono, iż zrównoważony rozwój kraju opiera się na zaufaniu mieszkańców do 
różnych podmiotów, zwłaszcza instytucji państwowych, a także chęci obywateli do wspólnego dzia-
łania na rzecz dobra ogółu. Jednocześnie z uznaniem roli kapitału społecznego, w niemal wszystkich 
analizach dostrzega się poważne deficyty tego zasobu w Polsce, co uznaje się m.in. za rezultat sytuacji 
historycznej kraju, tj. wieloletniego braku samorządności i legitymizacji władz, a także funkcjonowa-
nia społeczeństwa poza sferą publiczną w okresie zaborów i po II wojnie światowej. 

Niski poziom kapitału społecznego jest uznawany przez specjalistów nie tylko za powód aktualnych 
trudności, ale także za przyszłe zagrożenie, zwłaszcza dla polskiej gospodarki. Zdaniem prof. Janusza 
Czapińskiego, wysoki poziom kapitału społecznego jest jednym z głównych czynników warunkują-
cych wzrost ekonomiczny krajów Europy Zachodniej. Tymczasem dostrzegany od kilku lat okres pro-
sperity polskiej gospodarki tłumaczy on rozwiniętym kapitałem ludzkim (który jest jedynie podstawą 
budowania kapitału społecznego), umożliwiającym wzrost gospodarczy tylko w warunkach wsparcia 
ze środków unijnych. Autor „Diagnozy społecznej” konstatuje, iż po tzw. okresie programowania, w sy-
tuacji wciąż niskiego poziomu kapitału społecznego, dotychczasowa dynamika rozwoju ekonomicz-
nego Polski zauważalnie zwolni2.

Pozytywny wpływ wysokiego poziomu kapitału społecznego na gospodarkę kraju i regionu jest za-
uważany przez większość autorów zajmujących się tym zagadnieniem. Niemniej jednak pojawiają się 
głosy polemizujące z tą powszechnie przyjętą opinią. Przykłady nieco innego ujęcia kwestii wpływu 
kapitału społecznego na sytuację gospodarczą zawarł Zbigniew Stańczyk w analizie pn. „Próba oceny 

2	 J. Czapiński, T. Panek (red.), (2011), Diagnoza społeczna 2011, www.diagnoza.com
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wyników badań nad kapitałem społecznym”3. Autor zauważa, iż nie wszystkie badania potwierdza-
ją teorię mówiącą o tym, iż wysoki kapitał społeczny jest równoznaczny z rozwojem ekonomicznym 
(mowa o tzw. negatywnym kapitale społecznym, realizującym się w klikach i grupach interesu). Jed-
nak tego rodzaju ujęcia wydają się należeć do mniejszości.

Literatura przedmiotu na ogół wskazuje, iż diagnoza poziomu kapitału społecznego oraz wynikające 
z niej działania, mające na celu powiększanie jego zasobów, są istotne z punktu widzenia społecznego 
oraz ekonomicznego dobrobytu. Kapitał społeczny jako jeden z  kluczowych czynników wpływają-
cych na skuteczność działań jednostki, jest odpowiedzialny za spójność społeczeństwa oraz jakość 
życia jego członków. Poznanie poziomu kapitału społecznego powinno zatem stać się priorytetem 
i wstępem do opracowywania planów, mających na celu powiększanie jego pokładów, co pozwoli na 
zwiększenie skuteczności innych działań podejmowanych w ramach strategicznych założeń regional-
nej polityki społecznej, np. ograniczania dysfunkcji społecznych. 

Badanie terenowe zakończone sporządzeniem raportu podstawowego zostało zrealizowane przez fir-
mę EU-Consult z Gdańska w okresie od 30.07.2014 r. do 08.12.2014 r. na zlecenie Regionalnego Ośrod-
ka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. Autorką koncepcji badania, narzędzi badawczych oraz 
niniejszej rozszerzonej wersji raportu badawczego jest Magdalena Kłosek.

3	 Zob. Z. Stańczyk, Próba oceny wyników badań nad kapitałem społecznym, http://mikroekonomia.net/system/publication_files/308/
original/3.pdf?1314952660
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1. Opis zastosowanej metodologii badania

1.1. Cel i problematyka badania

Za kapitał społeczny uznaje się złożoną z wielu czynników siłę społeczną4, tj. niematerialny zasób mający 
swe korzenie w aktywnym uczestnictwie jednostek w zinstytucjonalizowanych, a także nieformalnych 
relacjach i sieciach zaangażowania regulowanych wzajemnym zaufaniem oraz pragnieniem wspólnego 
dobra. Owa aktywność, zaufanie oraz troska o pomyślność współobywateli są ściśle powiązane z kon-
tekstem kulturowym danej społeczności, ponieważ wynikają z uznawanych w danym społeczeństwie 
wartości. 

Na podstawie tak skomponowanej definicji wyróżniono pięć obszarów badawczych, do których na-
leżą:

•	 sieci interakcyjne (w ramach grup pierwotnych – tj. nieformalnych oraz wtórnych – formalnych),

•	 aktywność społeczna (aktywność na rzecz innych ludzi; aktywność lokalna oraz obywatelska), 

•	 zaufanie (zaufanie uogólnione; zaufanie do osób bliskich i prywatnie znanych oraz zaufanie do instytu-
cji), 

•	 wartości sprzyjające rozwojowi kapitału społecznego, 

•	 a także poziom odczuwanego bezpieczeństwa oraz dostrzeganych problemów społecznych.

W  odniesieniu do wyżej wymienionych obszarów stworzono listę kilkudziesięciu pytań badawczych. 
Odpowiedzi na nie udzielone pozwoliły osiągnąć wyznaczone cele, do których należały z jednej strony 
cele teoretyczne, takie jak diagnoza poziomu kapitału społecznego w województwie śląskim wraz 
z  identyfikacją związków zachodzących między poziomem kapitału społecznego (jego składo-
wych) a  płcią, wiekiem, wykształceniem, miejscem zamieszkania (wieś/miasto), poziomem do-
chodów i aktywnością ekonomiczną badanych, z drugiej zaś praktyczne, tj. wzbogacenie dotych-
czasowej wiedzy o przejawach życia społecznego i sformułowanie zaleceń dotyczących sposobu 
stymulowania wzrostu kapitału społecznego.

1.2. Metody badawcze

Badanie kapitału społecznego w województwie śląskim zostało przeprowadzone z wykorzystaniem 
ilościowej oraz jakościowej metody badawczej, tj. zostało zrealizowane za pomocą techniki bezpo-
średniego wywiadu kwestionariuszowego (PAPI) i indywidualnego wywiadu pogłębionego (IDI). 

4	 Określenie za: J. Bartkowski, Kapitał społeczny i jego oddziaływanie na rozwój w ujęciu socjologicznym, w: Herbst M. (red.), 
Kapitał ludzki i kapitał społeczny a rozwój regionalny, Scholar, Warszawa 2007, s. 67.
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1.3. Próba badawcza

Część ilościowa badania objęła 1520 mieszkańców województwa śląskiego, którzy zostali dobrani 
w sposób losowo-kwotowy, drogą losowania wielostopniowego oraz za pomocą metody ustalonej 
ścieżki (random route). W ramach wylosowanych adresów – punktów startowych – ankieterzy dobie-
rali po 2 osoby w obszarze wiejskim oraz po 5 osób w obszarze miejskim. Próba była reprezentatywna 
w przedmiotowym sensie, tj. odzwierciedlała strukturę populacji ze względu na miejsce zamieszkania 
(podregiony; miasto do 20 tys. mieszkańców, od 20–100 tys. mieszkańców, pow. 100 tys. mieszkań-
ców, wieś), płeć oraz wiek respondentów.

Tabela 1. Struktura próby badawczej w części ilościowej

Podregion
N – liczba osób w próbie

Miasto
Wieś

Duże miasto Średnie miasto Małe miasto

Bielski
110 (7,2%)

100 (6,6%)
60 30 20

Bytomski
120 (7,9%)

30 (2,0%)
60 50 10

Częstochowski
100 (6,6%)

70 (4,6%)
80 10 10

Gliwicki
140 (9,2%)

30 (2,0%)
120 10 10

Katowicki
250 (16,5%)

–
190 60 –

Rybnicki
160 (10,5%)

50 (3,3%)
50 100 10

Sosnowiecki
210 (13,8%)

30 (2,0%)
110 80 20

Tyski
90 (5,9%)

30 (2,0%)
40 30 20

Źródło: Opracowanie własne.

Część jakościowa objęła 29 przedstawicieli organizacji pozarządowych funkcjonujących w wojewódz-
twie śląskim, które spełniały następujące kryteria:

•	 miejsce działalności: obszar wielkomiejski/wiejski (lub ewentualnie małomiejski);

•	 aktywność: określana na podstawie posiadania statusu OPP oraz informacji własnych ROPS;

•	 sfera pożytku publicznego: pomoc społeczna i charytatywność/wspieranie aktywności lokalnej 
i partycypacji obywatelskiej. 

Organizacje zostały dobrane w sposób celowy, zgodnie z zasadą dobierania z każdego podregionu 
województwa śląskiego czterech NGO (po dwie z  dużych miast oraz ze wsi, przy czym w  każdej 
z wymienionych par musiały znaleźć się organizacje działające w jednej z wymienionych sfer pożyt-
ku publicznego)5. 

5	 Do badania zostało wskazanych 29 organizacji pozarządowych, a nie 32 (4 NGO x 8 podregionów woj. śląskiego). Liczba 
wskazanych do badania instytucji jest efektem niewystępowania w danym podregionie organizacji spełniającej wskazane kryteria. 
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Rysunek 1. Schemat doboru próby badania jakościowego

Źródło: Opracowanie własne.
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2. Charakterystyka badanych

2.1. Część ilościowa badania

2.1.1. Charakterystyka demograficzna

W części ilościowej badania „Kapitał społeczny w województwie śląskim” wzięło udział 1520 osób. Pró-
ba została skonstruowana i  zrealizowana w  taki sposób, aby jak najlepiej odzwierciedlić demogra-
ficzną strukturę pełnoletnich mieszkańców województwa śląskiego (ze względu na płeć, wiek oraz 
miejsce zamieszkania). W związku z powyższym, w grupie badanych, podobnie jak i w całej populacji 
osób dorosłych zamieszkujących region, było więcej kobiet (52,8%) oraz osób w wieku od 18 do 29 
(21,7%) oraz od 30 do 39 lat (19,2%). 

Rysunek 2. Struktura respondentów wg płci

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Rysunek 3. Struktura respondentów wg wieku

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Największa grupa respondentów zamieszkiwała podregion katowicki (16,4%) następnie sosnowiecki 
(15,8%), bielski i rybnicki (po 13,8%) oraz częstochowski i gliwicki (po 11,2%). Z kolei najmniej osób 
reprezentowało podregion bytomski (9,9%) i tyski (7,9%). 
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Jako że województwo śląskie jest regionem wysoce zurbanizowanym i zdecydowana większość jego 
mieszkańców żyje w miastach, dominującą grupą w próbie badawczej były osoby zamieszkujące ob-
szary miejskie (78,0%), z czego 7,2% mieszkało w małym mieście, 24,1% w średnim oraz 46,7% w du-
żym6. Reprezentacja obszarów wiejskich wynosiła 22,0%.

Wśród respondentów dominowały osoby będące w  związkach małżeńskich (stanowiły one 56,1% 
ogółu badanych). Drugą pod względem liczebności grupą były osoby stanu wolnego, tj. panny lub 
kawalerowie (18,9% ankietowanych), a trzecią wdowcy i wdowy (12,1%). Niewielki odsetek stanowili 
rozwodnicy (4,8%) i osoby żyjące w separacji (0,7%). 

Rysunek 4. Struktura respondentów wg stanu cywilnego

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Najliczniejsza grupa badanych posiadała wykształcenie zawodowe (ponad połowa ankietowanych), 
przy czym mieszkańcy województwa z wykształceniem zasadniczym zawodowym stanowili 34,9% zaś 
ze średnim zawodowym 21,3%. Kolejną pod względem liczności grupą byli respondenci posiadający 
wykształcenie wyższe (12,9%) oraz średnie i policealne ogólnokształcące (12,7%), a następnie osoby 
z wykształceniem gimnazjalnym i niższym (11,9%). Wykształcenie policealne/pomaturalne wskazało 
6,3% badanych7. Wśród ankietowanych lepiej wykształcone okazały się osoby zamieszkujące miasta. 

Rysunek 5. Struktura respondentów wg poziomu wykształcenia i miejsca zamieszkania

Źródło: Opracowanie własne (N=1500).

Kobiety uczestniczące w badaniu okazały się lepiej wykształcone od mężczyzn. 14,9% ankietowanych ko-
biet wskazało, że posiada wykształcenie wyższe. Dla porównania, odsetek mężczyzn z dyplomem uczelni 
wyższej wynosił 10,5%. Ponadto respondentki rzadziej posiadały wykształcenie zasadnicze zawodowe.

6	 Małe miasto – do 20 tys. mieszkańców; średnie miasto – od 20 tys. do 100 tys. mieszkańców; duże miasto – pow. 100 tys. 
mieszkańców.
7	 Braki danych wynosiły 1,3% i nie zostały uwzględnione na wykresach i w opisach.
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Rysunek 6. Struktura respondentów wg poziomu wykształcenia i płci

Źródło: Opracowanie własne (N=1500).

2.1.2. Sytuacja materialna i mieszkaniowa respondentów

Gospodarstwa domowe ankietowanych mieszkańców województwa śląskiego nie są liczne. Najczęściej 
badani tworzą wraz z bliskimi dwuosobowe (27,8%), a następnie trzy- i czteroosobowe gospodarstwa 
domowe (kolejno 24,9% oraz 21,7%). Dość liczne okazały się również gospodarstwa jednoosobowe – aż 
15,1% respondentów utrzymuje się w pojedynkę. Pozo-
stałe, liczące więcej niż 5 osób, stanowiły 10,5%, z  cze-
go większość to rodziny pięcioosobowe (7,5%). Średnia 
wskazanych liczb osób w  gospodarstwach domowych 
ankietowanych wynosiła 2,9. 

Struktura gospodarstw domowych na wsiach różni się od 
obserwowanej w  miastach. Badani mieszkańcy obszarów 
wiejskich posiadają nieco większe rodziny (w  rozumieniu 
grupy osób razem się utrzymujących). Jedynie 
6,6% osób zamieszkujących wieś tworzy jedno-
osobowe gospodarstwa domowe. Dla porówna-
nia, w mieście jest to aż 17,5%. 

Ankietowanych zapytano również o aktywność 
zawodową (ekonomiczną). Większość stanowi-
ły osoby pracujące8 (tj. 51,3%), wśród których 
przeważali pracownicy fizyczno-umysłowi oraz 
wykwalifikowani pracownicy fizyczni (ponad po-
łowa wszystkich pracujących). Udział osób bier-
nych zawodowo9 kształtował się na poziomie 
42,9%. Najliczniejszą grupą wśród biernych zawo-
dowo okazali się emeryci. 

8	 Pracujący – wyższa kadra kierownicza (menadżerowie, kierownicy), specjaliści, technicy, mistrzowie i wyspecjalizowani 
pracownicy, inni pracownicy umysłowi średniego szczebla, pracownicy fizyczno-umysłowi, wykwalifikowani pracownicy fizyczni, 
półwykwalifikowani i niewykwalifikowani pracownicy, właściciele prywatnych firm, rolnicy.
9	 Bierni zawodowo – renciści, emeryci, uczniowie i studenci, bezrobotni nieszukający pracy, gospodynie domowe.

Tabela 3. Liczba osób w  gospodarstwach domo-
wych respondentów w podziale na miasto i wieś

Gospodarstwo domowe
Miasto Wieś

% 
Jednoosobowe 17,5% 6,6%
Dwuosobowe 28,1% 26,6%
Trzyosobowe 25,9% 21,2%
Czteroosobowe 19,9% 28,4%
Pięcioosobowe 6,0% 13,0%
Więcej niż sześcioosobowe 2,6% 4,2%

Źródło: Opracowanie własne (N Miasto= 1173; N Wieś= 331).

Tabela 2. Charakterystyki rozkładu liczby 
osób zamieszkujących gospodarstwo do-
mowe

Statystyka Ogólnie Miasto Wieś
Średnia 2,9 2,8 3,2
Mediana 3 3 3
Dominanta 2 2 4

Źródło: Opracowanie własne (N=1504).
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Wśród pytanych znalazło się niewielu bezrobotnych10 – jedynie 5,1%. Stopa bezrobocia11 wśród ankietowanych 
wynosiła 9,0%, natomiast współczynnik aktywności zawodowej12 kształtował się na poziomie 56,8%13. Jak się 
okazało, to mężczyźni wykazują większą aktywność na polu zawodowym niż kobiety – współczynnik aktyw-
ności zawodowej dla mężczyzn kształtuje się na poziomie 61,6%, podczas gdy dla kobiet wynosi on 52,3%. 
Jednocześnie stopa bezrobocia wśród badanych mężczyzn wynosiła 7,3%, podczas gdy dla kobiet 10,8%. 

Rysunek 7. Struktura respondentów wg aktywności ekonomicznej

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Rysunek 8. Struktura respondentów wg grup społeczno-ekonomicznych*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

10	 Przyjęto definicję bezrobotnego wg GUS, mówiącą, iż jest to osoba niezatrudniona, która poszukuje pracy i jest gotowa do jej 
podjęcia. Osoba bezrobotna, która nie chce znaleźć zatrudnienia zaliczona została do kategorii biernych zawodowo.
11	 Stosunek liczby bezrobotnych do liczby aktywnych zawodowo (pracujących i bezrobotnych).
12	 Stosunek liczby osób aktywnych zawodowo do ogólnej liczby osób.
13	 Wyniki badania nieznacznie różnią się od oficjalnych danych GUS. W listopadzie 2014 r. stopa bezrobocia dla województwa 
śląskiego wynosiła 9,6%, a współczynnik aktywności zawodowej w 2013 r. wynosił 53,5% (dane średnioroczne).
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Z kolei na wsi i w miastach wartości współczynnika aktywności zawodowej są porównywalne. Dla ob-
szarów wiejskich omawiany wskaźnik wyniósł 57,9%, podczas gdy dla miast 56,4% (różnica 1,5 pkt. 
proc.). Jednocześnie stopa bezrobocia wśród badanych żyjących w miastach jest znacznie wyższa 
(10,3%) niż na wsiach (4,6%). 

Rysunek 9. Struktura respondentów wg aktywności ekonomicznej i miejsca zamieszkania* 

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, przedstawione na wykresie wartości dla wsi nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1509).

Z aktywnością ekonomiczną związane są dochody. Jak wykazało badanie, ankietowani mieszkańcy 
województwa śląskiego są na ogół zadowoleni ze stanu swego posiadania. Największa grupa osób 
określiła swoją sytuację finansową jako ani dobrą, ani złą (44,7%), a nieco mniejszy odsetek respon-
dentów uważa ją za dobrą lub bardzo dobrą (39,2%). Jedynie 15,5% badanych ocenia swój status 
majątkowy jako niezadowalający (zły lub bardzo zły).

Rysunek 10. Struktura respondentów wg oceny własnej sytuacji materialnej

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Kwestie finansowe są dla wielu uczestników badania sprawą zbyt intymną, by o niej mówić, o czym 
świadczy relatywnie wysoki odsetek ankietowanych odmawiających odpowiedzi na pytanie o otrzy-
mywane dochody netto na jednego członka rodziny (23,6%). Z kolei wśród tych, którzy zadeklarowali 
swoje przychody, najczęściej wskazywano na kwoty w granicach od 1000 do 1500 zł (23,9% wszyst-
kich ankietowanych) oraz od 700 do 1000 zł (19,1%). 
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Rysunek 11. Struktura respondentów wg dochodu na osobę w rodzinie

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Kolejną kwestią związaną z  dobrobytem materialnym mieszkańców województwa śląskiego jest 
posiadanie dostępu do Internetu oraz korzystanie z niego. Mimo iż sieć wydaje się być dobrem po-
wszechnym, to aż 34,0% badanych zadeklarowało, że nie posiada do niej dostępu, co zapewne ma 
związek z  tym, iż znaczną grupą uczestników badania były osoby starsze, które rzadziej niż młode 
inwestują w nowoczesne technologie. Pozostali badani deklarują dostęp do Internetu tylko w domu 
(56,6%) oraz zarówno w domu, jak i pracy lub szkole/uczelni (8,9%). Tylko niewielki odsetek ankieto-
wanych ma kontakt ze światem wirtualnym jedynie w kontekście zawodowym lub naukowym (0,5%). 

Posiadanie dostępu do Internetu nie jest równoznaczne z korzystaniem z jego zasobów. Ogólnie rzecz 
biorąc, z sieci korzysta 58,1% ankietowanych, z czego 34,4% kilka razy dziennie, 16,3% kilka razy w ty-
godniu, 5,6% wykorzystuje sieć zaledwie kilka razy w miesiącu, a 1,8% czyni to jeszcze rzadziej. Z kolei 
w ogóle nie korzysta z zasobów sieci internetowej 39,5% badanych.

Rysunek 12. Struktura respondentów wg częstotliwości korzystania z Internetu

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Jak wspomniano, Internet jest domeną osób młodych. W  najmłodszej badanej grupie wiekowej, 
92,3% osób korzysta z zasobów sieci. Z kolei wśród najstarszych uczestników (powyżej 70. roku życia) 
jedynie 14,4% użytkuje Internet. 
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Rysunek 13. Struktura respondentów wg wieku i deklaracji korzystania z Internetu 

Źródło: Opracowanie własne (N=1473).

Najpopularniejszym powodem dla którego mieszkańcy województwa śląskiego korzystają z zasobów 
sieci jest poszukiwanie informacji – 72,0% ankietowanych użytkowników Internetu wskazało ten cel. 
Do tej kategorii zaliczono czytanie prasy, zapoznawanie się z aktualnościami z kraju i świata, szukanie 
wiadomości na temat pogody czy rozkładów jazdy, a także wyszukiwanie porad w trudnych sprawach. 
W drugiej kolejności pojawiło się utrzymywanie kontaktów towarzyskich – 64,7%, a następnie rozryw-
ka i hobby – 44,3%. 

Pod względem korzystania z Internetu, mieszkańcy miast i wsi nie różnią się od siebie. Około 60% an-
kietowanych zarówno z obszarów wiejskich, jak i miejskich deklaruje korzystanie z Internetu. 

Wśród respondentów dominowali mieszkańcy domów jednorodzinnych lub szeregowych (63,7%). 
Jedna czwarta osób, które znalazły się w próbie, zamieszkuje w bloku (25,2%), przy czym większość 
z nich mieszka w zabudowie niskiej, tj. do czterech pięter – 19,5%, a jedynie 5,7% w wyższym budyn-
ku. Inny rodzaj zabudowy wielorodzinnej, tj. kamienicę lub osiedle robotnicze składające się z  tzw. 
„familoków” (z którymi często kojarzy się krajobraz Śląska i województwa) wskazało blisko 10% ba-
danych (9,6%). Pozostałe osoby wskazały inny rodzaj zabudowy (0,7%). Braki danych dotyczyły 0,8% 
przypadków.

Zestawiając wskazane rodzaje zabudowy z dochodami ankietowanych, zauważa się, że zdecydowana 
większość osób posiadających najwyższe dochody (pow. 3000 zł netto/os.) zamieszkuje dom jednoro-
dzinny lub szeregowy – 76,4% bądź też wysokie bloki –12,7%. Z kolei osoby z najniższej grupy docho-
dowej, tj. do 700 zł, poza domem jednorodzinnym i tzw. szeregowcem (54,2%) częściej zamieszkują 
najniższe bloki (do 4 pięter) – 27,5%. Charakterystyczne dla województwa familoki są zamieszkiwane 
głównie przez osoby o najniższych zarobkach.

2.1.3. Sytuacja społeczna respondentów

Zdecydowana większość ankietowanych mieszka w swojej miejscowości od urodzenia (75,9%). Pozo-
stali badani na ogół żyją w danym mieście lub wsi od wielu lat. Za umowną granicę, powyżej której 
można mówić o tym, że dana jednostka zaadaptowała się w swoim miejscu zamieszkania uznano na 
potrzeby tego badania okres 5 lat zamieszkiwania w danym miejscu. Krócej niż 5 lat mieszka w swojej 
miejscowości zaledwie 49 ankietowanych, czyli 3,2% ogółu badanych.
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Rysunek 14. Od kiedy mieszka P. w swoim miejscu zamieszkania?

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Istotnym dla analizy kapitału społecznego może okazać się pochodzenie uczestników badania. Za 
rdzenną ludność (osoby posiadające korzenie w  swoim miejscu zamieszkania) uznano wszystkich 
tych respondentów, którzy zadeklarowali, że przynajmniej ich dziadkowie (nawet jeśli tylko ze strony 
jednego rodzica) również zamieszkiwali tę samą miejscowość. Oznacza to, iż ankietowani, których je-
dynie rodzice zamieszkiwali w tym samym co oni miejscu, nie zostali włączeni do kategorii rodowitych 
mieszkańców danej miejscowości.

Jako że zdecydowana większość ankietowanych od urodzenia mieszka w swoim miejscu zamieszka-
nia, nie dziwi fakt, iż znaczna ich część (75,1% badanych) wskazała, że poza nimi także ich rodzice 
zamieszkują lub zamieszkiwali tę samą okolicę, przy czym dla 44,5% ogółu respondentów byli to wy-
łącznie rodzice. Przyjmując podaną wcześniej definicję osoby posiadającej korzenie rodzinne w danej 
miejscowości, można stwierdzić, iż niespełna jedna trzecia badanych należy do rdzennych mieszkań-
ców zamieszkiwanej przez siebie części województwa śląskiego (30,5%). Zważywszy na prowadzoną 
w regionie powojenną politykę wspierania migracji ludności na tereny dzisiejszego województwa ślą-
skiego do pracy w przemyśle ciężkim, wynik ten nie stanowi zaskoczenia. 

Rysunek 15. Czy P. przodkowie, przynajmniej z jednej strony, mieszkają lub mieszkali w P. miejsco-
wości?*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1518).
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Kolejne pytania zamieszczone w metryczce dotyczyły wyznania oraz przywiązania osób ankietowa-
nych do praktyk religijnych. W  badaniu uczestniczyło 88,2% osób określających się jako katolików, 
3,6% niewierzących oraz niespełna 1,0% protestantów, 0,2% prawosławnych oraz 0,2% osób innego 
wyznania (świadkowie Jehowy, mariawita). 6,8% osób odmówiło odpowiedzi na to pytanie.

Rysunek 16. Struktura respondentów wg wyznania*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Niespełna jedna trzecia ankietowanych uczestniczy w nabożeństwach przynajmniej raz w tygodniu 
(32,5%). Uczestnictwo w praktykach religijnych kilka razy w miesiącu zadeklarowało 21,0% badanych, 
a 20,7% uczestników badania stwierdziło, że bierze udział w obrzędach religijnych jedynie kilka razy 
w roku, co pozwala przypuszczać, iż dotyczy to jedynie okresów świątecznych i wyjątkowych rodzin-
nych uroczystości. Niemal jedna dziesiąta wszystkich ankietowanych przyznała, że pojawia się na na-
bożeństwach rzadziej niż kilka razy w roku, a 6,4% nie praktykuje w ogóle. 

Rysunek 17. Struktura respondentów wg uczestnictwa w nabożeństwach religijnych 

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Skłonność do uczestnictwa w nabożeństwach częściej przejawiają mieszkańcy wsi niż miast. 64,2% 
osób osiedlonych na wsi bierze udział w obrzędach religijnych kilka razy w miesiącu i częściej, przy 
czym ten sam wskaźnik dla ludności miejskiej wynosi 50,4%. Z  kolei analizując poziom uczestnic-
twa w nabożeństwach religijnych wg wieku respondentów, zauważyć można, iż większą skłonność 
do regularnego praktykowania (co najmniej kilka razy w miesiącu) wykazują osoby starsze. Aż 70,5% 
siedemdziesięciolatków i starszych praktykuje regularnie. Ten sam wskaźnik dla badanych w wieku 
18–29 lat wynosi 41,2%.
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Rysunek 18. Regularne* uczestnictwo w nabożeństwach wg wieku respondentów

*Regularne – tj. przynajmniej kilka razy w miesiącu.
Źródło: Opracowanie własne.

Ankietowanych poproszono również o wskazanie poziomu swojego zadowolenia z życia w skali od 1 
do 5, gdzie najwyższa ocena oznaczała bardzo dużą satysfakcję. Jak się okazało, średnia wszystkich ocen 
wynosiła 3,97, co oznacza, że respondenci na ogół dobrze oceniają życie jakie prowadzą. Ocenę dobrą 
i bardzo dobrą przyznało aż 73,8% badanych, a średnią 19,5%. Niezadowoleni stanowią zdecydowaną 
mniejszość – tj. 5,5%. 

Tabela 4. Ocena zadowolenia z życia

Ocena
Ogółem Miasto Wieś

Liczba  
wskazań

% Liczba wskazań %
Liczba  

wskazań
%

1 – Bardzo niezadowolony 28 1,8% 19 1,6% 9 2,7%

2 – Niezadowolony 56 3,7% 46 3,9% 10 3,0%

3 – Średnio zadowolony 297 19,5% 232 19,6% 65 19,4%

4 – Zadowolony 673 44,3% 520 43,9% 153 45,7%

5 – Bardzo zadowolony 448 29,5% 351 29,6% 97 28,9%

Brak danych 18 1,2% 17 1,4% 1 0,3%

Suma 1520 100,0% 1185 100,0% 335 100,0%

Źródło: Opracowanie własne.

Biorąc pod uwagę odpowiedzi ankietowanych z obszarów wiejskich oraz miejskich, należy stwierdzić, 
że poziom ich usatysfakcjonowania życiem jest porównywalny. Odpowiedzi wskazujących na zado-
wolenie i duże zadowolenie udzieliło 73,5% mieszkańców miast i 74,6% osób zamieszkujących wsie.

Zadowolenie z życia rośnie wraz ze wzrostem dochodów. 61,5% osób, które zadeklarowały dochód do 
700 zł netto/os. są usatysfakcjonowane życiem, jakie prowadzą, natomiast dla osób, które zarabiają 
ponad 3 tys. zł netto/os. wskaźnik ten wynosi aż 89,1%. 

2.2. Część jakościowa badania

Do badania zakwalifikowano 29 organizacji pozarządowych posiadających status OPP (organizacji 
pożytku publicznego) z czego 13 funkcjonuje w obszarze wiejskim, 1 w małomiejskim, a 15 w wiel-
komiejskim. Wybrane do badania NGO działają w  ramach dwóch podstawowych sfer pożytku pu-
blicznego: obszaru pomocy społecznej i/lub działalności charytatywnej (15 organizacji) oraz obszaru 
aktywności lokalnej i obywatelskiej (14 organizacji). 
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Wszystkie organizacje, które wzięły udział w badaniu, to dojrzałe, funkcjonujące od co najmniej kilku 
lat podmioty (najmłodsza istnieje od 5, najstarsza od 34 lat). Inicjatorami ich działań byli przedstawi-
ciele społeczności lokalnej, a wśród nich psychologowie, duchowni, a  także przedstawiciele władz. 
Ważną grupą założycieli są także rodziny i bliscy osób borykających się z jakimś problemem, np. z nie-
pełnosprawnością. 

Próba została zrealizowana zgodnie z regułą dobierania pary organizacji z dużego miasta i wsi (lub 
małego miasta), co w sumie dało cztery NGO z każdego podregionu. Wyjątek stanowił podregion ka-
towicki, w którym nie występują gminy wiejskie i małe miasta oraz podregion bytomski, w którym 
nie znaleziono organizacji pożytku publicznego z obszaru dużego miasta, która spełniałaby warunki 
kwalifikacji do badania. 

Tabela 5. Charakterystyka NGO biorących udział w badaniu

Kryteria Podział

Miejsce działania NGO

•  po 4 IDI w podregionie bielskim, częstochowskim, gliwickim, rybnickim, sosnowieckim, tyskim

•  3 IDI w podregionie bytomskim

•  2 IDI w podregionie katowickim

Lokalizacja NGO
•  14 z obszarów wiejskich 

•  14 z obszarów miejskich (i 1 z małego miasta)

Sfera pożytku  
publicznego

•  15 z obszaru pomocy społecznej/działalności charytatywnej

•  14 z obszaru aktywności obywatelskiej

Wiek organizacji

•  6-10 lat: 10 organizacji

•  11-20 lat: 10 organizacji

•  21-30 lat: 7 organizacji

•  >30 lat: 2 organizacje

Inicjator organizacji

•  Duchowny bądź wspólnota katolicka – 7 organizacji

•  Społeczność lokalna – 10 organizacji

•  Najbliżsi osób z problemami – 5 organizacji

•  Przedstawiciele jednostek pomocy społecznej – 5 organizacji

•  Przedstawiciele instytucji publicznych – 2 organizacje

Źródło: Opracowanie własne.

Wywiady zostały przeprowadzone z członkami wskazanych NGO, którzy spełnili warunek aktywnego 
uczestnictwa w działaniach organizacji oraz wykazali się doskonałym zorientowaniem w jej sytuacji, 
zarówno pod względem finansowym, jak i społecznym. W tabeli 6 zamieszczono listę organizacji bio-
rących udział w badaniu. Ze względu na poufność danych, zrezygnowano z podawania nazwisk roz-
mówców oraz możliwości powiązania cytowanych wypowiedzi z konkretną organizacją.
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Tabela 6. Spis organizacji biorących udział w badaniu
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1. Fundacja Zapobiegania i Resocjalizacji Uzależnień „Nadzieja” w Bielsku-Białej

PS/DC_M

2. Stowarzyszenie Opiekuńcze im. św. Franciszka z Asyżu w Bytomiu

3.
Częstochowskie Towarzystwo Rodzin i Przyjaciół Dzieci Uzależnionych Powrót 
z U Oddział Wojewódzki w Częstochowie

4. Towarzystwo Pomocy św. Brata Alberta Koło Gliwickie

5. Fundacja dla Ludzi Potrzebujących Pomocy „Gniazdo”

6. Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom Rybnika – Boguszowic „17-tka” 

7. Instytut Twórczej Integracji

8. Społeczne Stowarzyszenie Hospicjum im. św. Kaliksta I

W
ie

ś

9. Stowarzyszenie Lokalne Salezjańskiej Organizacji Sportowej „Radość”

PS_DC_W

10. Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom „Pro Rodzina”

11. Stowarzyszenie Rodzin i Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych „Dar Serca”

12.
Stowarzyszenie na rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym i Chorych 
Psychicznie „Pomost”

13. Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom „Pokochaj mnie”

14. Fundacja Delphinus – na rzecz Rehabilitacji Medycznej i Społecznej

15. Lędzińskie Stowarzyszenie na rzecz Osób Niepełnosprawnych i Ich Rodzin
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16. Klub Inteligencji Katolickiej w Bielsku-Białej

AO_M

17. Częstochowskie Stowarzyszenie ETOH

18. Stowarzyszenie „Misericordia” – Wszechnica Zabrzańska

19. Stowarzyszenie Aktywności Obywatelskiej Bona Fides

20. Centrum Rozwoju Inicjatyw Społecznych w Rybniku

21. Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych w Sosnowcu

22. Stowarzyszenie Tychy Naszą Małą Ojczyzną
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23. Polskie Towarzystwo Gimnastyczne „Sokół” w Gminie Czernichów

AO_W

24. LGD „Spichlerz Górnego Śląska”

25. Stowarzyszenie „Jedność w działaniu”

26. Stowarzyszenie Pilchowiczanie Pilchowiczanom

27. Stowarzyszenie Sumina na rzecz Odnowy i Rozwoju Górnego Śląska

28. Stowarzyszenie Społeczno-Kulturalne Przyjaciół Toporowic

29. Stowarzyszenie Miłośników 600-letniego Bierunia

Źródło: Opracowanie własne.
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3. Wyniki badaNIA – część ilościowa

3.1. Sieci społeczne 

Sieci interakcyjne, czyli powiązania między ludźmi, w zależności od rodzaju więzi łączących jednostki 
w społeczeństwie, można podzielić na dwa typy: formalne oraz nieformalne. Wymienione jako pierw-
sze sieci formalne powstają w wyniku zawiązania się relacji międzyludzkich ukierunkowanych na osią-
gnięcie wspólnego celu (tzw. więzi rzeczowe), z kolei sieci nieformalne stanowią związki oparte na 
wspólnocie pochodzenia i uczuciach, np. przywiązania. Istnienie każdej z wyżej wymienionych struk-
tur powiązań wytwarza inny rodzaj kapitału społecznego – formalny (także inkluzywny lub pomosto-
wy) oraz nieformalny (także ekskluzywny lub spajający)14.

Sieci interakcji formalnych wytwarzają się w ramach tzw. grup wtórnych (w rozumieniu niemieckiego 
socjologa Ferdinanda Toenniesa – stowarzyszeń), tzn. grup, w których uczestnictwo jest efektem do-
browolnie i świadomie podjętej przez jednostkę decyzji, która przynosi jej określone korzyści. Grupy 
te mają zwykle charakter heterogeniczny (ich członkowie są zróżnicowani np. pod względem statusu 
czy stylów życia). W niniejszym badaniu przynależność do sieci formalnej badano za pomocą pytania 
o uczestnictwo w szeroko rozumianej organizacji społecznej15, natomiast poziom formalnego kapitału 
społecznego ustalano na podstawie deklaracji partycypowania w grupie wtórnej (w sieci formalnej) 
oraz oceny jakości tego zaangażowania (regularna obecność na spotkaniach i rola pełniona w grupie). 

Z kolei sieci interakcji nieformalnych wiążą się z zagadnieniem tzw. grup pierwotnych (wspólnot 
w rozumieniu F. Toenniesa), do których należą rodzina, znajomi, przyjaciele oraz sąsiedzi. Członków 
wymienionych grup łączą więzi emocjonalne, których istnienie jest wynikiem narodzin w danym 
miejscu i/lub posiadania wspólnych, pozaformalnych i opartych na uczuciach doświadczeń. Zwykle 
grupy te charakteryzują się niewielkim zasięgiem, homogenicznością członków (brakiem zróżni-
cowania pod względem statusu czy stylu życia) oraz orientacją jedynie na własną grupę i  jej cele 
(grupy zamknięte). W niniejszym badaniu przynależność do sieci nieformalnej została zmierzona za 
pomocą pytania o utrzymywanie kontaktów z rodziną, sąsiadami oraz przyjaciółmi. Z kolei poziom 
nieformalnego kapitału społecznego wynikający z uczestnictwa w sieci nieformalnej został okre-
ślony na podstawie oceny jakości poszczególnych kontaktów (posiadania bliskich kontaktów z ro-
dziną, sąsiadami, przyjaciółmi, które wiążą się zarówno ze skłonnością do proszenia wymienionych 
osób o pomoc, jak i chęcią udzielenia im wsparcia w potrzebie).

14	 Zob. M. Gajowiak, Kapitał społeczny. Przypadek Polski, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 22.
15	 Za organizacje społeczne uważano zarówno wszelkiego rodzaju organizacje świeckie (stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, kluby sportowe, 
ochotnicze straże pożarne, koła łowieckie, wędkarskie, organizacje działkowców, a także rady rodziców, komitety itd.), religijne (rady parafialne, 
przynależność do Akcji Katolickiej, kółka różańcowego, chóru parafialnego, zespołu charytatywnego, Caritasu itd.), polityczne (partie i komitety 
wyborcze), jak i organizacje samorządu gospodarczego i zawodowego (związki zawodowe, kółka rolnicze, koła gospodyń wiejskich, cechy i izby 
rzemieślnicze, izby gospodarcze, lekarskie, rady adwokackie, zrzeszenia handlu itd.) oraz inicjatywy związane z działalnością samorządów lub 
jednostek rządowych (chóry, zespoły, kluby, koła, grupy wsparcia itd.).
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3.1.1. Nieformalny (rodzinno-towarzyski) kapitał społeczny 

Niniejsza część raportu zawiera wyniki badania dotyczące nieformalnego wymiaru kapitału społecz-
nego. W ramach tej części pytano o relacje rodzinne, sąsiedzkie oraz o przyjaźnie. W przypadku niefor-
malnej sieci interakcyjnej mieszkańców województwa śląskiego, tam gdzie było to możliwe, rozpatry-
wano następujące kwestie: 

• 	 wielkość sieci (zakres) rozumianą jako liczba posiadanych relacji (rodzinnych, sąsiedzkich oraz przy-
jacielskich); 

• 	 jakość sieci postrzeganą jako skłonność do zwracania się o pomoc emocjonalną i finansową oraz go-
towość do udzielenia pożyczki pieniężnej (rodzinie, sąsiadom i przyjaciołom);

• 	 dostępność sieci rozumianą zarówno w sposób przestrzenny (odległość rodziny i przyjaciół od miej-
sca zamieszkania respondenta), jak i abstrakcyjny (dostępne kanały komunikacji). 

A. Rodzina

• 	 Charakterystyka kontaktów rodzinnych ogółem

Badani mieszkańcy województwa śląskiego są osobami ro-
dzinnymi. 87,8%, tj. 1334 ankietowanych, ogólnie rzecz bio-
rąc, utrzymuje kontakt z krewnymi16. Pozostali zadeklarowa-
li, że nie mają rodziny (8,2%) lub zaprzeczyli posiadaniu z nią 
jakichkolwiek dobrowolnych relacji (4,0%). 

Jak wykazało badanie, wielkość sieci kontaktów rodzinnych 
może być bardzo zróżnicowana. Wśród osób kontaktujących się 
z rodziną pojawiły się jednostki mające zaledwie jednego krew-
nego, z którym są w kontakcie, jak i takie, które wskazały kilka-
naście, a nawet kilkadziesiąt rodzinnych powiązań (maksymalna 
liczba wskazanych relacji wynosiła 65). Najczęściej deklarowano 
utrzymywanie kontaktów z dwiema osobami, a posiadanie sze-
ściu dobrowolnych więzi stanowi granicę dzielącą badaną zbiorowość na połowę. Zdecydowana większość, 
bo aż 79,2% badanych utrzymujących kontakty ze swoją rodziną, wskazała co najwyżej 10 osób. Oznacza to, 
że duża i bardzo duża liczba kilkunastu i kilkudziesięciu relacji rodzinnych należy do rzadkości.

Rysunek 19. Liczba utrzymywanych przez respondentów kontaktów rodzinnych

Źródło: Opracowanie własne (N=1334).

16	 Pytanie o kontakty z rodziną nie dotyczyło domowników.

Tabela 7. Charakterystyki rozkładu 
liczb wskazanych kontaktów w rodzi-
nie

Średnia 7,8
Mediana 6
Dominanta 2
Liczność dominanty 169
Dolny kwartyl 3
Górny kwartyl 10
Odchylenie standardowe 7,0
N ważnych 1334

Źródło: Opracowanie własne.
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Można zauważyć, że posiadane przez badanych mieszkańców województwa śląskiego kontakty ro-
dzinne są w  wielu przypadkach powiązane z  miejscem zamieszkania partnerów interakcji (ich od-
daleniem przestrzennym17). Aż 87,5% ankietowanych kontaktujących się z rodziną utrzymuje relacje 
z krewnymi mieszkającymi w tej samej miejscowości, a 49,7% z bliskimi z innej miejscowości, ale po-
łożonej w granicach województwa śląskiego. Więzi z rodziną mieszkającą poza województwem wska-
zało 23,3% ankietowanych, natomiast poza granicami kraju 12,0%. 

Rysunek 20. Miejsce zamieszkania krewnych, z którymi respondenci utrzymują kontakty*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1331).

Na związek między odległością przestrzenną, a liczbą utrzymywanych kontaktów może również wska-
zywać analiza podstawowych statystyk utrzymywanych relacji w zależności od miejsca zamieszkania 
partnerów interakcji. Im mniejsza odległość, tym więcej średnio wskazywanych kontaktów. Podobnie 
w przypadku mediany – im bliżej mieszkają partnerzy interakcji, tym wartość środkowa rośnie.

Tabela 8. Charakterystyki rozkładu liczb wskazanych kontaktów rodzinnych w zależności od miej-
sca zamieszkania członków rodziny 

Miejsce  
zamieszkania  

krewnego
Częstość

Średnia  
wskazanych liczb 

kontaktów
Mediana Dominanta Min. Max. Odchylenie  

standardowe

Miejscowość 1165 5,3 4 2 1 46 4,5
Województwo 661 4,2 3 2 1 35 3,4
Kraj 310 3,5 2 2 1 60 4,9
Zagranica 160 2,2 2 1 1 10 1,6

Źródło: Opracowanie własne (N=1331).

Co interesujące, większą średnią liczbę kontaktów wykazali mieszkańcy wsi (8,1) niż miast (7,7) oraz 
kobiety (8,0) niż mężczyźni (7,6), jednak różnice pomiędzy wartościami tych wskaźników są nieznacz-
ne. Nieco inaczej prezentują się średnie uzyskane przez respondentów należących do poszczegól-
nych grup wiekowych. Jak się okazuje, najbardziej rodzinnymi osobami są badani w wieku 30-39 lat, 
których średnia wskazanych kontaktów wyniosła 8,7. Z kolei najniższą średnią utrzymywanych relacji 
uzyskały osoby najstarsze (pow. 70. roku życia) – 6,6. 

Na podstawie zebranych danych trudno określić, czy jest związek pomiędzy liczbą utrzymywanych 
kontaktów w  rodzinie, a  wykształceniem respondentów. Najniższą średnią relacji wykazały osoby 

17	 Autor zakłada, że zamieszkiwanie w innej jednostce terytorialnej lub innym państwie wiąże się z większą odległością przestrzenną partnerów 
interakcji. Oczywiście nie musi tak być zawsze. Może wystąpić sytuacja, w której to twierdzenie jest fałszywe, np. w przypadku, gdy badany i jego 
krewni mieszkają po dwóch stronach granicy (województwa/państwa). Niemniej jednak autor uznał, iż sytuacja ta będzie należała do rzadkości.
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o wykształceniu gimnazjalnym i niższym (6,4) oraz średnim i policealnym ogólnokształcącym (7,3). 
Pozostałe osoby reprezentujące inne typy wykształcenia uzyskały podobną, wyższą wartość wskaź-
nika (ok. 8,0). Wyjątek stanowią ankietowani o wykształceniu policealnym i pomaturalnym, dla któ-
rych średnia liczb kontaktów wynosi aż 10,0. 

Interesujące są wartości wskaźnika posiadanych relacji rodzinnych dla osób osiągających poszczegól-
ne dochody. Jak się okazało, wyższą średnią liczbę kontaktów w rodzinie wykazały osoby zarabiające 
niższe kwoty. Średnia liczb utrzymywanych relacji osób zarabiających do 700 zł netto/os. wynosiła 8,4, 
zaś osób uzyskujących dochód pow. 700 do 1000 zł – 9,2. Opisywany wskaźnik dla ankietowanych 
z grupy najwyższego dochodu (pow. 3000 zł netto/os.) był relatywnie niski, tj. 5,6. 

Najwyższą średnią wskazywanych kontaktów rodzinnych charakteryzowały się osoby pracujące (8,4), 
a także część osób biernych zawodowo: inni bierni zawodowo (7,9) oraz uczniowie i studenci (7,6). Oso-
bami, które wykazały najmniejszą przecietną liczbę relacji rodzinnych były osoby bezrobotne oraz eme-
ryci i renciści (średnia 6,9).

Tabela 9. Średnie liczb wskazanych kontaktów z rodziną a wybrane cechy badanych

Zmienna
Osoby utrzymujące  
kontakty z rodziną

Średnia  
wskazanych  
kontaktówLiczba %

Województwo śląskie 1334 87,8% 7,8

OBSZAR
Miasto 1036 87,4% 7,7

Wieś 298 89,0% 8,1

PŁEĆ
Kobieta 708 88,3% 8,0

Mężczyzna 625 87,2% 7,6

WIEK

18-29 290 87,9% 8,2

30-39 263 90,1% 8,7

40-49 188 90,8% 7,8

50-59 238 85,6% 7,5

60-69 178 86,8% 7,5

Pow. 70 162 83,9% 6,6

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 144 80,9% 6,4

Zasadnicze zawodowe 425 81,3% 7,8

Średnie i policealne zawodowe 298 93,1% 8,1

Średnie i policealne ogólnokształcące 181 94,8% 7,3

Policealne, pomaturalne 90 94,7% 10,0

Wyższe 182 94,3% 8,0

DOCHÓD NETTO 
 NA OSOBĘ

Do 700 zł 115 92,7% 8,4

Pow. 700 do 1000 zł 257 88,6% 9,2

Pow. 1000 do 1500 zł 336 92,3% 7,1

Pow. 1500 do 2000 zł 199 93,0% 6,9

Pow. 2000 do 3000 zł 111 97,4% 7,1

Pow. 3000 zł 55 100,0% 5,6

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 715 91,8% 8,4

Bezrobotni 50 64,9% 6,9

Emeryci i renciści 403 87,4% 6,9

Uczniowie i studenci 84 85,7% 7,6

Inni bierni zawodowo 73 77,7% 7,9

Źródło: Opracowanie własne.
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• 	 Charakterystyka bliskich kontaktów rodzinnych

Zakres sieci bliskich kontaktów rodzinnych

Istotnym dla oceny nieformalnego rodzinnego kapi-
tału społecznego, poza poznaniem ogólnej struktu-
ry sieci interakcji funkcjonujących wśród osób spo-
krewnionych, jest określenie sieci bliskich kontaktów 
rodzinnych18. Niemal wszyscy, bo aż 97,5% utrzymu-
jących kontakty z  rodziną (tj. 1301 respondentów), 
wskazało, że tworzy także szczególnie bliskie więzi 
z  krewnymi, przy czym bliższe kontakty są często 
mniej liczne od liczby kontaktów z rodziną w ogóle19. 
Średnia wskazanych liczb bliskich relacji dla mieszkań-
ców województwa wynosi 5,2, jest więc niższa od średniej kontaktów w ogóle o 2,6 (podobnie jak 
mediana oraz górny kwartyl – por. Tabela 7). 

Przyglądając się uzyskanym średnim liczb kontaktów bliskich w podziale na obszar zamieszkania re-
spondentów i ich płeć, nie można stwierdzić, że któraś z wydzielonych w ten sposób grup znacząco 
różni się pod tym względem. Zarówno kobiety i mężczyźni, jak i mieszkańcy wsi oraz miast uzyskali 
podobne przeciętne wartości (przy czym średnia uzyskana przez kobiety była nieznacznie wyższa 
od wskaźnika dla mężczyzn). W przypadku pytania o liczbę kontaktów bliskich w podziale na grupy 
wiekowe, wnioski nie różnią się od tych wyciągniętych w przypadku pytania o kontakty rodzinne 
w ogóle. Najwyższą średnią bliskich kontaktów uzyskały osoby w wieku od 30. do 39. roku życia 
(5,8), a najniższą osoby najstarsze (4,6).  

Również w przypadku bliskich relacji rodzinnych, osoby z niskim wykształceniem uzyskały najniższą 
średnią posiadanych kontaktów (4,5). Poza respondentami o wykształceniu policealnym i pomatural-
nym oraz średnim i policealnym zawodowym, którzy uzyskali wysoką średnią (kolejno 6,1 i 5,7), pozo-
stali ankietowani osiągnęli wynik zbliżony do wartości 5,0. 

Ponownie najwyższą średnią kontaktów rodzinnych, ale tym razem bliskich, uzyskały osoby o najniż-
szych dochodach (do 700 zł netto/os. – 5,8; pow. 700 do 1000 zł netto/os. – 5,6). Pozostałe grupy uzy-
skały niższe przeciętne wartości, przy czym najniższą wykazały osoby zarabiające od 1500 do 2000 zł 
(4,6) oraz pow. 3000 zł netto/os. (4,7). Należy przy tym wspomnieć, że średnia kontaktów rodzinnych 
w ogóle oraz bliskich relacji dla osób z najwyższej grupy dochodu jest do siebie zbliżona, co praw-
dopodobnie oznacza, iż osoby te, jeżeli już utrzymują kontakt z rodziną, to tylko z tą bliską w sensie 
emocjonalnym. 

Z kolei w przypadku podziału badanych wg aktywności ekonomicznej należy stwierdzić, iż najwyż-
szą średnią bliskich kontaktów w rodzinie posiadają gospodynie domowe i osoby niepracujące (inni 
bierni zawodowo) – 5,7 oraz osoby zatrudnione – 5,5, najniższą zaś emeryci i renciści oraz bezrobotni.

18	 Osoba bliska została zdefiniowana jako osoba ważna, z którą lubimy spędzać czas oraz której zwierzamy się, kiedy mamy jakiś problem. Tę definicję 
przytaczali także ankieterzy w czasie rozmów z respondentami.
19	 Dla 58,7% badanych utrzymujących relacje rodzinne podana liczba kontaktów w rodzinie była tożsama z liczbą kontaktów bliskich. Z kolei 
41,3% wskazało niższą liczbę kontaktów bliskich od liczby kontaktów w ogóle.

Tabela 10. Charakterystyki rozkładu liczb 
wskazanych bliskich kontaktów w rodzinie 

Średnia 5,2
Mediana 4
Dominanta 2
Dolny kwartyl 3
Górny kwartyl 6
Odchylenie standardowe 3,9
N ważnych 1301

Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 11. Średnie liczb wskazanych kontaktów bliskich z rodziną a wybrane cechy badanych

Zmienna
Osoby utrzymujące  

bliskie kontakty z rodziną
Średnia  

wskazanych  
kontaktówLiczba %

Województwo śląskie 1301 85,6% 5,2

OBSZAR
Miasto 1010 85,2% 5,2

Wieś 291 86,9% 5,1

PŁEĆ
Kobieta 693 86,4% 5,3

Mężczyzna 607 84,7% 5,1

WIEK

18-29 289 87,6% 5,3

30-39 255 77,3% 5,8

40-49 180 54,5% 5,1

50-59 234 70,9% 5,0

60-69 167 50,6% 4,9

Pow. 70 161 48,8% 4,6

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 136 76,4% 4,5

Zasadnicze zawodowe 412 78,8% 5,0

Średnie i policealne zawodowe 295 92,2% 5,7

Średnie i policealne ogólnokształcące 179 93,7% 4,9

Policealne, pomaturalne 89 93,7% 6,1

Wyższe 176 91,2% 5,1

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 112 90,3% 5,8

Pow. 700 do 1000 zł 251 86,6% 5,6

Pow. 1000 do 1500 zł 330 90,7% 4,8

Pow. 1500 do 2000 zł 194 90,7% 4,6

Pow. 2000 do 3000 zł 108 94,7% 5,0

Pow. 3000 zł 55 100,0% 4,7

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 695 89,2% 5,5

Bezrobotni 50 64,9% 4,7

Emeryci i renciści 394 85,5% 4,6

Uczniowie i studenci 84 85,7% 4,8

Inni bierni zawodowo 69 73,4% 5,7

Źródło: Opracowanie własne.

Dostępność bliskiej sieci rodzinnej

Mieszkańcy województwa śląskiego utrzymują częste kontakty z krewnymi, których uważają za szcze-
gólnie bliskich. Kilka razy w tygodniu kontaktuje się z nimi 34,1% ankietowanych, przynajmniej raz 
na tydzień 31,5%, a 26,0% co najmniej raz w miesiącu. Z kolei kilka razy w roku lub rzadziej czyni to 
jedynie 4,5% respondentów. Brak danych wynosił 3,9%. 

Sposoby kontaktowania się z bliskimi są zróżnicowane, jednak dominującą formą jest spotkanie twa-
rzą w  twarz – 75,5% ankietowanych wskazało ten sposób komunikacji. Spośród pośrednich form, 
największą popularnością cieszyły się rozmowa telefoniczna (69,6%) oraz wiadomości sms (11,2%). 
Internetowe formy komunikacji z bliskimi w rodzinie stanowią zdecydowaną mniejszość, podobnie 
jak tradycyjna korespondencja.
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Rysunek 21. Sposoby kontaktowania się z bliskimi* 

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1301).

Jakość sieci rodzinnej

W  celu oceny jakości bliskich kontaktów zapytano ankietowanych o  stopień, w  jakim skłonni są 
prosić wskazane bliskie osoby w rodzinie o pomoc duchową i emocjonalną oraz finansową. Badanie 
wykazało, że zdecydowana większość pytanych mieszkańców województwa śląskiego zwróciłaby 
się do krewnych, których uważa za bliskich o każdy z wymienionych rodzajów pomocy, chociaż na-
leży zauważyć, iż nieco łatwiej byłoby im prosić o wsparcie emocjonalne (88,4% odpowiedzi twier-
dzących) niż finansowe (83,7%). 

Rysunek 22. Skłonność respondentów do proszenia o  pomoc emocjonalną oraz finansową bliskich 
członków rodziny

Źródło: Opracowanie własne (N=1301).

Wyniki badania wskazują, że kobiety częściej niż mężczyźni poprosiłyby osoby bliskie o pomoc du-
chową (90,5% kobiet do 86,0% mężczyzn). Podobnie osoby starsze byłyby nieco bardziej skłonne do 
tego rodzaju próśb.

Biorąc pod uwagę wykształcenie, najbardziej otwarte na zwierzanie się bliskim w rodzinie z kłopotów 
emocjonalnych są osoby o wykształceniu wyższym i średnim ogólnokształcącym, zaś najmniej skłon-
ne są do tego osoby, które co najwyżej ukończyły szkołę gimnazjalną.

Co interesujące, osoby z  najniższym dochodem na osobę w  rodzinie w  95,5% nie mają problemu 
z proszeniem o tego rodzaju pomoc bliskich w rodzinie. Najniższy wskaźnik uzyskały za to osoby z naj-
wyższej grupy dochodowej (80,0% odpowiedzi twierdzących). 
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Z kolei analizując odpowiedzi badanych w grupach wydzielonych ze względu na aktywność ekono-
miczną, można stwierdzić, że najbardziej otwarci na dzielenie się swoimi problemami są pracujący 
(88,9%) oraz inni bierni zawodowo (88,4%), zaś najmniej osoby bezrobotne (86,0%). Badanie nie wy-
kazało, aby miejsce zamieszkania różnicowało odpowiedzi ankietowanych.

W przypadku skłonności do proszenia bliskich osób o pomoc finansową, wyniki w wielu grupach były 
do siebie zbliżone. Procent odpowiedzi twierdzących w przypadku kobiet i mężczyzn oraz mieszkań-
ców wsi i miast był niemal taki sam. Podobny odsetek badanych reprezentujących poszczególne gru-
py wiekowe odpowiedział na pytanie o skłonność do proszenia bliskich o pomoc finansową „zdecy-
dowanie tak” lub „raczej tak”, przy czym najniższy wskaźnik cechował osoby najstarsze – pow. 70. roku 
życia (80,1%), a najwyższy osoby do 29  roku życia (86,2%). 

Największy problem w proszeniu o tego rodzaju pomoc mieliby ankietowani o wykształceniu gimna-
zjalnym i niższym, najmniejsze zaś ci z wykształceniem ogólnokształcącym i wyższym. Odwrotnie przed-
stawia się sytuacja w przypadku dochodów. Osoby o najniższych wpływach w 91,1% zadeklarowały, że 
zwróciłyby się do bliskich o pomoc finansową. Największą trudność ze wspomnianą sytuacją mieliby 
badani z grupy zarabiającej od 1500 do 2000 zł netto/os. (78,4% odpowiedzi „zdecydowanie”/”raczej” 
byłbym skłonny) oraz z ci o najwyższych dochodach (81,8%). 

Najwyższym omawianym wskaźnikiem mogą pochwalić się także osoby z kategorii „inni bierni zawo-
dowo” – tj. 87,0% odpowiedzi twierdzących oraz pracujący mieszkańcy województwa (84,9%), najniż-
szym zaś emeryci (81,0%) oraz bezrobotni (82,0%). 

Tabela 12. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się P. do bliskich osób w rodzi-
nie po duchowe i emocjonalne/finansowe wsparcie?*

Zmienna

Duchowe i emocjonalne 
wsparcie Finansowe wsparcie

Tak Nie Trudno  
powiedzieć Tak Nie Trudno  

powiedzieć

% %

OBSZAR
Miasto 88,2% 9,1% 2,7% 83,8% 12,7% 3,6%

Wieś 89,0% 7,2% 3,8% 83,5% 10,3% 6,2%

PŁEĆ
Kobieta 90,5% 7,4% 2,2% 84,3% 12,1% 3,6%

Mężczyzna 86,0% 10,2% 3,8% 83,0% 12,2% 4,8%

WIEK

18-29 87,5% 9,3% 3,1% 86,2% 10,4% 3,4%

30-39 87,9% 9,8% 2,4% 83,9% 13,3% 2,8%

40-49 87,8% 10,0% 2,2% 83,9% 13,3% 2,8%

50-59 88,9% 7,7% 3,4% 83,8% 9,8% 6,4%

60-69 91,0% 5,4% 3,6% 83,2% 12,6% 4,2%

Pow. 70 88,8% 8,7% 2,5% 80,1% 14,3% 5,6%

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 84,6% 11,8% 3,7% 76,5% 18,4% 5,1%

Zasadnicze zawodowe 87,4% 9,2% 3,4% 84,2% 10,7% 5,1%

Średnie i policealne zawodowe 89,5% 7,5% 3,1% 83,4% 11,9% 4,7%

Średnie i policealne ogólnokształcące 90,5% 8,4% 1,1% 87,2% 11,2% 1,7%

Policealne, pomaturalne 85,4% 11,2% 3,4% 83,1% 14,6% 2,2%

Wyższe 90,9% 6,3% 2,8% 85,8% 10,2% 4,0%
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Zmienna

Duchowe i emocjonalne 
wsparcie Finansowe wsparcie

Tak Nie Trudno  
powiedzieć Tak Nie Trudno  

powiedzieć

% %

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 95,5% 2,7% 1,8% 91,1% 7,1% 1,8%

Pow. 700 do 1000 zł 92,4% 5,2% 2,4% 88,8% 8,0% 3,2%

Pow. 1000 do 1500 zł 90,3% 7,6% 2,1% 84,8% 12,4% 2,7%

Pow. 1500 do 2000 zł 82,5% 16,0% 1,6% 78,4% 19,1% 2,6%

Pow. 2000 do 3000 zł 81,5% 13,0% 5,6% 84,3% 12,0% 3,7%

Pow. 3000 zł 80,0% 18,2% 1,8% 81,8% 16,4% 1,8%

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 88,9% 8,1% 3,0% 84,9% 11,4% 3,7%

Emeryci i renciści 87,8% 9,1% 3,0% 81,0% 14,2% 4,8%

Uczniowie i studenci 88,1% 11,9% 0,0% 84,5% 11,9% 3,6%

Bezrobotni 86,0% 12,0% 2,0% 82,0% 12,0% 6,0%

Inni bierni zawodowo 88,4% 5,8% 5,8% 87,0% 8,7% 4,3%

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione w tabeli wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne.

Jak wykazało badanie, ankietowani nie tylko posiadają pewność, iż w trudnej chwili mogą udać się 
po wsparcie do osób im bliskich w rodzinie, ale także sami są gotowi taką pomoc świadczyć. Zdecy-
dowana większość pytanych zadeklarowała, iż udzieliłaby pomocy finansowej (ankieterzy mieli za za-
danie poinformować badanych, iż chodzi o potencjalną skłonność, nie o realną możliwość) krewnym 
postrzeganym jako osoby bliskie, gdyby zaszła taka konieczność. Niemniej jednak skłonność do tego 
rodzaju wsparcia nie zawsze dotyczy wszystkich osób uważanych za bliskie – 28,0% ankietowanych 
udzieliło odpowiedzi, iż pomogłoby finansowo bliskim, ale tylko wybranym.

Rysunek 23. Skłonność do udzielenia bliskim w rodzinie pożyczki finansowej

Źródło: Opracowanie własne (N=1301).

Analizując deklarowaną skłonność mieszkańców poszczególnych obszarów do udzielenia pożycz-
ki finansowej osobom bliskim, można stwierdzić, iż nieco bardziej chętni do tego rodzaju wspiera-
nia krewnych są mieszkańcy miast (90,8% odpowiedzi twierdzących) – dla wsi wskaźnik ten wynosił 
88,7%, przy czym, co interesujące, większy odsetek mieszkańców wsi niż miast zadeklarował pomoc 
wszystkim bliskim. 

Najbardziej skłonne do udzielenia pożyczki są osoby będące w tzw. średnich kategoriach wiekowych, 
tj. od 30 do 69 roku życia (ponad 90,0% udzieliłoby pomocy finansowej). Nieco bardziej zachowawcze 
są osoby najstarsze (86,9%). 
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Z kolei w podziale respondentów ze względu na posiadane wykształcenie, można dostrzec, iż osoby 
z gimnazjalnym i niższym są zdecydowanie rzadziej skłonne do udzielania pożyczek (79,4% twierdzą-
cych odpowiedzi), w przeciwieństwie do osób o wykształceniu wyższym (94,3%). Podobnie w przy-
padku zarobków, osoby o najniższym dochodzie netto/osobę są mniej skłonne do pożyczania pienię-
dzy bliskim w rodzinie, niż osoby o dochodzie najwyższym. 

Również aktywność ekonomiczna różnicuje pod tym względem badaną zbiorowość. Osoby niepra-
cujące, zajmujące się domem (inni bierni zawodowo), pracujący oraz emeryci i renciści w ponad 90% 
odpowiadali, że są skłonni pożyczyć pieniądze bliskim krewnym. Dla porównania, taką chęć wyraziło 
88,0% bezrobotnych oraz 85,7% uczniów i studentów. Płeć nie różnicuje odpowiedzi badanych.

Tabela 13. Czy gdyby wymienione osoby bliskie w rodzinie znalazłyby się w trudnej sytuacji udzie-
liłby/aby P. im pożyczki?*

Zmienna

Skłonność do udzielenia pożyczki finansowej

Tak,  
wszystkim

Tak,  
niektórym Nie Trudno  

powiedzieć

%

OBSZAR
Miasto 61,6% 29,2% 3,3% 5,9%

Wieś 64,6% 24,1% 4,1% 7,2%

PŁEĆ
Kobieta 61,6% 28,6% 3,2% 6,6%

Mężczyzna 63,1% 27,5% 3,8% 5,6%

WIEK

18-29 60,9% 28,7% 4,8% 5,5%

30-39 63,9% 26,3% 3,5% 6,3%

40-49 64,4% 26,7% 2,8% 6,1%

50-59 64,5% 26,5% 2,1% 6,8%

60-69 59,9% 33,5% 3,6% 3,0%

Pow. 70 59,6% 27,3% 3,7% 9,3%

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 63,2% 16,2% 8,8% 11,8%

Zasadnicze zawodowe 62,9% 28,9% 2,7% 5,6%

Średnie i policealne zawodowe 63,4% 28,5% 2,4% 5,8%

Średnie i policealne ogólnokształcące 54,7% 34,1% 5,0% 6,1%

Policealne, pomaturalne 55,1% 34,8% 4,5% 5,6%

Wyższe 67,0% 27,3% 1,1% 4,5%

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 64,3% 19,6% 8,9% 7,1%

Pow. 700 do 1000 zł 68,1% 22,7% 4,4% 4,8%

Pow. 1000 do 1500 zł 62,4% 29,7% 2,1% 5,8%

Pow. 1500 do 2000 zł 54,6% 36,6% 3,6% 5,2%

Pow. 2000 do 3000 zł 64,8% 29,6% 2,8% 2,8%

Pow. 3000 zł 56,4% 41,8% 0,0% 1,8%

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 61,2% 29,5% 3,7% 5,6%

Emeryci i renciści 60,7% 29,9% 2,8% 6,6%

Uczniowie i studenci 65,5% 20,2% 6,0% 8,3%

Bezrobotni 66,0% 22,0% 2,0% 10,0%

Inni bierni zawodowo 72,5% 18,8% 2,9% 5,8%

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione w tabeli wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne.
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Wskaźnik rodzinnego kapitału społecznego (WKR)

W celu określenia poziomu rodzinnego kapitału społecznego, stworzono złożony miernik zwany WKR. 
Jego budowa została opisana w komentarzu pierwszym.

Dla badanych mieszkańców województwa śląskiego rodzina jest niezwykle ważna i  stanowi jedną 
z podstawowych grup odniesienia. 65,9% badanych posiadających rodzinę osiągnęło wysoki lub bardzo 
wysoki poziom rodzinnego kapitału społecznego, co oznacza, iż ankietowani nie tylko kontaktują się ze 
swoimi bliskimi, ale także uważają te relacje za ważne do tego stopnia, że nie zawahaliby się poprosić 
krewnych o pomoc zarówno emocjonalną, jak i finansową, a i owi bliscy w wielu przypadkach mogliby 
liczyć na to samo ze strony badanych.

Rysunek 24. Poziom rodzinnego kapitału społecznego

Źródło: Opracowanie własne (N=1386).

W celu porównania poszczególnych grup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią wartość 
wskaźnika kapitału rodzinnego (WKR). Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powinna 
być przeciętna wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku WKR wynosiła 8,1 pkt. 

Na podstawie uzyskanych wyników można stwierdzić, iż poziom rodzinnego kapitału społecznego 
nie jest zróżnicowany ze względu na miejsce zamieszkania oraz płeć jego posiadaczy, chociaż należy 
zauważyć, iż nieznacznie większą średnią wartość wskaźnika uzyskała grupa respondentów zamiesz-
kująca miasta oraz kobiety (8,2 pkt.). 

Przyglądając się rozkładom średnich wartości wskaźnika w podziale wg wieku badanych, można do-
strzec, że to osoby młodsze (w przedziałach wieku od 18 do 49 lat) charakteryzują się wyższym pozio-
mem rodzinnego kapitału społecznego (8,4 pkt.) od grup osób starszych. Najniższym kapitałem ro-
dzinnym dysponują osoby po 70. roku życia (średnia wartość dla tej grupy badanych wynosi 7,6 pkt.).

Z kolei w przypadku grup wydzielonych ze względu na posiadane wykształcenie, można dostrzec, iż ponad-
przeciętnym poziomem omawianego wskaźnika cechują się osoby o wykształceniu co najmniej średnim, przy 
czym najwyższą jego wartość uzyskali badani, którzy ukończyli studia (8,7 pkt.). Najniższe średnie wartości WKR 
cechują osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym (7,9 pkt.) oraz gimnazjalnym i niższym (7,4 pkt.).

Interesujące wnioski nasuwają się także w  przypadku podziału ankietowanych na grupy dochodu. 
Badanie wykazało, iż najwyższą przeciętną wartość wskaźnika kapitału rodzinnego uzyskały osoby 
z niższych grup zarobkowych. Średnia jego wartość dla osób zarabiających mniej niż 700 zł netto/os. 
wynosi 8,7 pkt. i zmniejsza się wraz z przechodzeniem do wyższych grup dochodu. Dla ankietowanych 
dysponujących najwyższą kwotą netto/os. w rodzinie średnia wynosi 8,0 pkt. 

W  przypadku aktywności ekonomicznej, nie zauważono dużych różnic. Wartość wskaźnika powyżej 
średniej charakteryzuje osoby pracujące (8,3 pkt.) oraz uczniów i studentów (8,2 pkt.). Najniższym kapi-
tałem rodzinnym dysponują emeryci renciści (7,8 pkt.), inni bierni zawodowo oraz bezrobotni (8,0 pkt.). 

Ponadto, poddano analizie także dodatkową kategorię respondentów wydzieloną ze względu na po-
chodzenie. Badanie wykazało, że wyższa średnia wartość wskaźnika kapitału rodzinnego cechuje rodzi-
mych mieszkańców danego obszaru (8,7).
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Tabela 14. Średnie wartości wskaźnika kapitału rodzinnego (WKR) dla poszczególnych podgrup  
respondentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-12
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 8,1

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 8,2
Wieś 8,0

PŁEĆ
Kobieta 8,2
Mężczyzna 8,0

WIEK
18-29 8,4
30-39 8,4
40-49 8,4
50-59 8,0
60-69 7,8
Pow. 70 7,6

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 7,4
Zasadnicze zawodowe 7,9
Średnie i policealne zawodowe 8,4
Średnie i policealne ogólnokształcące 8,3
Policealne/pomaturalne 8,2
Wyższe 8,7

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 8,7
Pow. 700 do 1000 zł 8,5
Pow. 1000 zł do 1500 zł 8,3
Pow. 1500 zł do 2000 zł 7,8
Pow. 2000 zł do 3000 zł 8,0
Pow. 3000 zł 8,0

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 8,3
Bezrobotny 8,0
Emeryci i renciści 7,8
Uczniowie i studenci 8,2
Inni bierni zawodowo 8,0

POCHODZENIE
Brak korzeni 7,9
Posiadanie korzeni 8,7
Brak wiedzy o korzeniach 7,4

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 1: BUDOWA WSKAŹNIKA KAPITAŁU RODZINNEGO 

(WKR)

W  budowie wskaźnika rodzinnego kapitału społecznego 
uwzględniono 6 pytań dotyczących kontaktów w rodzinie oraz 
ich jakości. Odpowiadając na każde z  nich respondent miał 
szansę uzyskać max. 2 punkty.
Pyt. 1. Z iloma osobami z rodziny (nie domownikami) utrzymuje 

P. kontakty?
a) �Osoby utrzymujące więcej kontaktów niż wynosiła średnia 

(tj. 7,8) – 2 pkt.;
b) �Osoby utrzymujące mniej kontaktów niż wynosiła średnia 

(tj. 7,8) – 1 pkt;
c) �Osoby nieutrzymujące kontaktów z rodziną – 0 pkt.;
d) �Osoby nieposiadające rodziny – wyłączone z  budowy 

wskaźnika.

Pyt. 2. Ile spośród tych osób to osoby dla P. bliskie?
a) �Osoby utrzymujące więcej bliskich kontaktów niż wynosiła 

średnia (tj. 5,2) – 2 pkt.;
b) �Osoby utrzymujące mniej bliskich kontaktów niż wynosiła 

średnia (tj. 5,2) – 1 pkt;
c) �Osoby nieutrzymujące bliskich kontaktów z rodziną – 0 pkt.;

Pyt. 3. Jak często, ogólnie rzecz biorąc, kontaktuje się P. z osobami 
bliskimi?
a) Kilka razy w tygodniu/ Raz na tydzień – 2 pkt.;
b) Raz lub dwa razy w miesiącu – 1 pkt;
c) Kilka razy w roku lub rzadziej – 0 pkt.;

Pyt. 4. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się 
P. do wymienionych osób bliskich po duchowe i  emocjonalne 
wsparcie?
a) Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b) Raczej tak – 1 pkt;
c) Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 5. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się 
P. do wymienionych osób bliskich po duchowe i  emocjonalne 
wsparcie?
a) Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b) Raczej tak – 1 pkt;
c) Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 6. Czy gdyby wymienione osoby znalazły się w trudnej sytu-
acji, udzieliłby/aby P. im pożyczki?
a) Tak, wszystkim – 2 pkt.;
b) Tak, niektórym –1 pkt;
c) Nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom WKR:

•  Bardzo wysoki ( pow. 80-100% punktów, tj. 11-12 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 8-10 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 6-7 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 3-5 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-2 pkt.)

UWAGA: W  kategorii „wysoki” i „bardzo wysoki” nie uwzględ-
niono osób, które uzyskały w  sumie mniej niż 3 pkt. w  przy-
padku pytań o skłonność do proszenia o duchowe i finansowe 
wsparcie, a  także pytania o  chęć udzielania pożyczki bliskim 
osobom.
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B. Sąsiedzi

W kontekście nieformalnego kapitału społecznego zbadano również relacje mieszkańców wojewódz-
twa śląskiego z sąsiadami. Zapytano zarówno o rodzaj kontaktu, jak i jego jakość. Badanie wykazało, 
że związki respondentów z osobami mieszkającymi za ścianą czy płotem są raczej powierzchowne, 
kurtuazyjne i najczęściej ograniczają się do przywitania, krótkich okazjonalnych rozmów oraz ewen-
tualnego udzielenia pomocy. Niewiele osób posiada bliższe relacje z sąsiadami, polegające na wspól-
nym spędzaniu czasu. Jedynie co piątemu mieszkańcowi województwa zdarza się zaprosić sąsiada do 
domu lub się do niego udać. Z kolei brak jakiegokolwiek kontaktu z osobami mieszkającymi w pobliżu 
zadeklarowało blisko 9% badanych.

Rysunek 25. Kontakty respondentów z sąsiadami*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Celem kolejnych pytań była ocena jakości relacji sąsiedzkich, dlatego w pierwszej kolejności zapytano 
ankietowanych o to, czy w trudnej chwili zwróciliby się o pomoc do osób mieszkających w sąsiedz-
twie, przy czym wyróżniono trzy rodzaje wsparcia: duchowe i emocjonalne, finansowe oraz rzeczowe 
(np. pożyczkę jakiegoś narzędzia czy sprzętu). Okazuje się, że ankietowani mają dystans do swoich 
sąsiadów. Zarówno w przypadku pomocy emocjonalnej, jak i finansowej, większość (kolejno 54,3%; 
57,9%) nie udałaby się do najbliżej mieszkających po pomoc. Bardziej akceptowaną przez ankietowa-
nych formą pomocy, o którą byliby skłonni poprosić, jest pomoc rzeczowa. Niemniej jednak nawet 
w tym przypadku blisko 40% badanych odrzuciło taką możliwość.

Rysunek 26.  Skłonność do korzystania z pomocy sąsiadów*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).
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Bardziej skłonni do proszenia o pomoc sąsiadów (zarówno psychologiczną, finansową, jak i rzeczową) 
są mieszkańcy wsi niż miast. Z  kolei biorąc pod uwagę płeć badanych, można dostrzec, iż kobiety 
chętniej udałyby się po pomoc emocjonalną do osób zamieszkujących w pobliżu, ale to mężczyznom 
nieco łatwiej przyszłoby poprosić o materialną pomoc (zarówno pieniężną, jak i rzeczową). 

Zdecydowanie najmniej skłonne do proszenia o jakiekolwiek wsparcie sąsiadów są osoby młode (18-
29 lat), a  także badani posiadający wykształcenie wyższe oraz zasadnicze zawodowe (dot. pomocy 
emocjonalnej i duchowej oraz finansowej). Ogólnie rzecz biorąc, najbardziej otwartą na sąsiadów gru-
pę stanowiły osoby o wykształceniu średnim i policealnym ogólnokształcącym. 

Z kolei w podziale na grupy dochodu, okazuje się, iż najbardziej skłonne do proszenia o pomoc sąsiadów 
są osoby zarabiające do 700 zł netto/os., zaś najmniej ci badani, których dochód wynosi powyżej 3000 
zł netto/os. Mając na względzie status społeczno-zawodowy badanych (ich aktywność ekonomiczną), 
można stwierdzić, że najbardziej otwartą na sąsiadów grupą są osoby pracujące oraz emeryci i renciści.

Tabela 15. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się P. do sąsiadów po duchowe 
i emocjonalne/finansowe/rzeczowe wsparcie?*

Zmienna

Duchowe  
i emocjonalne wsparcie Finansowe wsparcie Rzeczowe wsparcie

Tak Nie
Trudno 
powie-
dzieć

Tak Nie
Trudno 
powie-
dzieć

Tak Nie
Trudno 
powie-
dzieć

% % %

OBSZAR
Miasto 34,4% 56,3% 9,3% 28,2% 60,4% 11,4% 51,8% 40,1% 8,1%

Wieś 43,6% 47,5% 9,0% 36,4% 49,0% 14,6% 59,1% 31,9% 9,0%

PŁEĆ
Kobieta 37,3% 53,7% 9,0% 29,4% 58,5% 12,1% 52,1% 39,8% 8,1%

Mężczyzna 35,6% 55,0% 9,5% 30,7% 57,2% 12,1% 55,0% 36,5% 8,5%

WIEK

18-29 30,0% 59,1% 10,9% 26,4% 61,5% 12,1% 45,8% 44,2% 10,0%

30-39 36,3% 52,7% 11,0% 30,1% 55,1% 14,7% 56,2% 33,9% 9,9%

40-49 42,5% 49,8% 7,7% 31,4% 56,0% 12,6% 60,9% 35,3% 3,9%

50-59 30,9% 60,8% 8,3% 28,4% 61,2% 10,4% 49,7% 42,1% 8,3%

60-69 43,4% 50,2% 6,3% 34,6% 56,6% 8,8% 54,6% 38,5% 6,8%

Pow. 70 41,5% 49,2% 9,3% 31,6% 55,4% 13,0% 57,0% 33,7% 9,3%

W
YK

SZTAŁ


C
EN

IE Gimnazjalne i niższe 41,6% 48,9% 9,6% 34,8% 53,4% 11,8% 47,8% 43,3% 9,0%

Zasadnicze zawodowe 32,9% 57,2% 9,9% 27,9% 59,1% 13,0% 50,9% 40,0% 9,2%

Średnie i policealne zawodowe 40,3% 50,3% 9,4% 30,9% 54,4% 14,7% 56,3% 34,7% 9,1%

Średnie i policealne ogólnokształcące 39,3% 51,3% 9,4% 37,2% 53,9% 8,9% 64,9% 30,4% 4,7%

Policealne, pomaturalne 36,8% 56,8% 6,3% 31,6% 62,1% 6,3% 49,5% 48,4% 2,1%

Wyższe 33,2% 58,6% 8,3% 22,8% 65,3% 11,9% 53,4% 35,8% 10,9%

D
O

CHÓD



 N

ETT
O

 
N

A
 O

SO
BĘ

Do 700 zł 55,6% 41,9% 2,4% 50,8% 44,4% 4,8% 65,3% 32,3% 2,4%

Pow. 700 do 1000 zł 38,6% 53,5% 7,9% 34,8% 56,2% 9,0% 52,1% 41,0% 6,9%

Pow. 1000 do 1500 zł 41,8% 53,3% 5,0% 35,2% 56,6% 8,2% 61,5% 34,6% 3,9%

Pow. 1500 do 2000 zł 32,7% 60,3% 7,0% 27,6% 62,2% 10,3% 57,5% 36,9% 5,6%

Pow. 2000 do 3000 zł 29,8% 63,2% 7,0% 21,1% 71,9% 7,0% 50,9% 43,9% 5,3%

Pow. 3000 zł 23,6% 60,0% 16,4% 18,2% 70,9% 10,9% 50,9% 36,4% 12,7%

AKTY



W

N
O

ŚĆ
 

EK
O

N
O

M
IC

ZN
A Pracujący 39,5% 51,1% 9,4% 31,7% 55,7% 12,6% 56,1% 35,8% 8,1%

Emeryci i renciści 38,0% 55,1% 6,9% 32,3% 57,3% 10,4% 55,3% 37,7% 6,9%

Uczniowie i studenci 30,6% 54,1% 15,3% 27,6% 57,1% 15,3% 45,9% 42,9% 11,2%

Bezrobotni 29,9% 58,4% 11,7% 26,0% 61,0% 13,0% 46,8% 40,3% 13,0%

Inni bierni zawodowo 16,0% 74,5% 9,6% 11,7% 75,5% 12,8% 37,2% 53,2% 9,6%

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione w tabeli wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne.
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Kolejne pytanie dotyczyło skłonności do pożyczania pieniędzy sąsiadom (ankieterzy mieli za zadanie 
poinformować badanych, iż chodzi o potencjalną skłonność, nie o realną możliwość). Znaczna część 
ankietowanych nie potrafiła na nie jednoznacznie odpowiedzieć (17,0%), zaś spośród tych, którzy 
wskazali twierdzącą odpowiedź, większość uznała, że pożyczyłaby pieniędzy tylko niektórym sąsia-
dom. Skłonność do pomocy finansowej wszystkim lub większości osób blisko zamieszkujących wyka-
zało jedynie 26,0% osób, czyli nieco ponad jedna czwarta badanych.

Rysunek 27. Skłonność respondentów do udzielenia pomocy finansowej sąsiadom

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Wyniki dokonanych analiz pokazały, że bardziej skłonni do udzielenia sąsiadom pożyczki są mieszkań-
cy miast, a nie jak w przypadku skłonności do proszenia o pomoc, osoby zamieszkujące wieś. Biorąc 
pod uwagę płeć respondentów, można dostrzec, iż to kobiety chętniej deklarowały możliwość poży-
czenia pewnej kwoty osobom z sąsiedztwa. Młodzi ankietowani, podobnie jak w poprzednim pytaniu, 
uzyskali najniższy wynik, najwyższy zaś czterdziestolatkowie. 

Spośród grup wydzielonych na podstawie posiadanego przez ankietowanych wykształcenia, najbar-
dziej chętne do pomocy okazały się osoby z wykształceniem średnim ogólnokształcącym i policeal-
nym/pomaturalnym. Najniższy wynik uzyskali badani o wykształceniu gimnazjalnym i niższym.

Chęć udzielenia pomocy finansowej osobom zamieszkującym w sąsiedztwie w najmniejszym stopniu 
wykazali badani o dochodzie pow. 2000 zł do 3000 zł netto/os. oraz do 700 zł netto/os. Pozostałe grupy 
uzyskały porównywalne wyniki. Z kolei w ujęciu aktywności ekonomicznej, to ankietowani bierni za-
wodowo (z kat. „inni”) oraz bezrobotni okazali się najmniej skłonni do wspierania finansowego swoich 
sąsiadów. 

Tabela 16. Czy gdyby sąsiedzi znaleźliby się w trudnej sytuacji udzieliłby/aby P. im pożyczki?*

Zmienna

Skłonność do udzielenia pożyczki finansowej
Tak, wszystkim/

większości
Tak,  

niektórym Nie Trudno  
powiedzieć

%

OBSZAR
Miasto 26,3% 40,4% 16,0% 17,2%
Wieś 24,8% 36,7% 22,4% 16,1%

PŁEĆ
Kobieta 24,7% 41,5% 16,8% 17,0%
Mężczyzna 27,5% 37,5% 18,1% 16,9%
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Zmienna

Skłonność do udzielenia pożyczki finansowej
Tak, wszystkim/

większości
Tak,  

niektórym Nie Trudno  
powiedzieć

%

WIEK

18-29 23,9% 33,6% 20,9% 21,5%
30-39 28,4% 38,4% 17,5% 15,8%
40-49 25,6% 44,9% 14,0% 15,5%
50-59 27,3% 38,9% 16,2% 17,6%
60-69 24,9% 43,4% 17,6% 14,2%
Pow. 70 24,4% 42,5% 18,1% 15,0%

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 26,4% 33,2% 20,2% 20,2%
Zasadnicze zawodowe 25,0% 38,8% 20,5% 15,7%
Średnie i policealne zawodowe 29,1% 36,6% 14,7% 19,7%
Średnie i policealne ogólnokształcące 28,3% 47,6% 15,2% 8,9%
Policealne, pomaturalne 32,6% 44,2% 9,5% 13,7%
Wyższe 19,2% 43,0% 15,0% 22,8%

DOCHÓD NETTO 
NA OSOBĘ

Do 700 zł 33,9% 34,7% 13,7% 17,7%
Pow. 700 do 1000 zł 24,5% 45,9% 12,4% 17,2%
Pow. 1000 do 1500 zł 25,0% 50,0% 11,8% 13,2%
Pow. 1500 do 2000 zł 33,7% 41,6% 12,2% 12,6%
Pow. 2000 do 3000 zł 31,6% 36,8% 16,7% 14,9%
Pow. 3000 zł 38,2% 38,2% 18,2% 5,5%

AKTYWNOŚĆ 
EKONOMICZNA

Pracujący 28,9% 38,3% 16,6% 16,3%
Emeryci i renciści 25,8% 44,5% 13,0% 16,7%
Uczniowie i studenci 24,5% 36,7% 20,4% 18,4%
Bezrobotni 18,2% 35,1% 35,1% 11,7%
Inni bierni zawodowo 12,8% 31,9% 26,6% 28,7%

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione w tabeli wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnik sąsiedzkiego kapitału społecznego (WKS)

Podobnie jak poprzednio, w celu określenia poziomu sąsiedzkiego kapitału społecznego stworzono 
złożony miernik zwany WKS. Jego budowa została opisana w komentarzu drugim. Na podstawie war-
tości ww. wskaźnika można uznać, iż badani mieszkańcy województwa śląskiego są zdystansowani 
do swoich sąsiadów. Jedynie 18,1% posiada wysoki lub bardzo wysoki poziom zasobu wynikającego 
z kontaktów sąsiedzkich. 

Rysunek 28. Poziom sąsiedzkiego kapitału społecznego

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W celu porównania poszczególnych podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią wartość 
wskaźnika kapitału sąsiedzkiego (WKS). Punktem odniesienia przy jego interpretacji powinna być przecięt-
na wartość miernika dla całej badanej grupy, która w przypadku wskaźnika WKS wynosiła 3,9 pkt. 

Badani mieszkańcy województwa śląskiego zamieszkujący obszary wiejskie są bardziej otwarci na 
swoich sąsiadów niż osoby z miast. Średnia wartość omawianego wskaźnika dla respondentów ze wsi 
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wynosiła 4,3 pkt., a dla ankietowanych z miast 3,8 pkt. Z kolei płeć ankietowanych niemal nie różnicuje 
poziomu sąsiedzkiego kapitału społecznego, czego nie można powiedzieć o wieku. Najniższa prze-
ciętna wartość wskaźnika cechuje najmłodszą grupę badanych (18-29 lat) – 3,4 pkt., zaś najwyższa 
osoby w grupie 40-49 lat (4,2 pkt.). Należy jednak wspomnieć, iż pozostałe grupy wiekowe również 
uzyskały relatywnie wysoką średnią, której wartość oscylowała wokół 4,0 pkt. 

Osoby z wyższym oraz z zasadniczym zawodowym wykształceniem wykazują się niższym poziomem 
kapitału sąsiedzkiego. Bardziej zorientowani na sąsiadów okazali się badani o wykształceniu średnim 
ogólnokształcącym, średnim zawodowym oraz policealnym i pomaturalnym.

Biorąc pod uwagę podział na grupy dochodów, można stwierdzić, iż silniejsze więzi z najbliższymi 
współmieszkańcami posiadają osoby o niższych zarobkach. Przeciętna wartość omawianego wskaź-
nika dla osób zarabiających do 700 zł netto/os. w gospodarstwie domowym wynosi 4,9 pkt., podczas 
gdy dla badanych z grupy najwyższych dochodów tylko 3,7 pkt. 

Z kolei w przypadku grup aktywności ekonomicznej okazało się, iż najniższy poziom kapitału sąsiedz-
kiego wykazują osoby bierne zawodowo (z  kategorii innych – tj. gospodynie domowe/bezrobotni 
nieposzukujący pracy) oraz bezrobotni. Najbardziej przychylnie podchodzący do swoich sąsiadów są 
emeryci i renciści oraz osoby pracujące. 

Nieco bardziej związane ze swoim sąsiedztwem są także osoby, których przodkowie również zamieszkiwali 
tę samą co oni miejscowość. Średnia dla tej grupy wynosiła 4,1 pkt., podczas gdy przeciętna wartość wskaź-
nika dla osób nieposiadających korzeni w miejscu zamieszkania była niższa o 0,3 pkt. i wynosiła 3,8 pkt. 

Tabela 17. Średnie wartości wskaźnika kapitału sąsiedzkiego (WKS) dla poszczególnych podgrup  
respondentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-10
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 3,9

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 3,8
Wieś 4,3

PŁEĆ
Kobieta 3,8
Mężczyzna 3,9

WIEK
18-29 3,4
30-39 3,9
40-49 4,2
50-59 3,7
60-69 4,1
Pow. 70 4,1

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 3,9
Zasadnicze zawodowe 3,7
Średnie i policealne zawodowe 4,1
Średnie i policealne ogólnokształcące 4,4
Policealne/pomaturalne 4,1
Wyższe 3,5

KOMENTARZ 2: BUDOWA WSKAŹNIKA KAPITAŁU  
SĄSIEDZKIEGO (WKS)

W budowie wskaźnika sąsiedzkiego kapitału społecznego 
uwzględniono 5 pytań dotyczących kontaktów z sąsiadami 
oraz ich jakości. Odpowiadając na każde z nich respondent 
miał szansę uzyskać max. 2 punkty.

Pyt. 1. Czy na ogół P. kontakty z sąsiadami obejmują takie zacho-
wania, jak:
a) �Wspólne spędzanie wolnego czasu/Zapraszanie się do do-

mów/Czasami wzajemna pomoc – 2 pkt.;
b) �Mówienie „dzień dobry”/ Krótkie rozmowy w trakcie spo-

tkania – 1 pkt;
c) Brak kontaktu – 0 pkt.;

Pyt. 2. Czy ogólnie rzecz biorąc w trudnej wchwili zwróciłby/aby 
się P. do sąsiadów po duchowe i emocjonalne wsparcie?
a) Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b) Raczej tak – 1 pkt;
c) Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 3. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się 
P. do sąsiadów po finansowe wsparcie?
a) Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b) Raczej tak – 1 pkt;
c) Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 4. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się 
P. do sąsiadów po rzeczową pomoc (np. pożyczenie narzędzia)?
a) Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b) Raczej tak – 1 pkt;
c) Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;
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DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 4,9
Pow. 700 do 1000 zł 4,0
Pow. 1000 zł do 1500 zł 4,3
Pow. 1500 zł do 2000 zł 4,1
Pow. 2000 zł do 3000 zł 3,6
Pow. 3000 zł 3,7

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 4,0
Bezrobotni 3,2
Emeryci i renciści 4,1
Uczniowie i studenci 3,5
Inni bierni zawodowo 2,5

POCHODZENIE
Brak korzeni 3,8
Posiadanie korzeni 4,1
Brak wiedzy o korzeniach 3,8

Źródło: Opracowanie własne.

C. Przyjaciele

Zakres sieci towarzyskiej

Ostatnia część kwestionariusza poświęcona interakcjom 
nieformalnym dotyczyła przyjaciół20 i  bliskości relacji 
z  nimi. Większość respondentów twierdzi, że posiada 
przyjaciół (69,3%), chociaż grupa osób deklarująca ich 
brak również nie należy do małych (30,7%). Wśród an-
kietowanych mających przyjaciół pojawili się tacy, którzy 
zaliczają do tej kategorii zarówno kilkadziesiąt osób, jak 
i tacy, którzy wyznaczyli zaledwie jedną. W badanej grupie 
dominowały odpowiedzi wskazujące na posiadanie pary 
przyjaciół, natomiast średnia liczba posiadanych relacji 
przyjacielskich wyniosła 3,5. 

Mieszkańcy wsi okazali się być bardziej towarzyscy od mieszkańców miast. 74,6 % badanych zamiesz-
kujących obszary wiejskie posiada przyjaciół, a średnia liczba tak bliskich relacji wskazana przez tę 
grupę wynosi 4,3. Dla porównania, posiadanie przyjaciół zadeklarowało 67,7% mieszkańców miast, 
zaś uzyskana przez nich średnia tego rodzaju kontaktów wynosiła 3,3.  

Płeć respondentów wydaje się nie mieć znaczenia w  kontekście liczby posiadanych przyjaciół, ale 
można stwierdzić, że życie towarzyskie respondentów ma związek z ich wiekiem. Osoby od 18. do 29. 
roku życia (81,8% osób pytanych z tej grupy) uzyskały średnią liczbę przyjaciół na poziomie 4,0. W póź-
niejszym wieku wartość ta oscyluje wokół 3,3, po czym wzrasta w grupie wiekowej 60-69 lat do 3,8 by 
następnie spaść do najniższej obserwowanej wartości – 2,8 (badani pow. 70. roku życia).

20	 Za przyjaciół uznano osoby, w których towarzystwie czujemy się dobrze i z którymi możemy porozmawiać o osobistych sprawach. 
Powyższą definicją posługiwali się także ankieterzy w czasie wywiadów.

Pyt. 5. Czy gdyby któryś z sąsiadów znalazłby się w trudnej 
sytuacji i prosił o pożyczenie pieniędzy udzieliłby/aby mu  
P. pożyczki?
a) Tak, wszystkim/ większości – 2 pkt.;
b) Tak, niektórym –1 pkt;
c) Nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt. 

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom WKS
•  Bardzo wysoki ( pow. 80-100% punktów, tj. 9-10 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 7-8 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 5-6 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 3-4 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-2 pkt.).

Tabela 18. Charakterystyki rozkładu 
liczb wskazanych przyjaciół 

Średnia 3,5
Mediana 3
Dominanta 2
Dolny kwartyl 2
Górny kwartyl 4
Odchylenie standardowe 3,5
N ważnych 1052*

Źródło: Opracowanie własne.
*W analizie usunięto 2 odstające wartości.
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Posiadanie kontaktów przyjacielskich wiąże się także z wykształceniem. Najwyższą przeciętną liczbę 
tego rodzaju relacji wskazały osoby z wykształceniem wyższym oraz zasadniczym zawodowym (3,7), 
najmniejszą zaś badani o wykształceniu policealnym i pomaturalnym. Należy również zauważyć, że to 
respondenci o wyższym poziomie wykształcenia częściej wskazywali na posiadanie przyjaciół.

Interesująco przedstawia się kwestia towarzyskości w  kontekście uzyskiwanego dochodu. Okazuje 
się, że osoby ze średnimi zarobkami (pow. 1000 do 1500 zł netto/os.) utrzymują przeciętnie najwięcej 
kontaktów (3,6), z kolei osoby o najwyższych dochodach najmniej – 2,9, przy czym to badani z  tej 
ostatniej grupy najczęściej w ogóle wskazywali na posiadanie przyjaciół. Wartość wskaźnika dla pozo-
stałych grup nie jest zróżnicowana i waha się od 3,0 do 3,3. 

Rozpatrując średnie uzyskane przez grupy wydzielone ze względu na aktywność ekonomiczną, moż-
na zauważyć, że posiadanie największej liczby przyjaciół zadeklarowali uczniowie i studenci (średnio 
3,8) oraz osoby pracujące (3,6). Z kolei najmniejszą przeciętną liczbę powierników wskazały osoby, 
których aktywność ogranicza się często jedynie do przestrzeni domowej, tj. inni bierni zawodowo 
(3,0), emeryci i renciści oraz bezrobotni (3,3). 

Tabela 19. Średnie liczb wskazanych przyjaciół a wybrane cechy respondentów

Zmienna
Osoby posiadające przyjaciół Średnia  

wskazanych  
liczb przyjaciółLiczba %

Województwo śląskie 1054 (średnia z 1052) 69,3% 3,5

OBSZAR
Miasto 802 67,7% 3,3

Wieś 250 74,6% 4,3

PŁEĆ
Kobieta 557 69,5% 3,4

Mężczyzna 495 69,0% 3,6

WIEK

18-29 270 81,8% 4,0

30-39 220 75,3% 3,2

40-49 152 73,4% 3,3

50-59 181 65,1% 3,4

60-69 122 59,5% 3,8

Pow. 70 94 48,7% 2,8

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 91 51,1% 3,3

Zasadnicze zawodowe 304 58,1% 3,7

Średnie i policealne zawodowe 248 77,5% 3,5

Średnie i policealne ogólnokształcące 156 81,7% 3,4

Policealne, pomaturalne 83 87,4% 3,0

Wyższe 160 82,9% 3,7

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 94 75,8% 3,2

Pow. 700 do 1000 zł 206 71,0% 3,2

Pow. 1000 do 1500 zł 268 73,6% 3,6

Pow. 1500 do 2000 zł 159 74,3% 3,0

Pow. 2000 do 3000 zł 72 63,2% 3,3

Pow. 3000 zł 45 81,8% 2,9

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 598 76,8% 3,6

Bezrobotni 43 55,8% 3,3

Emeryci i renciści 270 58,6% 3,3

Uczniowie i studenci 84 85,7% 3,8

Inni bierni zawodowo 51 54,3% 3,0

Źródło: Opracowanie własne.
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Dostępność sieci towarzyskiej

Analogicznie do bloku pytań dotyczących krewnych, poproszono ankietowanych o scharakteryzowa-
nie przyjaciół poprzez podanie miejsca ich zamieszkania. Podobnie jak w  przypadku bliskich kon-
taktów rodzinnych, odległość przestrzenna od szczególnie ważnej osoby ma znaczenie. Badani, któ-
rzy wskazali, że posiadają przyjaciół najczęściej twierdzili, że mieszkają oni w tej samej miejscowości 
(86,5% respondentów utrzymujących relacje przyjacielskie) lub w innej, ale mieszczącej się w grani-
cach województwa śląskiego (33,3%). W innym województwie przyjaciół posiada 10,6% ankietowa-
nych, natomiast poza granicami kraju jedynie 6,5%. Porównując odpowiedzi na pytanie o rozmiesz-
czenie przyjaciół i rodziny, z którą utrzymuje się kontakty, można zauważyć, iż relacje przyjacielskie 
wydają się być nieco bardziej skoncentrowane przestrzennie. Większy odsetek badanych wskazał na 
posiadanie rodzinnych kontaktów w  województwie, kraju i  zagranicą, niż w  przypadku kontaktów 
towarzyskich.

Rysunek 29. Miejsce zamieszkania przyjaciół respondenta*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1054).

Przyglądając się wartościom średnich liczb kontaktów z przyjaciółmi w podziale na poszczególne obszary 
zamieszkania partnerów interakcji, można uznać, iż nie różni się ona w przypadku kontaktów krajowych  
– średnia liczba kontaktów przyjacielskich jest niemal taka sama w przypadku tej samej miejscowości, 
województwa śląskiego oraz kraju. Zauważalną różnicę dostrzega się jedynie w kontekście zagranicznych 
relacji, których przeciętna liczba jest zdecydowanie niższa. Warto zauważyć, iż wynik ten jest odmienny 
od średnich wskazanych kontaktów rodzinnych ukazanych w kontekście odległości przestrzennej part-
nerów interakcji, gdzie średnia była wyższa w każdym z rozpatrywanych przypadków oraz zmniejszała 
się wraz z odległością.

Tabela 20. Charakterystyki rozkładu liczb wskazanych kontaktów z przyjaciółmi w zależności od 
miejsca zamieszkania partnerów interakcji 

Miejsce zamieszkania 
przyjaciela Częstość

Średnia 
liczby  

kontaktów
Mediana Dominanta Min. Max. Odchylenie  

standardowe

Miejscowość 910 2,6 2 2 1 30 2,3
Województwo 350 2,7 2 2 1 20 2,4
Kraj 111 2,6 2 2 1 19 2,6
Zagranica 68 1,7 1 1 1 8 1,2

Źródło: Opracowanie własne (N=1052).
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Rysunek 30. Porównanie średnich liczb utrzymywanych kontaktów z  rodziną i  przyjaciółmi wg 
miejsca zamieszkania partnera interakcji

Źródło: Opracowanie własne.

Jednym z  istotnych zamierzeń prezentowanego badania było określenie wewnętrznego zróżni-
cowania grupy przyjaciół. W  tym celu poproszono ankietowanych, aby scharakteryzowali swoich 
powierników, porównując ich do siebie pod względem wieku, wykształcenia, dochodów, przeko-
nań politycznych oraz religijnych. Pierwszym nasuwającym się spostrzeżeniem jest to, że badani 
mieszkańcy województwa śląskiego najmniej orientują się w kwestii dochodów swoich przyjaciół, 
co wiąże się zapewne z tym, iż temat finansów w naszej kulturze jest w pewnym sensie tematem 
tabu, a mówienie o tym uznawane jest za niegrzeczne. Prawie jedna piąta respondentów nie potrafi 
określić, czy ich przyjaciele zarabiają od nich mniej czy więcej. Podobnie, aczkolwiek w znacznie 
mniejszym stopniu, jest w  przypadku poglądów politycznych (11,0% nie orientuje się w  przeko-
naniach przyjaciół). Poza tym, w  większości przypadków potwierdza się psychologiczna zasada, 
zgodnie z którą lubimy osoby do nas podobne. Jedynie około jedna trzecia badanych twierdzi, że 
ich przyjaciele różnią się od nich pod każdym rozpatrywanym względem. 

Rysunek 31. Zróżnicowanie grupy przyjaciół (Czy wśród P. przyjaciół są osoby, które zdecydowanie 
różnią się od P. pod względem…)

Źródło: Opracowanie własne (N=1054).
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Mieszkańcy województwa śląskiego utrzymują częste kontakty z przyjaciółmi. Kilka razy w tygodniu 
kontaktuje się z nimi 38,4% ankietowanych, natomiast przynajmniej raz na tydzień 29,5%, a 27,6% co 
najmniej raz w miesiącu. Z kolei kilka razy w roku lub rzadziej czyni to jedynie 3,6% uczestników bada-
nia (braki danych wyniosły 0,9%). 

Sposoby kontaktowania się z przyjaciółmi są nieco bardziej zróżnicowane od form komunikacji z bli-
skimi w rodzinie, choć i w tym wypadku dominującym wyborem okazało się spotkanie twarzą w twarz 
– 76,4% ankietowanych wskazało ten sposób utrzymywania kontaktów z przyjaciółmi. Spośród po-
średnich form komunikacji, największą popularnością cieszyła się rozmowa telefoniczna (62,4%) oraz 
wiadomość sms (17,8%). Internetowe formy komunikacji z przyjaciółmi były zdecydowanie rzadziej 
wskazywane, podobnie jak tradycyjna korespondencja, chociaż i tak okazały się częściej wykorzysty-
wane do nawiązywania kontaktu z przyjaciółmi niż z rodziną. 

Rysunek 32. Sposoby kontaktowania się z przyjaciółmi *

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1054).

Jakość sieci towarzyskiej

Analogicznie do poprzednich części, zapytano badanych o skłonność do proszenia przyjaciół o po-
moc duchową i emocjonalną oraz finansową, a także zadano pytanie o chęć udzielenia pożyczki finan-
sowej przyjaciołom w potrzebie.

Jak wykazało badanie, skłonność do pomocy przyjaciołom zarówno w kwestiach problemów natury 
emocjonalnej, jak i materialnej zadeklarowała zdecydowana większość ankietowanych. W przypadku 
duchowego wsparcia było to 85,9% badanych, zaś w kontekście finansowej pomocy nieco mniej – tj. 
80,2%. 

Rysunek 33. Skłonność do korzystania z pomocy przyjaciół

Źródło: Opracowanie własne (N=1054).
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Do osób bardziej skłonnych do proszenia o pomoc przyjaciół (zarówno duchową, jak i finansową) na-
leżą ankietowane kobiety oraz mieszkańcy wsi. Również osoby młodsze (w kategoriach wiekowych: 
18-29; 30-39; 40-49) najczęściej deklarowały, że w potrzebie zgłosiłyby się do przyjaciół. Biorąc pod 
uwagę podział badanych ze względu na wykształcenie, można zauważyć, iż najbardziej skłonni do 
tego rodzaju próśb są osoby o najniższym oraz najwyższym wykształceniu (ponad 90% z nich uznało, 
że poprosiłoby przyjaciół o pomoc duchową, a ponad 80%, iż zgłosiłoby się z prośbą o pożyczkę). 

Analizując odpowiedzi badanych reprezentujących odmienne grupy dochodu, dostrzega się, że to 
osoby z niższymi i średnimi zarobkami netto/os. w rodzinie (do 1500 zł) są bardziej skłonne do pro-
szenia o wsparcie zarówno emocjonalne, jak i finansowe. Ponadto, najbardziej otwarte na możliwość 
prośby o pomoc, kierowanej do przyjaciół, są grupy uczniów i studentów oraz biernych zawodowo 
(inni bierni zawodowo).

Tabela 21. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się P. do przyjaciół po duchowe 
i emocjonalne/finansowe wsparcie?*

Zmienna

Duchowe i emocjonalne 
wsparcie Finansowe wsparcie

Tak Nie Trudno  
powiedzieć Tak Nie Trudno  

powiedzieć
% %

OBSZAR
Miasto 85,4% 12,1% 2,5% 79,7% 16,1% 4,2%
Wieś 87,3% 11,2% 1,6% 81,7% 14,7% 3,6%

PŁEĆ
Kobieta 88,5% 10,2% 1,3% 82,2% 14,4% 3,4%
Mężczyzna 82,9% 13,7% 3,4% 77,9% 17,3% 4,8%

WIEK

18-29 87,5% 10,0% 2,6% 82,3% 13,6% 4,1%
30-39 87,8% 10,0% 2,3% 81,9% 14,9% 3,2%
40-49 88,8% 9,9% 1,3% 83,5% 14,5% 2,0%
50-59 81,2% 17,1% 1,7% 76,8% 17,7% 5,5%
60-69 85,2% 12,3% 2,5% 73,8% 20,5% 5,7%
Pow. 70 83,0% 14,9% 2,1% 79,8% 17,0% 3,2%

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 90,1% 9,9% 0,0% 83,5% 14,3% 2,2%
Zasadnicze zawodowe 81,7% 14,4% 3,9% 78,1% 16,3% 5,6%
Średnie i policealne zawodowe 86,7% 10,9% 2,4% 79,4% 16,5% 4,0%
Średnie i policealne ogólnokształcące 83,3% 14,1% 2,6% 80,8% 15,4% 3,9%
Policealne, pomaturalne 83,1% 16,9% 0,0% 81,9% 18,1% 0,0%
Wyższe 93,1% 5,6% 1,3% 81,9% 13,1% 5,0%

DOCHÓD NETTO 
NA OSOBĘ

Do 700 zł 95,8% 4,2% 0,0% 94,7% 5,3% 0,0%
Pow. 700 do 1000 zł 90,3% 6,3% 3,4% 85,0% 11,7% 3,4%
Pow. 1000 do 1500 zł 92,2% 6,7% 1,1% 83,6% 12,7% 3,7%
Pow. 1500 do 2000 zł 72,3% 25,8% 1,9% 76,1% 21,4% 2,5%
Pow. 2000 do 3000 zł 73,6% 19,4% 6,9% 68,1% 26,4% 5,6%
Pow. 3000 zł 73,3% 24,5% 2,2% 75,6% 22,2% 2,2%

AKTYWNOŚĆ 
EKONOMICZNA

Pracujący 85,8% 11,5% 2,7% 80,3% 15,4% 4,3%
Emeryci i renciści 82,6% 15,2% 2,2% 78,5% 17,4% 4,1%
Uczniowie i studenci 92,9% 6,0% 1,2% 83,3% 14,3% 2,4%
Bezrobotni 81,8% 15,9% 2,3% 72,7% 25,0% 2,3%
Inni bierni zawodowo 94,1% 5,9% 0,0% 86,3% 7,8% 5,9%

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione w tabeli wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne.
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Analiza odpowiedzi udzielonych na kolejne pytanie dotyczące skłonności do udzielania pomocy finan-
sowej przyjaciołom wskazuje, iż osoby bliskie respondentom również mogłyby liczyć na ich wsparcie. 
Zdecydowana większość badanych udzieliłaby pożyczki przyjaciołom, chociaż wielu zaznaczyło, że 
chęć ta dotyczyłaby jedynie wybranych (32,7% uczestników badania). Ponad 11% badanych nie po-
trafiło odpowiedzieć jednoznacznie na to pytanie. 

Rysunek 34. Skłonność do udzielenia pomocy finansowej przyjaciołom

Źródło: Opracowanie własne (N=1054).

Nieco większą skłonność do udzielenia pomocy finansowej przyjaciołom wykazały osoby zamiesz-
kujące miasta oraz kobiety, jednakże różnice w odsetkach odpowiedzi twierdzących nie były w tych 
grupach znaczące. Podobnie w przypadku kategorii wiekowych, trudno mówić o grupach bardziej lub 
mniej otwartych na udzielanie pomocy finansowej. Jedynie sześćdziesięciolatkowie się wyróżnili – są 
najmniej skłonni do proponowania takiego rodzaju wsparcia. 

Najmniej chętni do pożyczenia przyjaciołom pewnej kwoty okazali się badani o niższym wykształ-
ceniu. Z kolei dzieląc ankietowanych na grupy dochodu, można zauważyć, iż zdecydowanie naj-
bardziej chętni do finansowego wspierania przyjaciół w potrzebie są osoby o wyższych zarobkach 
(pow. 1500 zł netto/os.). Gotowość do udzielenia pożyczki w większym stopniu zgłosiły także osoby 
pracujące oraz bierne zawodowo (z kategorii „inne”). 

Tabela 22. Gdyby przyjaciele znaleźliby się w trudnej sytuacji, czy udzieliłby/aby P. im pożyczki?*

Zmienna

Skłonność do udzielenia pożyczki finansowej
Tak wszystkim/ 

większości
Tak,  

niektórym Nie Trudno  
powiedzieć

%

OBSZAR
Miasto 74,6% 11,6% 2,4% 11,5%
Wieś 76,1% 9,6% 4,0% 10,4%

PŁEĆ
Kobieta 76,1% 10,2% 2,5% 11,1%
Mężczyzna 73,6% 12,1% 3,0% 11,3%

WIEK

18-29 78,2% 8,9% 3,0% 10,0%
30-39 74,2% 11,8% 1,4% 12,7%
40-49 75,7% 11,8% 3,3% 9,2%
50-59 75,1% 9,9% 2,8% 12,2%
60-69 65,6% 14,8% 4,9% 14,8%
Pow. 70 74,5% 13,8% 2,1% 9,6%
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Zmienna

Skłonność do udzielenia pożyczki finansowej
Tak wszystkim/ 

większości
Tak,  

niektórym Nie Trudno  
powiedzieć

%

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 74,7% 4,4% 5,5% 15,4%
Zasadnicze zawodowe 72,9% 14,4% 2,6% 10,1%
Średnie i policealne zawodowe 72,6% 10,5% 3,6% 13,3%
Średnie i policealne ogólnokształcące 78,2% 9,0% 1,9% 10,9%
Policealne, pomaturalne 78,3% 12,1% 2,4% 7,2%
Wyższe 77,5% 11,3% 1,3% 10,0%

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 79,0% 4,2% 6,3% 10,5%
Pow. 700 do 1000 zł 74,3% 10,7% 4,4% 10,7%
Pow. 1000 do 1500 zł 76,5% 9,7% 1,5% 12,3%
Pow. 1500 do 2000 zł 78,6% 11,3% 1,9% 8,2%
Pow. 2000 do 3000 zł 75,0% 16,7% 1,4% 6,9%
Pow. 3000 zł 75,6% 17,8% 0,0% 6,7%

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 75,8% 11,2% 3,0% 10,0%
Emeryci i renciści 71,5% 13,3% 2,6% 12,6%
Uczniowie i studenci 78,6% 7,1% 3,6% 10,7%
Bezrobotni 72,7% 6,8% 2,3% 18,2%
Inni bierni zawodowo 76,5% 9,8% 0,0% 13,7%

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione w tabeli wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnik towarzyskiego kapitału społecznego (WKT)

W celu określenia poziomu towarzyskiego kapitału społecznego (rozumianego jako zasób wynikający 
z relacji przyjacielskich), stworzono złożony miernik zwany WKT. Jego budowa została opisana w ko-
mentarzu trzecim.

Analizując wartość ogólną wskaźnika WKT, można stwierdzić, iż badani mieszkańcy województwa 
śląskiego wykazali się umiarkowanym kapitałem towarzyskim. Wysoki i bardzo wysoki jego poziom 
posiada 45,1% ankietowanych. Ponad jedna trzecia nie dysponuje tym zasobem wcale lub posiada go 
w niewielkim stopniu. 

Rysunek 35. Poziom towarzyskiego kapitału społecznego

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W celu porównania poszczególnych podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią war-
tość wskaźnika kapitału towarzyskiego (WKT). Punktem odniesienia przy interpretacji miernika po-
winna być przeciętna wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku wskaźnika WKT wynosiła 
5,0 pkt.
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Mieszkańcy wsi wykazali wyższy poziom towarzyskiego kapitału społecznego niż mieszkańcy miast. 
Osoby zamieszkujące na terenach wiejskich uzyskały średnią wartość wskaźnika na poziomie 5,6 pkt., 
natomiast w miastach na poziomie 4,8 pkt. Z kolei w podziale na płeć respondentów można zauwa-
żyć, iż to kobiety okazały się być nieco bardziej towarzyskie od mężczyzn, chociaż różnica pomiędzy 
uzyskanymi przeciętnymi wartościami wskaźnika dla tych dwóch grup jest niewielka (0,2 pkt.). 

Bardziej znaczące różnice dostrzega się natomiast w przypadku grup wiekowych. Większym zasobem 
kapitału towarzyskiego dysponują osoby młodsze. Im starsi respondenci, tym mniejszy ich kapitał 
wynikający z  kontaktów z  przyjaciółmi. Podobna zależność pojawiła się w  przypadku podziału ze 
względu na wykształcenie. Ogólnie rzecz biorąc, osoby z wyższym oraz policealnym lub pomatural-
nym wykształceniem posiadają największe zasoby kapitału towarzyskiego (średnia WKT 6,2 pkt.). Na 
drugim biegunie plasują się osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym oraz gimnazjalnym 
i niższym, które uzyskały przeciętne wartości wskaźnika kapitału towarzyskiego na poziomie 4,1 pkt. 
oraz 3,8 pkt.

Wyniki poszczególnych grup dochodowych okazały się do siebie zbliżone. Jedynie osoby zarabiające 
od 700 zł do 1000 zł oraz pow. 2000 zł do 3000 zł netto/os. uzyskały znacznie odstające od pozostałych 
przeciętne wartości wskaźnika WKT – kolejno 6,0 pkt. oraz 4,3 pkt. 

Analizując wyniki w podziale na grupy społeczno-zawodowe (aktywność ekonomiczną), można za-
uważyć, że bezrobotni, emeryci i renciści oraz inni bierni zawodowo (w tym gospodynie domowe  bez-
robotni nieposzukujący pracy) posiadają podobny, niższy zasób kapitału towarzyskiego. Najbardziej 
rozwinięte pod tym względem są osoby uczące się, a w drugiej kolejności pracujące.

Podobnie jak w przypadku poprzednich wskaźników, rdzenni mieszkańcy uzyskali wyższą przeciętną 
wartość wskaźnika WKT (5,7 pkt.) od osób nieposiadających przodków zamieszkujących tę samą miej-
scowość (4,7 pkt.).

Tabela 23. Średnie wartości wskaźnika kapitału towarzyskiego (WKT) dla poszczególnych podgrup 
respondentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-10
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 5,0

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 4,8
Wieś 5,6

PŁEĆ
Kobieta 5,1
Mężczyzna 4,9

WIEK
18-29 6,2
30-39 5,5
40-49 5,4
50-59 4,5
60-69 4,1
Pow. 70 3,4

KOMENTARZ 3: BUDOWA WSKAŹNIKA KAPITAŁU  
TOWARZYSKIEGO (WKT)

W budowie wskaźnika towarzyskiego kapitału społecznego 
uwzględniono 5 pytań dotyczących kontaktów z przyjaciółmi 
oraz ich jakości. Odpowiadając na każde z nich respondent 
miał szansę uzyskać max. 2 punkty.

Pyt. 1. Ile osób (spoza rodziny) mógłby/aby P. nazwać przyjaciółmi?
a) Liczba przyjaciół powyżej wskazanej średniej, tj. 3,5–2 pkt.;
b) Liczba przyjaciół poniżej wskazanej średniej, tj. 3,5 –1 pkt;
c) Brak przyjaciół – 0 pkt.;

Pyt. 2. Jak często, ogólnie rzecz biorąc, kontaktuje się P. z przyja-
ciółmi?

a)  Przynajmniej raz w tygodniu– 2 pkt.;
b)  Kilka razy w miesiącu (np. raz lub dwa) – 1 pkt;
c)  Kilka razy w roku lub rzadziej – 0 pkt.;

Pyt. 3. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się 
P. do przyjaciół po duchowe i emocjonalne wsparcie?

a)  Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b)  Raczej tak – 1 pkt;
c)  Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;
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WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 3,8
Zasadnicze zawodowe 4,1
Średnie i policealne zawodowe 5,6
Średnie i policealne ogólnokształcące 5,9
Policealne/pomaturalne 6,2
Wyższe 6,2

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 5,3
Pow. 700 zł do 1000 zł 6,0
Pow. 1000 zł do 1500 zł 5,5
Pow. 1500 zł do 2000 zł 5,1
Pow. 2000 zł do 3000 zł 4,3
Pow. 3000 zł 5,3

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 5,5
Bezrobotni 4,1
Emeryci i renciści 4,1
Uczniowie i studenci 6,8
Inni bierni zawodowo 3,9

POCHODZENIE
Brak korzeni 4,7
Posiadanie korzeni 5,7
Brak wiedzy o korzeniach 5,0

Źródło: Opracowanie własne.

3.1.2. Indeks nieformalnego kapitału społecznego

Na podstawie wartości wskaźników WKR, WKS oraz WKT21 stworzono ogólny indeks nieformalnego 
kapitału społecznego. Poniżej przedstawiono zestawienie wartości omawianego wskaźnika wyższego 
rzędu wraz z ich interpretacją (poziomem wskaźnika skategoryzowanego): 

•	 Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 27-32 pkt.)

•	 Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 20-26 pkt.)

•	 Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 14-19 pkt.)

•	 Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 7-13 pkt.)

•	 Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-6 pkt.)

Uwaga: W trakcie tworzenia wskaźnika kapitału rodzinnego, pominięto w jego budowie przypadki 
osób, które zadeklarowały brak posiadanej rodziny. Odpowiedzi tych respondentów zostały jednak 
uwzględnione w ogólnym indeksie kapitału nieformalnego – wartość indeksu kapitału nieformalnego 
utworzona została proporcjonalnie do uzyskanych wartości wskaźników kapitału sąsiedzkiego oraz 
towarzyskiego.

Przeprowadzone badanie wykazało, że ankietowani mieszkańcy województwa śląskiego na ogół 
posiadają cenny zasób, jakim jest nieformalny kapitał społeczny. Na co najmniej średnim poziomie 
wykazuje go 70,0% badanych, przy czym 37,4% posiada wysoki lub bardzo wysoki poziom kapitału 
wynikającego z utrzymywania relacji w grupach nieformalnych. 

21	 Budowa wskaźników cząstkowych została omówiona w komentarzach nr 1, 2 oraz 3. 

Pyt. 4. Czy ogólnie rzecz biorąc, w trudnej chwili zwróciłby/aby się 
P. do przyjaciół po finansowe wsparcie?

a) Zdecydowanie tak – 2 pkt.;
b) Raczej tak – 1 pkt;
c) Raczej nie/Zdecydowanie nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 5. Czy gdyby któryś z sąsiadów znalazłby się w trudnej sytuacji 
 i prosił o pożyczenie pieniędzy, czy udzieliłby/aby mu P. pożyczki?

a) Tak, wszystkim/większości – 2 pkt.;
b) Tak, niektórym –1 pkt;
c) Nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom WKT:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 9-10 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 7-8 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 5-6 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 3-4 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-2 pkt.).

UWAGA: W kategorii „wysoki” nie uwzględniano osób, które 
uzyskały w sumie mniej niż 3 pkt. w przypadku pytań o skłon-
ność do proszenia o duchowe i finansowe wsparcie, a także 
pytania o chęć udzielania pożyczki przyjaciołom.
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Rysunek 36. Poziom nieformalnego kapitału społecznego w województwie śląskim

 Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W celu porównania poszczególnych grup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią wartość 
indeksu kapitału nieformalnego. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powinna być prze-
ciętna wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła 16,3 pkt.

Większym zasobem kapitału nieformalnego dysponują mieszkańcy wsi (średnia wartość wskaźnika  
17,5 pkt.) niż miast (16,1 pkt.) oraz kobiety (16,7 pkt.). Ogólnie rzecz biorąc, poziom nieformalnego 
kapitału społecznego maleje wraz z  postępującym wiekiem. Osoby reprezentujące pierwsze kate-
gorie wiekowe (18-29; 30-39; 40-49) uzyskały przeciętną wartość indeksu na poziomie wyższym niż  
17,0 pkt. Dla porównania średnia wartość omawianego miernika dla osób powyżej 70. roku życia wy-
nosi jedynie 14,7 pkt. Z kolei analizując przeciętne wartości indeksu kapitału nieformalnego w podzia-
le na grupy o określonych rodzajach wykształcenia, można zauważyć, iż osoby lepiej wyedukowane 
(o wykształceniu średnim, policealnym lub wyższym) posiadają wyższy poziom kapitału nieformalne-
go niż osoby z wykształceniem gimnazjalnym i niższym czy zasadniczym zawodowym.

Ponadto badanie wykazało, iż osoby o niższym i przeciętnym dochodzie (do 1500 zł netto/os.) po-
siadają silniejsze związki z grupami nieformalnymi. Powyższe w największym stopniu dotyczy grupy 
osób zarabiających do 700 zł netto/os. Najniższe przeciętne wartości wskaźnika uzyskały osoby o do-
chodach pow. 1500 do 3000 zł. Należy jednak wspomnieć, iż dla grupy pow. 3000 zł netto/os. wartość 
miernika wzrosła. 

Z  kolei biorąc pod uwagę aktywność ekonomiczną ankietowanych, można stwierdzić, iż przede 
wszystkim uczniowie i studenci oraz osoby pracujące posiadają najbardziej rozwinięty kapitał niefor-
malny, w przeciwieństwie do bezrobotnych i innych biernych zawodowo. 

Warto także zauważyć, iż osoby, które można określić mianem rdzennych mieszkańców swojej miej-
scowości również cechują się wyższym poziomem kapitału wynikającego z relacji z rodziną, sąsiadami 
oraz przyjaciółmi.
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Tabela 24. Średnie wartości indeksu nieformalnego kapitału społecznego dla poszczególnych pod-
grup respondentów

ZAKRES WARTOŚCI INDEKSU 0-32
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ INDEKSU 16,3

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 19,3
Pow. 700 do 1000 zł 17,3
Pow. 1000 zł do 1500 zł 17,8
Pow. 1500 zł do 2000 zł 16,7
Pow. 2000 zł do 3000 zł 15,9
Pow. 3000 zł 17,1

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 17,5
Bezrobotni 12,9
Emeryci i renciści 15,5
Uczniowie i studenci 17,9
Inni bierni zawodowo 13,1

POCHODZENIE
Brak korzeni 15,7
Posiadanie korzeni 18,2
Brak wiedzy o korzeniach 15,5

Źródło: Opracowanie własne.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 16,1
Wieś 17,5

PŁEĆ
Kobieta 16,7
Mężczyzna 16,1

WIEK
18-29 17,4
30-39 17,3
40-49 17,3
50-59 15,5
60-69 15,3
Pow. 70 14,7

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 14,2
Zasadnicze zawodowe 14,8
Średnie i policealne zawodowe 17,8
Średnie i policealne ogólnokształcące 18,3
Policealne/pomaturalne 18,2
Wyższe 18,0

3.1.3. Formalny (stowarzyszeniowy) kapitał społeczny

Kolejna część raportu zawiera wyniki badania dotyczące formalnego wymiaru kapitału społecznego. 
W ramach tej części pytano o dobrowolne uczestnictwo w grupach formalnych, do których zaliczono 
stowarzyszenia, fundacje, towarzystwa, koła, kluby, partie, związki, organizacje religijne i inne, także 
hobbystyczne. Rozpatrywano następujące kwestie: 

•	 wielkość sieci rozumianą jako liczba grup, do których przynależy ankietowany; 

•	 jakość sieci postrzeganą jako sposób uczestnictwa we wskazanej grupie (aktywność w  działa-
niach); 

•	 dostępność sieci rozumianą jako zróżnicowanie partnerów interakcji. 

Ponadto, zbadano postawy wobec organizacji społecznych, zarówno osób w nich się udzielających, 
jak i tych, którzy do żadnej nie należą.

Mieszkańcy województwa śląskiego dobrowolnie udzielający się w grupach formalnych należą do 
zdecydowanej mniejszości. Jedynie 4,4% uczestników badania (67 osób) zadeklarowało przynależ-
ność do przynajmniej jednej dobrowolnej grupy. 
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Rysunek 37. Uczestnictwo respondentów w grupach formalnych

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Przyglądając się rozkładom odpowiedzi poszczególnych grup respondentów, można zauważyć, iż 
zbliżony odsetek osób z miast (4,5%) i wsi (4,2%) wskazał, iż uczestniczy co najmniej w jednej gru-
pie formalnej. W przypadku podziału na płeć badanych, sytuacja okazała się odmienna. Mężczyźni 
częściej okazali się angażować w działania w ramach jakiejś grupy niż kobiety (kolejno 5,2% i 3,7%). 
Różnice można również dostrzec w wynikach osób należących do poszczególnych grup wiekowych. 
Z badania wynika, iż częściej zrzeszają się osoby ze starszych grup wieku (począwszy od czterdziesto-
latków), przy czym to najstarsi badani – pow. 70. roku życia dominują w zestawieniu (6,2%). Młodsi 
(poniżej 39. roku życia) wykazują uczestnictwo na poziomie ok. 3,0%.

Jak się okazuje, osoby o najniższym poziomie wykształcenia (gimnazjalne i niższe; zasadnicze zawo-
dowe) najrzadziej angażują się w grupy formalne, najczęściej zaś osoby o wykształceniu średnim/po-
licealnym zawodowym oraz wyższym. 

Analiza wyników ukazuje również zróżnicowanie uczestnictwa ze względu na dochód netto/os. w gospo-
darstwie domowym. Najczęściej w grupach wtórnych okazali się uczestniczyć respondenci o dochodach 
przeciętnych i wyższych (pow. 1500 zł do 3000 zł netto/os.), ale nie najwyższych. Z kolei najniższy odse-
tek uczestników zrzeszeń wystąpił w grupie badanych zarabiających do 700 zł netto/os. oraz pow. 3000 zł  
netto/os.

Różnice zauważono również w uczestnictwie w grupach wtórnych osób o zróżnicowanej sytuacji za-
wodowej. Najbardziej aktywne pod tym względem okazały się osoby będące na emeryturze lub ren-
cie oraz ankietowani pracujący. Co istotne, żaden z badanych bezrobotnych nie wskazał uczestnictwa 
w jakimkolwiek zrzeszeniu.

Tabela 25. Uczestnictwo respondentów w grupie formalnej wg wybranych cech

Zmienna
Osoby przynależące do co najmniej 

1 grupy wtórnej
Liczba %

OBSZAR
Miasto 53 4,5%
Wieś 14 4,2%

PŁEĆ
Kobieta 30 3,7%
Mężczyzna 37 5,2%

WIEK

18-29 11 3,3%
30-39 9 3,1%
40-49 11 5,3%
50-59 12 4,3%
60-69 10 4,9%
Pow. 70 12 6,2%
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Zmienna
Osoby przynależące do co najmniej 

1 grupy wtórnej
Liczba %

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 6 3,4%
Zasadnicze zawodowe 20 3,8%
Średnie i policealne zawodowe 18 5,6%
Średnie i policealne ogólnokształcące 7 3,7%
Policealne, pomaturalne 4 4,2%
Wyższe 10 5,2%

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 2 1,6%
Pow. 700 do 1000 zł 9 3,1%
Pow. 1000 do 1500 zł 17 4,7%
Pow. 1500 do 2000 zł 14 6,5%
Pow. 2000 do 3000 zł 7 6,1%
Pow. 3000 zł 1 1,8%

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 30 3,9%
Bezrobotni 0 0,0%
Emeryci i renciści 30 6,5%
Uczniowie i studenci 4 4,1%
Inni bierni zawodowo 3 3,2%

Źródło: Opracowanie własne.

Wśród grupy 67 osób należących do jakiejś organizacji, klubu, czy stowarzyszenia, większość (61 ankie-
towanych) zadeklarowała przynależność tylko do jednej grupy, a 6 badanych wskazało dwie (tj. 9,0% 
zadeklarowanych członków). Żaden z respondentów nie wymienił większej liczby grup formalnych. 

Największa liczba badanych uczestniczy w stowarzyszeniach świeckich22. W drugiej kolejności ankie-
towani przynależą do organizacji religijnych23, a następnie do organizacji samorządu gospodarczego 
i zawodowego24 oraz wspólnot, organizacji lokalnych i samorządów dzielnicowych25. Taka sama liczba 
osób udziela się w inicjatywach będących częścią samorządów lub jednostek rządowych oraz w orga-
nizacjach politycznych26. 

Rysunek 38. Rodzaje grup uczestnictwa*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=67).

22	 Zaliczono do nich wszelkiego rodzaju fundacje, stowarzyszenia działające na rzecz oświaty, organizacje charytatywne, sportowe, 
młodzieżowe (kluby, harcerstwo, stowarzyszenia studenckie), organizacje samopomocowe, artystyczne, hobbystyczne (kluby 
wędkarzy, działkowców), naukowe, kluby seniorów i emerytów, organizacje kobiece, proekologiczne, towarzystwa przyjaciół 
zwierząt, organizacje wspierające służbę zdrowia, kluby turystyczne, miłośników miasta, a także służby (np. OSP).
23	 Organizacje i ruchy religijne, kościelne grupy i wspólnoty, koła parafialne, rady parafialne, zespoły charytatywne.
24	 Związki zawodowe, samorządy pracownicze, kółka rolnicze, koła gospodyń wiejskich, cechy i izby rzemieślnicze, izby gospodarcze, 
izby lekarskie/pielęgniarskie, rady adwokackie, zrzeszenia handlu i usług itp.
25	 Komitety osiedlowe, domowe, grupy samopomocowe, rady mieszkańców, grupy protestu.
26	 Partie polityczne, komitety wyborcze, stowarzyszenia polityczne.
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W kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni o scharakteryzowanie swojego uczestnictwa w orga-
nizacji. W  przypadku sześciu osób przynależących do dwóch grup, poproszono o  wybranie jednej 
najważniejszej, do której miały odnosić się kolejne pytania. 

Okazuje się, że w niewielkiej grupie osób udzielających się w organizacjach, ponad połowa (59,1%) 
jest aktywna, tj. podejmuje decyzje, organizuje działania oraz uczestniczy w  pracach i  dyskusjach 
grupy. Jedna trzecia ankietowanych jedynie czasem włącza się w dyskusje, natomiast 7,6% jest bier-
nych. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi można podejrzewać, że jeżeli dana osoba decyduje się na 
członkostwo w jakiejś grupie, to również stara się aktywnie uczestniczyć w jej życiu.

Rysunek 39. Rodzaje uczestnictwa w grupie formalnej

Źródło: Opracowanie własne (N=66).

Następnie zapytano ankietowanych o  obecność na spotkaniach w  grupie formalnej. Podobnie jak 
w poprzednim pytaniu, okazało się, iż większość osób przynależących do jakiejś grupy jest w jej struk-
turach aktywna – systematycznie uczęszcza na spotkania 81,4% (48 osób). Co warte zauważenia, nikt 
nie wybrał odpowiedzi „w ogóle lub prawie nigdy nie przychodzę”. 

Rysunek 40. Obecność respondentów na spotkaniach grupy

Źródło: Opracowanie własne (N=59).

W teorii grupy formalne są bardziej zróżnicowane od nieformalnych, np. grup przyjaciół. W związku z po-
wyższym, zapytano ankietowanych należących do organizacji o to czy dostrzegają, że inni członkowie 
różnią się istotnie od nich samych pod względem wieku, poziomu wykształcenia, dochodów, przekonań 
politycznych oraz religijnych. Badanie wykazało, iż stowarzyszeni w organizacjach, bardziej różnią się od 
siebie niż osoby należące do grupy przyjaciół. Różnice dotyczą przede wszystkim wieku i wykształcenia, 
a także osiąganych dochodów, przy czym należy zauważyć, iż w przypadku ostatniej z wymienionych 
cech, relatywnie wysoki był odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” – sięgał blisko 30%. Zróżnicowanie 
nie dotyczy takich aspektów jak przekonania religijne, czy polityczne, co zapewne wiąże się z rodzajem 
organizacji, do której należą badani. 
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Rysunek 41. Zróżnicowanie członków grupy/organizacji

Źródło: Opracowanie własne (N=67).

W kontekście tak niskiego poziomu uczestnictwa w zrzeszeniach, niezwykle istotnym okazuje się poznanie 
motywacji, które powodują, iż badani angażują się lub nie w działalność grup formalnych.  W przypadku osób 
przynależących do jakiegoś stowarzyszenia, towarzystwa czy szeroko pojętej organizacji, najczęściej wska-
zywaną grupą motywacji były czynniki społeczno-towarzyskie, do których należą pragnienie bycia przydat-
nym, potrzeba funkcjonowania w interesującej grupie i poznawania ciekawych osób (potrzeba afiliacji) oraz 
pragnienie szacunku. Drugą grupą powodów były korzyści bezpośrednie, takie jak przyjemność, możliwość 
samorozwoju i pozyskania doświadczenia zawodowego. Dopiero na trzecim miejscu pojawiły się odpowiedzi 
wskazujące na wartości moralne – przekonanie o konieczności pomagania, przeświadczenie o potrzebie osią-
gania celu wyższego, jakim jest dobrobyt innych ludzi oraz empatia (niemożność przyglądania się cierpieniu 
innych). Pozostałe odpowiedzi należały do mniejszości. Należały do nich: oczekiwanie wzajemności, czy inne 
powody, wśród których znalazły się posiadanie hobby i pasji27.

Rysunek 42. Przyczyny uczestnictwa respondentów w grupie formalnej*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=67).

27	 Kategoria grupy formalnej została ujęta szeroko, nie zawiera zatem jedynie organizacji zajmujących się pomocą społeczną. 
Powyższe może (chociaż nie musi) być przyczyną stosunkowo niskich odsetków odpowiedzi wskazujących na motywacje związane 
z wartościami moralnymi. 
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Z kolei badani, którzy nie uczestniczą w żadnej grupie formalnej najczęściej wskazywali na dwie grupy 
powodów: egocentryczne (tzn. związane z nastawieniem na siebie i własną rodzinę) oraz związane 
z biernością (brak zainteresowania i brak potrzeby). W następnej kolejności istotne okazały się czyn-
niki zewnętrzne i fizyczne, do których należą nieodpowiedni wiek, brak zdrowia oraz pieniędzy, które 
zdaniem badanych są konieczne do zaangażowania się w działalność jakiejkolwiek organizacji, a także 
obawy powiązane  z nieposiadaniem odpowiednich umiejętności. Co pocieszające, wskazania doty-
czące przyczyn związanych z brakiem zaufania do różnorodnych organizacji i nieporadnością (niewie-
dzą) należą do zdecydowanej mniejszości. Nieuwzględnionymi w kafeterii pytania barierami uczest-
nictwa (kategoria „inne”) okazały się niepełnosprawność oraz opieka nad chorym członkiem rodziny. 

Rysunek 43. Przyczyny nieuczestniczenia respondentów w grupach formalnych*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1453).

Jak wykazały wyżej omówione analizy, to nie brak zaufania, czy zła opinia o organizacjach najczęściej 
powoduje, że badani mieszkańcy województwa śląskiego w większości nie podjęli decyzji o udzielaniu 
się w strukturach grupy formalnej. Pozytywną opinię respondentów na temat organizacji społecznych 
potwierdzają odpowiedzi udzielone na kolejne pytanie. 

Większość ankietowanych jest zdania, iż organizacje społeczne zarówno rozwiązują ważne problemy spo-
łeczne (56,8% badanych udzieliło twierdzącej odpowiedzi), jak i skuteczniej dostarczają pomocy niż insty-
tucje państwowe (57,0%). Pomimo to, blisko 40,0% uważa, że tego rodzaju podmioty posiadają niewielki 
wpływ na otaczającą rzeczywistość, a prawie jedna czwarta ankietowanych jest przekonana o tym, że do-
chodzi w nich do nadużyć i prywaty. Warto jednak zauważyć, że dość powszechny jest brak wiedzy na te-
mat organizacji społecznych – odsetek odpowiedzi „trudno powiedzieć” wahał się w zależności od rodzaju 
pytania od ok. 25,4% do 40,5%. 
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Rysunek 44. Opinia respondentów o organizacjach społecznych

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

3.1.4. Indeks formalnego kapitału społecznego

Biorąc pod uwagę odpowiedzi na pytania dotyczące uczestnictwa w formalnych sieciach powiązań (gru-
pach wtórnych) utworzono indeks formalnego kapitału społecznego. Jego budowa została opisana w ko-
mentarzu czwartym.

Badanie wykazało, iż formalny kapitał społeczny, mierzony poziomem uczestnictwa w różnorodnych 
mniej lub bardziej sformalizowanych grupach i organizacjach, jest w województwie śląskim na bardzo 
niskim poziomie. Aż 95,6% badanych zostało uznanych za osoby nieposiadające lub posiadające bar-
dzo niewielki zasób kapitału nieformalnego (w tej grupie znaleźli się wyłącznie ci respondenci, którzy 
zadeklarowali brak uczestnictwa w jakiejkolwiek organizacji). Wśród pozostałych respondentów, naj-
więcej osób uzyskało wysoki (tj. 2,3% badanych) oraz średni poziom (1,6%). 

Rysunek 45. Poziom formalnego kapitału społecznego w województwie śląskim*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenia, wartości przedstawione na wykresie nie sumują się do 100,00%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W celu porównania poszczególnych podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią uzyska-
nych wartości indeksu kapitału formalnego. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powinna być 
przeciętna wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła 0,19 pkt.

Analizując wyniki uzyskane przez poszczególne grupy respondentów, można uznać, iż poziom formalnego 
kapitału społecznego na wsiach oraz w miastach jest porównywalny (mieszkańcy miast uzyskali niewiele 
wyższą średnią od osób zamieszkujących wieś – różnica rzędu 0,03 pkt.). Ponadto, wyniki pokazały, że nieco 
bardziej aktywni w sieciach formalnych są mężczyźni niż kobiety oraz osoby w średnim wieku (40-49; 50-59) 
i starsze (60-69; pow. 70. roku życia). W przypadku grup wydzielonych ze względu na posiadane wykształ-
cenie, największą wartość analizowany indeks przyjmuje w przypadku osób z wykształceniem policealnym 
i pomaturalnym oraz wyższym (kolejno 0,20 pkt.; 0,21 pkt.) oraz średnim zawodowym (0,25 pkt.). 

Średni indeks kapitału formalnego jest zdecydowanie wyższy w  przypadku osób reprezentujących 
wyższy dochód netto/os. (od 1000 zł do 3000 zł), ale nie najwyższy. Badani, którzy zadeklarowali za-
robki przewyższajace 3 tys. zł netto na osobę w gospodarstwie domowym uzyskali drugi najniższy 
przeciętny wynik, zaraz po badanych z grupy dochodu do 700 zł netto/os.
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Z kolei biorąc pod uwagę podział na grupy aktywności ekonomicznej, można uznać, iż najniższy poziom 
kapitału nieformalnego prezentują bezrobotni – ani jedna osoba z tej grupy nie uczestniczy w jakimkol-
wiek zrzeszeniu. Najwyższe średnie omawianego indeksu posiadają emeryci i renciści (0,28 pkt.). 

W przypadku zasobów wynikających z uczestnictwa w sieciach formalnych, pochodzenie okazało się 
być bez znaczenia.

Tabela 26. Średnie wartości indeksu formalnego kapitału społecznego dla poszczególnych pod-
grup respondentów 
ZAKRES WARTOŚCI INDEKSU 0-6
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ INDEKSU 0,19

 
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Miasto 0,20
Wieś 0,17

 
PŁEĆ

Kobieta 0,16
Mężczyzna 0,23

 
WIEK

18-29 0,14
30-39 0,13
40-49 0,22
50-59 0,21
60-69 0,21
Pow. 70 0,26

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 0,16
Zasadnicze zawodowe 0,16
Średnie i policealne zawodowe 0,25
Średnie i policealne ogólnokształcące 0,15
Policealne/pomaturalne 0,20
Wyższe 0,21

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 0,07
Pow. 700 do 1000 zł 0,13
Pow. 1000 zł do 1500 zł 0,22
Pow. 1500 zł do 2000 zł 0,28
Pow. 2000 zł do 3000 zł 0,26
Pow. 3000 zł 0,09

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 0,17
Bezrobotni 0,00
Emeryci i renciści 0,28
Uczniowie i studenci 0,17
Inni bierni zawodowo 0,13

POCHODZENIE
Brak korzeni 0,19
Posiadanie korzeni 0,19
Brak wiedzy o korzeniach 0,20

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 4: BUDOWA INDEKSU FORMALNEGO 
KAPITAŁU SPOŁECZNEGO

Na indeks formalnego kapitału społecznego złożyły się od-
powiedzi na 3 pytania dotyczące uczestnictwa w formalnych 
sieciach powiązań. Odpowiadając na każde z wymienionych 
poniżej pytań, respondent miał szansę uzyskać max. 2 punkty.

Pyt. 1. W ilu dobrowolnych grupach (stowarzyszeniach, funda-
cjach, kołach, związkach itd.) P. się udziela?

a) 2 grupy lub więcej – 2 pkt.;
b) 1 grupa – 1 pkt;
c) Brak– 0 pkt.;

Pyt. 2. Która z podanych poniżej charakterystyk lepiej oddaje  
P. typ uczestnictwa?

a) �Podejmuję decyzje i organizuję działania/Nie jestem lide-
rem, ale aktywnie uczestniczę w pracach i dyskusjach gru-
py – 2 pkt.;

b) �Czasem uczestniczę w pracach i dyskusjach, innym razem 
milczę – 1 pkt;

c)  �Raczej się nie udzielam w dyskusjach i nie podejmuję też 
razem z grupą decyzji/Moje uczestnictwo polega na byciu 
na liście i opłacaniu składek – 0 pkt.;

Pyt. 3. Proszę określić, jak często uczestniczy P. w spotkaniach grupy?
a) �Jestem na wszystkich spotkaniach/Jestem na większości 

spotkań – 2 pkt.;
b) Czasami jestem, czasami mnie nie ma – 1 pkt;
c) �Rzadko jestem obecny/W ogóle nie przychodzę na spotka-

nia – 0 pkt.;

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom formalnego kapitału społecznego:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 6 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 5 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 3-4 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 2 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-1 pkt)
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3.2. Aktywność społeczna 

Kapitał społeczny jest nierozłącznie związany z aktywnością społeczną. W niniejszym badaniu jest ona 
ujmowana jako ogół przedsięwzięć, jakie jednostka podejmuje bezinteresownie dla społeczeństwa. Na-
leżą do nich aktywności związane zarówno z pomocą społeczną, jak i sferą obywatelską oraz działalno-
ścią na rzecz lokalnej społeczności.

Na aktywność społeczną składają się: 
•	 aktywność na rzecz innych, czyli ogół działań podejmowanych przez jednostkę dla dobra osób ob-

cych; 
•	 aktywność lokalna, czyli zainteresowanie lokalnymi sprawami publicznymi i związane z tym dzia-

łania dla dobra tzw. małej ojczyzny (dzielnicy/gminy/miejscowości); 
•	 aktywność obywatelska rozumiana jako zainteresowanie sprawami publicznymi i udzielanie się 

w demokratycznym życiu społeczno-politycznym. 

3.2.1. Aktywność na rzecz innych  

W części badania poświęconej aktywności społecznej, w pierwszej kolejności zapytano o zaangażowa-
nie w wolontariat, czyli nieodpłatną, dobrowolną pracę na rzecz innych ludzi. Pytano zarówno o jego 
formę formalną, tj. działalność podejmowaną na rzecz lub za pośrednictwem jakiejś organizacji, jak 
i nieformalną, czyli wszelką dobrowolną, niezwiązaną z żadną sformalizowaną grupą aktywność na 
rzecz otoczenia, tzn. osób spoza kręgu rodziny i znajomych. 

W ciągu ostatniego roku (od dnia badania) nieodpłatnie i dobrowolnie w ramach dowolnej organiza-
cji (wolontariat formalny) pracowało jedynie 4,5% ankietowanych. 

Rysunek 46. Zaangażowanie respondentów w wolontariat formalny

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Częściej wolontariuszami w  sensie formalnym byli mieszkańcy wsi niż miast, kobiety oraz osoby 
z młodszych grup wiekowych (18-29; 30-39; 40-49). Analiza wyników pokazuje również, iż to osoby 
o  wyższym poziomie wykształcenia zwykle stają się wolontariuszami pod egidą jakiejś organizacji. 
Powyższe w  szczególności dotyczy osób posiadających dyplom uczelni wyższej (8,3% odpowiedzi 
wskazujących na formalną działalność wolontariacką). 

Ponadto wolontariuszami częściej okazywały się osoby, których dochód netto/os. wynosił pow. 2000 
zł do 3000 zł. Z kolei na przeciwnym biegunie uplasowały się osoby o najwyższych (pow. 3000 zł/os.) 
oraz najniższych (do 700 zł/os.) zarobkach. 
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Osoby aktywne ekonomicznie, tj. osoby pracujące okazały się najczęściej zaangażowane w wolontariat 
formalny – 5,6% osób zatrudnionych. Podobne wyniki uzyskali także inni bierni zawodowo (5,3%) oraz 
uczniowie i studenci (5,1%). Z kolei najmniejszy odsetek wolontariuszy tego rodzaju znalazł się w grupie 
osób bezrobotnych28. 

Wolontariat nieformalny jest bardziej popularną formą pomagania, chociaż i tak osoby podejmujące 
się tego rodzaju działalności należą do zdecydowanej mniejszości (10,0% badanych). Spośród wy-
mienionych działań, najczęściej podejmowanymi były przedsięwzięcia na rzecz konkretnej osoby lub 
osób (5,9% badanych wskazało tę odpowiedź). Działania na rzecz parafii, kościoła lub otoczenia były 
podejmowane przez niespełna 3,0% ankietowanych.

Rysunek 47. Zaangażowanie respondentów w wolontariat nieformalny*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Podobnie jak w  przypadku zaangażowania w  wolontariat formalny, mieszkańcy wsi wykazali się 
większą aktywnością niż osoby zamieszkujące miasta. W ciągu ostatnich 12 miesięcy od dnia ba-
dania w niesformalizowaną działalność pomocową na rzecz innych włączyło się 13,1% badanych 
mieszkańców wsi oraz 9,1% miast. Z analizy materiału badawczego wynika, iż również w przypadku 
grup wiekowych oraz grup wydzielonych ze względu na aktywność ekonomiczną, wnioski dotyczą-
ce wolontariatu nieformalnego są tożsame z konkluzjami dotyczącymi wolontariatu instytucjonal-
nego. Ponownie to osoby z młodszych grup wiekowych (18-29; 30-39; 40-49), osoby pracujące oraz 
uczniowie i studenci okazali się częściej pomagać potrzebującym. 

Nieco inaczej sytuacja wygląda w przypadku płci, wykształcenia i grup dochodu. W przeciwieństwie 
do wyników dot. wolontariatu formalnego, to mężczyźni okazali się częściej angażować w niefor-
malną pracę na rzecz innych (10,3% mężczyzn w stosunku do 9,7% kobiet). Zważając na wykształ-
cenie badanych, bardziej skłonne do podejmowania wolontariatu nieformalnego były osoby o wy-
kształceniu średnim, natomiast biorąc pod uwagę dochód uzyskiwany w przeliczeniu na członka 
rodziny należy zauważyć, iż poziom podejmowania działań pomocowych na rzecz innych maleje 
wraz ze wzrostem zarobków29.

Kolejne zadane w tej części badania pytanie dotyczyło skłonności do wspierania finansowego dzia-
łalności charytatywnej. Ankietowani zostali zapytani o to, czy w ciągu ostatniego roku wpłacili jakąś 
kwotę na wyżej wymieniony cel. Analiza odpowiedzi na to pytanie, w kontekście wcześniej zada-
nych, prowadzi do wniosku, że badani bardziej skłonni są do materialnego wspierania tego rodzaju 
działań niż do samodzielnego ich podejmowania. 27,9% respondentów przyznało, że w ciągu ostat-
niego roku wsparło finansowo jakąś inicjatywę charytatywną, przy czym nieco ponad połowa z nich 
uczyniła to więcej niż raz.

28	 Omawiane dane zawarto w tabeli 27.
29	 Omawiane dane zawarto w tabeli 27.
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Rysunek 48. Wpłaty respondentów na cele charytatywne podczas ostatnich 12 miesięcy

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Porównując odsetki odpowiedzi twierdzących i przeczących udzielonych przez poszczególne gru-
py respondentów na pytanie o wpłacanie datków na cele charytatywne, można stwierdzić, iż osoby 
mieszkające w miastach są bardziej skłonne do tego rodzaju pomocy. Podobnie kobiety deklarowały 
wpłaty częściej niż mężczyźni (31,1% kobiet w stosunku do 25,6% mężczyzn). W przypadku wieku re-
spondentów, grupą, w której najczęściej pojawiały się deklaracje pomocy finansowej byli trzydziesto-
latkowie (31,9% osób w wieku 30-39). Należy jednak przyznać, iż w każdej grupie wiekowej, z wyłącze-
niem osób powyżej 70. roku życia, gdzie wpłacających było najmniej (20,5%), odsetek wspierających 
finansowo działania charytatywne wynosił od 26,0% do 31,0%. Ponadto bardziej skłonne do ofero-
wania wsparcia finansowego są osoby o  wykształceniu wyższym oraz średnim ogólnokształcącym, 
podobnie jak badani o średnim dochodzie netto/os. (pow. 1000 do 1500 zł oraz od 1500 do 2000 zł) 
i respondenci pracujący oraz będący na emeryturze lub rencie. Zdecydowanie najniższy odsetek osób 
wspierających finansowo działalność charytatywną pojawił się w grupie respondentów uzyskujących 
dochód pow. 3000 zł netto/os. oraz wśród osób bezrobotnych.

 
Tabela 27. Aktywność na rzecz innych*

Zmienna
Wolontariat  

formalny (%)
Wolontariat  

nieformalny (%)
Wpłaty na cele  

charytatywne (%)
Tak Nie Tak Nie Tak Nie

OBSZAR
Miasto 4,0% 96,0% 9,1% 90,9% 30,4% 69,6%
Wieś 6,6% 93,4% 13,1% 86,9% 21,5% 78,5%

PŁEĆ
Kobieta 4,9% 95,1% 9,7% 90,3% 31,1% 68,9%
Mężczyzna 4,2% 95,8% 10,3% 89,7% 25,6% 74,4%

WIEK

18-29 5,5% 94,5% 11,2% 88,8% 28,7% 71,3%
30-39 4,9% 95,1% 10,6% 89,4% 31,9% 68,1%
40-49 4,8% 95,2% 11,1% 88,9% 26,5% 73,5%
50-59 4,0% 96,0% 8,3% 91,7% 27,5% 72,5%
60-69 4,4% 95,6% 10,2% 89,8% 31,0% 69,0%
Pow. 70 2,1% 97,9% 6,2% 93,8% 20,5% 79,5%

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 3,4% 96,6% 9,0% 91,0% 18,3% 81,7%
Zasadnicze zawodowe 3,3% 96,7% 5,9% 94,1% 17,5% 82,5%
Średnie i policealne zawodowe 4,1% 95,9% 12,8% 87,2% 35,9% 64,1%
Średnie i policealne ogólnokształcące 5,8% 94,2% 15,7% 84,3% 39,2% 60,8%
Policealne, pomaturalne 5,3% 94,7% 9,5% 90,5% 33,3% 66,7%
Wyższe 8,3% 91,7% 12,4% 87,6% 43,2% 56,8%

DOCHÓD NETTO 
NA OSOBĘ

Do 700 zł 2,4% 97,6% 12,9% 87,1% 28,2% 71,8%
Pow. 700 do 1000 zł 4,5% 95,5% 12,1% 87,9% 24,6% 75,4%
Pow. 1000 do 1500 zł 4,2% 95,8% 11,5% 88,5% 36,6% 63,4%
Pow. 1500 do 2000 zł 3,8% 96,2% 8,9% 91,1% 33,2% 66,8%
Pow. 2000 do 3000 zł 7,9% 92,1% 6,1% 93,9% 27,2% 72,8%
Pow. 3000 zł 1,9% 98,1% 1,8% 98,2% 14,5% 85,5%
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Zmienna
Wolontariat  

formalny (%)
Wolontariat  

nieformalny (%)
Wpłaty na cele  

charytatywne (%)
Tak Nie Tak Nie Tak Nie

AKTYWNOŚĆ 
EKONOMICZNA

Pracujący 5,6% 94,4% 11,4% 88,6% 30,8% 69,2%
Bezrobotni 1,3% 98,7% 5,2% 94,8% 14,3% 85,7%
Emeryci i renciści 3,3% 96,7% 8,0% 92,0% 28,2% 71,8%
Uczniowie i studenci 5,1% 94,9% 15,3% 84,7% 27,8% 72,2%
Inni bierni zawodowo 5,3% 94,7% 7,5% 92,5% 22,0% 78,0%

*Pominięto braki danych.
Źródło: Opracowanie własne.

Wskaźnik aktywności na rzecz innych (ARI)

Wskaźnik aktywności na rzecz innych (ARI) ukazuje zaangażowanie w pomoc obcym ludziom, zarów-
no w formie czynnych działań (wolontariat formalny i nieformalny), jak i jedynie wpłat na cele chary-
tatywne. Jego budowa została opisana w komentarzu piątym.

Badani mieszkańcy województwa śląskiego okazali się bierni, jeżeli chodzi o działania podejmowane  
na rzecz dobra innych ludzi. Jedynie 2,3% ankietowanych jest aktywna w wysokim i bardzo wysokim 
stopniu.

Rysunek 49. Poziom wskaźnika aktywności na rzecz innych

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Ponownie, w celu porównania poszczególnych podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich 
średnią uzyskanych wartości ARI. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powinna być jego 
przeciętna wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła 0,63 pkt.

Z analizy materiału badawczego wynika, iż mieszkańcy miast wydają się nieco bardziej aktywni, cho-
ciaż należy zauważyć, iż różnica w uzyskanych przez obie rozpatrywane grupy wynikach jest niewielka. 
Biorąc pod uwagę podział respondentów na płeć, można zauważyć, iż kobiety są bardziej nastawio-
ne na pomaganie innym od mężczyzn – średnie uzyskane przez te grupy badanych wynosiły kolejno  
– 0,67 pkt. oraz 0,59 pkt. 

W przypadku wieku, to osoby najstarsze (pow. 70. roku życia) okazały się najmniej aktywne, natomiast 
najwyższą wartość wskaźnika uzyskali respondenci w wieku od 30. do 39. roku życia. Również posia-
dane wykształcenie różnicuje aktywność na rzecz innych. Ankietowani posiadający wykształcenie co 
najmniej średnie uzyskali zdecydowanie wyższe przeciętne wartości wskaźnika ARI, przy czym naj-
wyższą wartość uzyskały osoby posiadające dyplom uczelni wyższej (0,95 pkt.). 

Osoby znajdujące się w grupie średnich dochodów (pow. 1000 zł do 1500 zł) prezentują najwyższą 
wartość ARI. Z kolei najmniej aktywni na rzecz innych osób okazali się badani o najwyższych docho-
dach, tj. pow. 3000 zł netto/os. (0,24 pkt.).
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Podobnie jak w przypadku innych wskaźników, tak i w tym najwyższą średnią wartość miernika ARI 
uzyskały osoby pracujące (0,69 pkt.) oraz uczniowie i  studenci (0,67 pkt.), najniższą zaś bezrobotni 
(0,30 pkt.). Posiadanie korzeni rodzinnych w miejscu zamieszkania w niewielkim stopniu różnicuje ba-
danych pod względem aktywności na rzecz innych osób. Respondenci, których przodkowie zamiesz-
kiwali tę samą miejscowość okazali się nieco bardziej aktywni (0,67 pkt.) od pozostałych.

Tabela 28. Średnie wartości wskaźnika aktywności na rzecz innych dla poszczególnych podgrup 
respondentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-6
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 0,63

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 0,64
Wieś 0,60

PŁEĆ
Kobieta 0,67
Mężczyzna 0,59

WIEK
18-29 0,66
30-39 0,71
40-49 0,61
50-59 0,57
60-69 0,68
Pow. 70 0,44

 
WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 0,43
Zasadnicze zawodowe 0,41
Średnie i policealne zawodowe 0,75
Średnie i policealne ogólnokształcące 0,91
Policealne/pomaturalne 0,71
Wyższe 0,95

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 0,62
Pow. 700 do 1000 zł 0,60
Pow. 1000 zł do 1500 zł 0,80
Pow. 1500 zł do 2000 zł 0,67
Pow. 2000 zł do 3000 zł 0,64
Pow. 3000 zł 0,24

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 0,69
Bezrobotni 0,30
Emeryci i renciści 0,59
Uczniowie i studenci 0,67
Inni bierni zawodowo 0,55

POCHODZENIE
Brak korzeni 0,63
Posiadanie korzeni 0,67
Brak wiedzy o korzeniach 0,42

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 5: BUDOWA WSKAŹNIKA AKTYWNOŚCI 
NA RZECZ INNYCH (ARI)

W  budowie wskaźnika aktywności na rzecz innych uwzględ-
niono 3 pytania dotyczące wolontariatu oraz finansowego 
wspierania działań charytatywnych. Odpowiadając na każde 
z nich respondent miał szansę uzyskać max. 2 punkty.

Pyt. 1. Czy w  ciągu ostatnich 12 miesięcy pracował/a  P. dobro-
wolnie i nieodpłatnie na rzecz jakiejś organizacji (grupy) lub za jej 
pośrednictwem (wolontariat)?

a) Tak– 2 pkt.;
b) Nie – 0 pkt.;

Pyt. 2. Czy w  ciągu ostatnich 12 miesięcy podejmował/a  się P. 
któregoś ze wskazanych nieodpłatnych dobrowolnych działań? 
(wymieniono: 1 – działania na rzecz osoby lub osób spoza rodzi-
ny i kręgu znajomych; 2 – działania na rzecz swojego otoczenia 
(miejscowości i dzielnicy, osiedla); 3 – działania na rzecz parafii, 
kościoła (grupy wyznaniowej).

a) Tak,  2 lub 3 z wymienionych – 2 pkt.;
b) Tak, 1 z wymienionych – 1 pkt;
c) Nie, żadnych – 0 pkt.;

Pyt. 3. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy wpłacił/a P. jakąś kwotę 
na cele charytatywne?

a) Tak, kilka/kilkanaście razy – 2 pkt.;
b) Tak, raz – 1 pkt;
c) Nie – 0 pkt.;

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom ARI:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 6 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 5 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 3-4 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 2 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-1 pkt)
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3.2.2. Aktywność lokalna

Kolejną część badania poświęcono aktywności lokalnej, a więc wszystkim tym działaniom podejmo-
wanym przez członków społeczeństwa, które wynikają z ich zainteresowania sprawami najbliższego 
otoczenia – regionu i własnej miejscowości. W tej części zapytano więc zarówno o poziom zaintereso-
wania kwestiami związanymi z tzw. małą ojczyzną, jak i o źródła informacji, a także o podejmowanie 
działań – interwencji w sprawach lokalnych.

Badanie wykazało, iż ankietowani mieszkańcy województwa śląskiego w  przeważającej większości 
interesują się sprawami własnej miejscowości (71,6% odpowiedzi „zdecydowanie tak”/”raczej tak”). Co 
interesujące, większy odsetek pytanych deklaruje zainteresowanie sprawami szczebla państwowego 
(76,9%) niż lokalnego. Najmniej popularne wydają się być z kolei informacje dotyczące sytuacji woje-
wództwa (62,9%), a także zagranicy (63,4%). W przypadku spraw dotyczących najbliższego otoczenia, 
w porównywalnym stopniu interesują się nimi mieszkańcy miast i wsi (kolejno 71,8% ankietowanych 
z miast oraz 71,0% badanych ze wsi), podobnie jak w kwestiach dotyczących kraju (77,1% zaintere-
sowanych mieszkańców miast i  76,4% wsi). Nieco inaczej przedstawiają się za to wyniki dotyczące 
zainteresowania problemami regionu i zagranicy. Zdecydowanie częściej sprawami województwa zaj-
mują się mieszkańcy miast (65,2%) niż obszarów wiejskich (55,8%), podobnie jak w przypadku sytuacji 
poza granicami kraju (zainteresowanych jest 65,9% badanych z miast i 54,6% ze wsi).

Rysunek 50. Deklaracje dotyczące zainteresowania sprawami publicznymi*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Osoby, które deklarują zainteresowanie sprawami tzw. „małej ojczyzny” (zdecydowanie lub raczej są 
zainteresowani) zostały zapytane o źródła swojej wiedzy na temat sytuacji w najbliższym otoczeniu. 
Najważniejszym informatorem okazały się media lokalne (prasa i telewizja), a także znajomi. Inne wy-
mienione przez respondentów źródła okazały się zdecydowanie mniej popularne. 
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Rysunek 51. Źródła wiedzy o sytuacji lokalnej*

*Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1089).

Aby ocenić aktywność badanych mieszkańców województwa śląskiego na polu lokalnym, zadano im 
pytania o podejmowanie działań zróżnicowanych pod względem zaangażowania. Pierwsze dotyczyło 
rozmów z innymi mieszkańcami miejscowości na temat sytuacji w niej panującej. Tego rodzaju dyspu-
ty prowadzi 71,1% badanych. Jedna piąta nigdy nie rozmawia o sprawach lokalnych. 

Rysunek 52. Częstość rozmów respondentów z innymi mieszkańcami o sprawach miejscowości 

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

O  swoim miejscu zamieszkania częściej dyskutują z sąsiadami mieszkańcy wsi (85,6%) niż miast 
(75,5%) oraz mężczyźni – twierdzących odpowiedzi udzieliło 79,0% mężczyzn i 76,8% kobiet. Także 
osoby starsze okazują się być bardziej zaangażowane w tego rodzaju dyskusje. 80,5% osób po 70. 
roku życia zadeklarowało, iż zdarza im się rozmawiać z  innymi mieszkańcami na tematy dotyczą-
ce ich miejsca zamieszkania (dla porównania, w grupie pytanych od 18. do 29. roku życia odsetek 
ten wynosił 75,6%). Analizując dane z uwzględnieniem wykształcenia badanych badanych, można 
zauważyć, iż najmniej aktywną pod tym względem grupą okazały się osoby o najniższym wykształ-
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ceniu (68,3% odpowiedzi potwierdzających prowadzenie tego rodzaju rozmów), z kolei największy 
odsetek osób prowadzących dysputy na temat spraw lokalnych pojawił się w grupie respondentów 
o wykształceniu średnim (zawodowym – 83,3% twierdzących odpowiedzi oraz ogólnokształcącym 
– 82,1%). 

Najbardziej zaangażowani w rozmowy z innymi współmieszkańcami okazali się emeryci i renciści (80,2% 
odpowiedzi twierdzących) i  osoby pracujące (79,9%). Z  kolei najrzadziej rozmowy o  sytuacji lokalnej 
prowadzą bezrobotni (57,5%). Dochód nie różnicuje badanej zbiorowości pod względem rozmów o sy-
tuacji lokalnej (osoby o zarobkach od 700 zł do 2000 zł netto/os. uzyskały podobne wyniki – powyżej 
80% odpowiedzi twierdzących). 

Kolejnym poziomem aktywności lokalnej jest współpraca z  innymi mieszkańcami. Zapytano zatem 
ankietowanych o to, czy kiedykolwiek zdarzyło im się załatwić jakąś ważną dla ich miejsca zamiesz-
kania sprawę przy współpracy z sąsiadami lub pozostałymi współmieszkańcami. Zdecydowana więk-
szość (67,4%) nigdy nie podjęła tego typu działania. Raz uczestniczyło w  takiej inicjatywnie 10,1% 
respondentów, a wiele razy podjęło ją jedynie 3,9% ankietowanych. 

Rysunek 53. Współpraca respondentów z innymi mieszkańcami (Czy kiedykolwiek zdarzyło się P. 
załatwić jakąś sprawę, ważną dla P. miejsca zamieszkania przy współpracy z sąsiadami lub innymi 
mieszkańcami?)

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Ponadto poproszono badanych o deklarację, czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy uczestniczyli w wy-
mienionych w kwestionariuszu przedsięwzięciach, świadczących nie tylko o zainteresowaniu, ale i ak-
tywnym działaniu na rzecz najbliższego otoczenia. Zdecydowana większość ani razu nie podjęła żad-
nego ze wspomnianych w badaniu działań. 

Spośród wszystkich przytoczonych przedsięwzięć, najczęściej podejmowanym było informowanie 
Policji o niepokojących wydarzeniach w okolicy oraz podpisywanie petycji dotyczącej sytuacji lokal-
nej. Z  kolei najmniej ankietowanych wzięło udział w  manifeście, proteście lub marszu – 3,6% oraz 
kontaktowało się z politykiem w sprawie dotyczącej najbliższego otoczenia (3,9%).
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Rysunek 54. Działania w sprawach lokalnych podejmowane przez respondentów w okresie ostat-
nich 12 miesięcy od dnia badania*

*Odpowiedź „brak potrzeby” była dostępna jedynie w  przypadku następujących działań: „Brał/a  udział w  organizowaniu pomocy dla 
poszkodowanych w lokalnej społeczności”, „Organizował/a lub uczestniczył/a w grupie na rzecz rozwiązywania lokalnego problemu”, „Informowała 
media o jakimś problemie, sytuacji w miejscowości”, „Zgłaszał/a Policji niepokojące wydarzenia w okolicy”.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Powyżej omówione wyniki pokazały, że badani nie wykazują dużej aktywności w sprawach lokalnych, cho-
ciaż jak sami twierdzą, są zainteresowani sytuacją własnej miejscowości oraz rozmawiają o niej z innymi 
mieszkańcami. Przyczyną takiego stanu rzeczy może być niewielkie poczucie wpływu badanych na rze-
czywistość, w której funkcjonują. Jak się okazało, zdecydowana większość ankietowanych uważa, iż nie 
posiada wpływu na sytuację we własnej miejscowości (66,9%), województwie (75,7%) i kraju (76,0%). Na-
leży jednak zauważyć, iż właśnie w przypadku własnego miejsca zamieszkania poczucie bezsilności (braku 
możliwości oddziaływania) jest najmniejsze.

Rysunek 55. Deklarowane przez respondentów poczucie wpływu na sprawy kraju, regionu oraz 
miejscowości

 Źródło: Opracowanie własne (N=1520).
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Większe poczucie wpływu na sprawy własnej miejscowości wykazali mężczyźni (26,8%) i mieszkańcy wsi 
(26,3%) oraz badani z młodszych grup wiekowych (do 49. roku życia), przy czym najwięcej deklaracji dot. 
posiadania wpływu złożyły osoby w wieku od 30 do 39 lat (32,5%). Dla respondentów w wieku powyżej 70. 
roku życia wskaźnik ten wynosił 16,6%. Ogólnie rzecz ujmując, poczucie wpływu na sprawy lokalne rośnie 
wraz z wykształceniem badanych. Ankietowani z wykształceniem gimnazjalnym i niższym są przekonani 
o swoim wpływie w 21,3%, a osoby o wykształceniu zasadniczym zawodowym w 18,2%. Z kolei odsetek ba-
danych po szkole średniej, przekonanych o tym, iż mają możliwość oddziaływania na rzeczywistość lokalną 
wynosi ok. 28% (dla osób z wykształceniem średnim zawodowym – 28,8%, z ogólnokształcącym – 28,3%). 
Ten sam wskaźnik dla badanych mogących pochwalić się dyplomem uczelni wyższej sięga niemal 40% .

Przyglądając się wynikom respondentów należących do poszczególnych grup dochodu, trudno mó-
wić o jakiejkolwiek zauważalnej tendencji, chociaż można dostrzec, że osoby z grup o niższych i śred-
nich zarobkach w większym stopniu deklarowały, iż sytuacja lokalna zależy także od nich. Z kolei w po-
dziale na grupy wg aktywności ekonomicznej, to osoby pracujące (29,7%) oraz uczniowie i studenci 
(26,5%) okazali się posiadać większą wiarę we własną rolę w kształtowaniu rzeczywistości. Najniższe 
wyniki uzyskały ponownie osoby bezrobotne (14,3%) oraz inne bierne zawodowo (18,1%).

Tabela 29. Deklarowane poczucie wpływu na sprawy miejscowości, regionu i kraju wg wybranych 
zmiennych

Zmienna

Poczucie wpływu na sprawy:
miejscowości regionu kraju

Tak Nie
Trudno  
powie-
dzieć

Tak Nie
Trudno 
powie-
dzieć

Tak Nie
Trudno 
powie-
dzieć

OBSZAR
Miasto 25,1% 66,9% 8,0% 17,2% 74,8% 8,0% 17,2% 74,4% 8,4%
Wieś 26,3% 66,8% 6,9% 13,1% 79,1% 7,8% 11,3% 81,5% 7,2%

PŁEĆ
Kobieta 24,0% 68,1% 7,9% 15,9% 76,4% 7,7% 15,7% 76,2% 8,1%
Mężczyzna 26,8% 65,5% 7,7% 16,9% 74,9% 8,2% 16,2% 75,7% 8,1%

WIEK

18-29 24,6% 65,1% 10,3% 17,0% 73,3% 9,7% 16,4% 73,3% 10,3%
30-39 32,5% 58,6% 8,9% 19,9% 70,5% 9,6% 18,5% 71,2% 10,3%
40-49 28,0% 64,3% 7,7% 18,8% 73,9% 7,3% 18,4% 73,4% 8,2%
50-59 23,4% 70,5% 6,1% 16,2% 77,3% 6,5% 16,6% 77,3% 6,1%
60-69 25,4% 69,3% 5,3% 14,6% 79,0% 6,4% 14,2% 80,0% 5,8%
Pow. 70 16,6% 76,7% 6,7% 10,4% 82,4% 7,2% 10,9% 82,9% 6,2%

WY-
KSZTAŁ- 

CENIE

Gimnazjalne i niższe 21,3% 73,6% 5,1% 15,7% 79,8% 4,5% 17,4% 78,1% 4,5%
Zasadnicze zawodowe 18,2% 74,9% 6,9% 11,1% 82,2% 6,7% 11,1% 83,0% 5,9%
Średnie i policealne zawodowe 28,8% 62,5% 8,7% 15,9% 73,8% 10,3% 14,7% 74,4% 10,9%
Średnie i policealne  
ogólnokształcące

28,3% 60,2% 11,5% 19,4% 68,0% 12,6% 17,8% 69,1% 13,1%

Policealne, pomaturalne 30,5% 66,3% 3,2% 23,1% 73,7% 3,2% 24,2% 72,6% 3,2%
Wyższe 39,4% 51,3% 9,3% 26,9% 64,8% 8,3% 25,4% 64,8% 9,8%

DOCHÓD 
NETTO 

NA  
OSOBĘ

Do 700 zł 29,9% 66,1% 4,0% 23,4% 73,4% 3,2% 22,6% 73,4% 4,0%
Pow. 700 do 1000 zł 28,3% 66,5% 5,2% 20,3% 74,5% 5,2% 20,7% 74,1% 5,2%
Pow. 1000 do 1500 zł 31,6% 63,2% 5,2% 19,2% 75,0% 5,8% 18,7% 75,8% 5,5%
Pow. 1500 do 2000 zł 25,7% 64,0% 10,3% 18,2% 72,4% 9,4% 16,8% 74,8% 8,4%
Pow. 2000 do 3000 zł 26,3% 64,9% 8,8% 17,5% 73,7% 8,8% 16,7% 75,4% 7,9%
Pow. 3000 zł 14,6% 74,5% 10,9% 14,6% 74,5% 10,9% 12,7% 76,4% 10,9%

AKTYW-
NOŚĆ 

EKONO-
MICZNA

Pracujący 29,7% 61,2% 9,1% 18,7% 71,9% 9,4% 18,2% 71,8% 10,0%
Bezrobotni 14,3% 79,2% 6,5% 13,9% 80,0% 6,1% 7,8% 88,3% 3,9%
Emeryci i renciści 21,1% 73,3% 5,6% 20,4% 70,4% 9,2% 13,7% 80,9% 5,4%
Uczniowie i studenci 26,5% 63,3% 10,2% 7,8% 87,0% 5,2% 19,4% 71,4% 9,2%
Inni bierni zawodowo 18,1% 75,5% 6,4% 9,6% 83,0% 7,4% 9,6% 81,9% 8,5%

Źródło: Opracowanie własne.
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W przeciwieństwie do wykazywanego poczucia wpływu na sprawy swojej miejscowości, mieszkańcy 
wsi w mniejszym niż mieszkańcy miast stopniu są przekonani o możliwości oddziaływania na sytuację 
krajową i  regionalną. Częściej poczucie wpływu na sprawy państwowe i  wojewódzkie deklarowały 
osoby z młodszych grup wiekowych (do 49. roku życia), mężczyźni oraz badani o wyższym poziomie 
wykształcenia.

W przypadku spraw regionalnych i krajowych, poczucie wpływu maleje wraz ze wzrostem docho-
dów. 23,4% respondentów o zarobkach do 700 zł netto/os. potwierdza, iż posiada wpływ na sprawy 
regionalne, a 22,6% na sytuację ogólnopolską. Dla porównania, analogiczne wskaźniki dla ankie-
towanych o dochodach wyższych niż 3000 zł netto/os. wynoszą kolejno 14,6% i 12,7%. Ponownie 
grupą najbardziej przekonaną o swoim wpływie okazali się być pracujący, a także emeryci i renciści 
(ostatni tylko w przypadku oddziaływania na sprawy regionu) oraz uczniowie i studenci (wpływ na 
sprawy krajowe).

Brak poczucia wpływu na sprawy miejscowości, województwa, czy kraju może być wynikiem do-
strzegania dysfunkcji w sferze publicznej – m.in. nepotyzmu, kumoterstwa czy klientelizmu, będą-
cych efektem funkcjonowania tzw. negatywnego kapitału społecznego, czyli zjawiska związanego 
z  uczestnictwem w  zamkniętych, elitarnych grupach, których działania skupiają się wyłącznie na 
dbaniu o własne interesy, co generuje negatywne konsekwencje dla reszty społeczeństwa. W związ-
ku z powyższym badanych zapytano, czy w swoim otoczeniu, tj. miejscowości, zauważają tego ro-
dzaju zjawiska. Udzielone odpowiedzi wskazują po pierwsze na niepokojące nastroje społeczne, po 
drugie na możliwe uchybienia w systemie społecznym. Blisko połowa badanych zgadza się z opinią 
dotyczącą występowania korupcji w życiu publicznym w ich miejscu zamieszkania. Mniejsza, choć 
wciąż znaczna liczba ankietowanych potwierdza, że bez znajomości w urzędzie nie można załatwić 
żadnej sprawy oraz, że wysokie stanowiska obejmują osoby z jednej grupy powiązań (kumoterstwo, 
pot. „kolesiostwo”). 

Jednak pocieszający jest fakt, że mniejszy odsetek badanych zgadza się z opinią, że dla lokalnych po-
lityków liczą się jedynie własne interesy (28,4% ankietowanych udzieliło odpowiedzi twierdzących), 
istnieją powiązane grupy interesów (21,6%) oraz gangi i organizacje przestępcze (18,2%). Wszystkie 
wymienione patologie sfery publicznej częściej były wskazywane przez przedstawicieli miast niż wsi.

Rysunek 56. Dostrzegane przez respondentów dysfunkcje życia publicznego*

*Ze względu na przyjęte zaokrąglenie, niektóre przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).
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Wskaźnik aktywności lokalnej (AL)

Wskaźnik aktywności lokalnej ukazuje zainteresowanie i zaangażowanie badanych mieszkańców wo-
jewództwa śląskiego w sytuację ich miejscowości. Jego budowa została opisana w komentarzu szó-
stym.

Badanie wykazało, że ankietowani są grupą bierną, jeżeli chodzi o podejmowanie działań na rzecz 
społeczności lokalnej. Mimo iż wielu deklaruje zainteresowanie sprawami własnego miejsca zamiesz-
kania, to jednak tylko nieliczni postanawiają w nie ingerować. Jedynie 2,6% badanych uzyskało po-
ziom wysoki lub bardzo wysoki wskaźnika aktywności lokalnej. Blisko 90% badanych nie udziela się 
w ogóle lub w bardzo nikłym stopniu. 

Rysunek 57. Poziom wskaźnika aktywności lokalnej

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Ponownie, w celu porównania poszczególnych podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich  
średnią uzyskanych wartości wskaźnika AL. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powin-
na być przeciętna jego wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła  
3,2 pkt.

Mężczyźni okazali się bardziej aktywni od kobiet, podobnie jak mieszkańcy miast od osób zamiesz-
kujących wsie. Niemniej jednak różnice pomiędzy przeciętnymi wartościami wskaźnika aktywności 
lokalnej dla omawianych grup były nieznaczne. Respondenci w  średnich kategoriach wiekowych  
(tj. 30-39; 40-49; 50-59; 60-69) uzyskali podobne przeciętne i ponadprzeciętne wyniki, w przeciwień-
stwie do osób najstarszych (pow. 70. roku życia) i najmłodszych (18-29 lat), które okazały się najmniej 
aktywne lokalnie.

Badana aktywność rośnie wraz z poziomem wykształcenia oraz maleje wraz ze wzrostem dochodu 
netto/os. Badani o  wykształceniu gimnazjalnym i  niższym oraz zasadniczym zawodowym uzyskali 
przeciętnie 2,9 pkt., podczas gdy ankietowani z dyplomem wyższej uczelni 3,9 pkt.

Ponownie najbardziej aktywną grupą okazały się osoby pracujące (3,6 pkt.), a także emeryci i renciści 
(2,9 pkt.), najmniej zaś bezrobotni (2,1 pkt.). Fakt zamieszkiwania w tej samej miejscowości przodków 
respondenta nie ma znaczenia dla poziomu aktywności lokalnej.
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Tabela 30. Średnie wartości wskaźnika aktywności lokalnej dla poszczególnych podgrup respon-
dentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-28
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 3,2

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 3,2
Wieś 3,0

PŁEĆ
Kobieta 3,1
Mężczyzna 3,3

WIEK
18-29 3,0
30-39 3,5
40-49 3,3
50-59 3,2
60-69 3,2
Pow. 70 2,9

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 2,9
Zasadnicze zawodowe 2,9
Średnie i policealne zawodowe 3,3
Średnie i policealne ogólnokształcące 3,6
Policealne/pomaturalne 3,6
Wyższe 3,9

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 3,7
Pow. 700 zł do 1000 zł 4,1
Pow. 1000 zł do 1500 zł 3,1
Pow. 1500 zł do 2000 zł 3,0
Pow. 2000 zł do 3000 zł 2,9
Pow. 3000 zł 2,5

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 3,6
Bezrobotni 2,1
Emeryci i renciści 2,9
Uczniowie i studenci 2,6
Inni bierni zawodowo 2,7

POCHODZENIE
Brak korzeni 3,2
Posiadanie korzeni 3,2
Brak wiedzy o korzeniach 3,6

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 6: BUDOWA WSKAŹNIKA AKTYWNOŚCI  
LOKALNEJ (AL)

W  budowie wskaźnika aktywności lokalnej uwzględniono  
3 pytania (z  czego ostatnie składało się z  12 działań, co do 
których badani mieli opowiedzieć się, czy brali w nich udział), 
które dotyczyły rozmów ze współmieszkańcami o  sytuacji 
w ich miejscu zamieszkania, współdziałania w ważnej sprawie 
lokalnej oraz działań podejmowanych dla dobra mieszkańców 
i miejscowości . Odpowiadając na każde z pytań, respondenci 
mieli szansę uzyskać max. 2 pkt. 

Pyt. 1. Czy rozmawia P. z  innymi mieszkańcami miejscowości 
o sprawach swojego miejsca zamieszkania?

a) Tak (często, czasami, rzadko)– 2 pkt.;
b) Nie – 0 pkt.;

Pyt. 2. Czy kiedykolwiek zdarzyło się P. załatwić jakąś sprawę waż-
ną dla P. miejsca zamieszkania przy współpracy z sąsiadami lub 
innymi mieszkańcami?

a)  Tak (raz/wiele razy)– 2 pkt.;
b)  Nie/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 3. Poniżej wymienione zostały działania, związane z aktyw-
nością mieszkańców. Proszę wskazać ile razy w  ciągu ostatnich 
12 miesięcy P. 1) kontaktował/a się z  politykiem w  sprawie lo-
kalnej; 2) kontaktował/a się z  urzędnikiem w  sprawie lokalnej;  
3) brał/a udział w posiedzeniu Rady Miasta/Gminy; 4) brał/a udział 
w zebraniu publicznym z udziałem mieszkańców; 5) podpisywa-
ł/a petycję dot. sytuacji lokalnej; 6) brał/a udział w manifestacji, 
proteście, marszu w jakiejś lokalnej sprawie; 7) brał/a udział w or-
ganizowaniu pomocy dla poszkodowanych w lokalnej społeczno-
ści; 8) uczestniczył/a w grupie na rzecz rozwiązywania lokalnego 
problemu społecznego; 9) pracował/a nieodpłatnie na rzecz gmi-
ny/regionu; 10) przekazywał/a pieniądze na lokalne inicjatywy; 
11) informował/a media o  jakimś problemie w  miejscowości;  
12) zgłaszał/a policji niepokojące wydarzenia w okolicy.

a)  Tak – 2 pkt.;
b)  Nie/Nie było takiej potrzeby – 0 pkt.;

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom AL:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 23-28 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 18-22 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 12-17 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 7-11 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-6 pkt.)
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3.2.3. Aktywność obywatelska

Trzeci badany rodzaj aktywności społecznej dotyczy zaangażowania w życie polityczne kraju, tj. udzia-
łu w wyborach i angażowania się w ich proces, poprzez namawianie do głosowania na danego kandy-
data i udział w wiecach przedwyborczych. Ponadto, badana aktywność obywatelska oznacza również 
korzystanie z prawa do skarg, zażaleń, wygłaszania własnych opinii w formie protestu, manifestacji, 
czy marszu, a także petycji (w sprawach ogólnopolskich, nie lokalnych).

Odpowiedzi respondentów dotyczące udziału w wyborach różnią się nieco od rzeczywistej frekwencji 
wyborczej, zwłaszcza w przypadku głosowania do Parlamentu Europejskiego. Udział w wyborach sa-
morządowych w 2010 roku zadeklarowało 54,3% badanych (rzeczywista frekwencja wynosiła 42,9%), 
w wyborach parlamentarnych w 2011 roku 49,3% (rzeczywista frekwencja 49,5%), w wyborach prezy-
denckich w 2010 roku 58,9% (frekwencja 54,3%), natomiast w wyborach do Parlamentu Europejskie-
go w 2014 roku 46,5% (rzeczywista frekwencja 23,8%30). 

Rysunek 58. Deklaracje respondentów dotyczące udziału w wyborach

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W przypadku wyborów do Parlamentu Europejskiego oraz wyborów parlamentarnych częściej do urn cho-
dzili mieszkańcy miast (kolejno: 49,4% respondentów z miast w stosunku do 36,4% badanych z obszarów 
wiejskich – wybory do PE; 51,7% mieszkańców miast w porównaniu do 43,3% zamieszkujących wsie – wy-
bory do Sejmu i Senatu). Z kolei wybory samorządowe i prezydenckie cieszyły się większą popularnością 
na obszarach wiejskich, chociaż należy zauważyć, iż w tym przypadku różnice są niewielkie (w wyborach 
prezydenckich głosowało 60,9% wśród pytanych ze wsi i 58,3% badanych mieszkańców miast, natomiast 
w wyborach samorządowych – 55,5% respondentów z obszarów wiejskich i 53,9% ankietowanych z miast).

Mimo iż wielu respondentów zadeklarowało, iż poszło do urn wyborczych, to jednak nie zaangażowa-
ło się w większym stopniu w proces wybierania władz. Jedynie około jednej dziesiątej ankietowanych 
próbowało namówić kogoś do oddania głosu na daną partię lub kandydata. 

Rysunek 59. Deklaracje respondentów dotyczące przekonywania kogoś do głosowania na daną 
partię lub kandydata

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

30	 Źródłem wszystkich danych dotyczących frekwencji wyborczej w województwie śląskim jest www.pkw.gov.pl.
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O zaangażowaniu politycznym i obywatelskim może świadczyć także fakt uczestnictwa w spotka-
niach z  osobami kandydującymi w  wyborach. Ponownie zdecydowana większość badanych za-
deklarowała, iż nie brała udziału w  żadnym tego rodzaju zgromadzeniu. Spośród wymienionych 
rodzajów głosowania, w największym stopniu ankietowani angażowali się w wybór władz samo-
rządowych, czyli tych, których decyzje będą ich bezpośrednio dotyczyć. 10,5% respondentów prze-
konywało innych do głosowania na danego kandydata w  wyborach władz województwa i  gmin, 
a 8,5% uczestniczyło w spotkaniach przedwyborczych z przyszłymi włodarzami miejscowości lub 
województwa.

Rysunek 60. Deklaracje respondentów dotyczące uczestnictwa w spotkaniach przedwyborczych 
z kandydatami w  poszczególnych wyborach

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Ponadto, w  części badania dotyczącej aktywności obywatelskiej, zapytano także o  to, czy w  cią-
gu ostatniego roku respondenci podpisali jakąś petycję, brali udział w manifestacji, proteście bądź 
marszu lub pisali skargę czy zażalenie na jakąś decyzję, przy czym przedmiotem tych działań miała 
być dowolna sprawa ogólna, krajowa. Uzyskane odpowiedzi były zbliżone do udzielonych na py-
tanie o podpisanie petycji czy udział w proteście w sprawie lokalnej. Najczęściej podejmowanym 
działaniem okazało się podpisanie petycji (8,0% respondentów udzieliło tej odpowiedzi).

Rysunek 61. Działania w sprawach ponadlokalnych, podejmowane przez respondentów w okresie 
ostatnich 12 miesięcy od dnia badania

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).
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Wskaźnik aktywności obywatelskiej (AO)

Wskaźnik aktywności obywatelskiej ukazuje zainteresowanie badanych mieszkańców województwa 
śląskiego życiem obywatelskim rozumianym jako udział i  zaangażowanie w proces wyborów. Jego 
budowa została opisana w komentarzu siódmym.

Ogólnie rzecz biorąc, badanie wykazało, iż ankietowani są umiarkowanie aktywni pod względem oby-
watelskim. Największy odsetek badanych reprezentuje brak lub bardzo niski poziom tego rodzaju ak-
tywności. Dużą grupę stanowią osoby średnio aktywne (37,2% uczestników badania). Tworzą ją głów-
nie ci respondenci, którzy uczestniczyli we wszystkich wskazanych wyborach, ale nie podjęli innych 
wymienionych w badaniu aktywności. 

Rysunek 62. Poziom wskaźnika aktywności obywatelskiej

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Na wzór wcześniej omówionych wskaźników, ponownie w celu porównania poszczególnych podgrup 
respondentów, dla każdej z nich obliczono średnią uzyskanych wartości wskaźnika AO. Punktem od-
niesienia przy interpretacji tego miernika powinna być przeciętna jego wartość dla wszystkich bada-
nych, która w tym przypadku wynosiła 4,5 pkt.

Analiza wartości wskaźnika aktywności obywatelskiej z uwzględnieniem cech społeczno-demogra-
ficznych respondentów wykazała, iż płeć i miejsce zamieszkania nie różnicuje w istotny sposób bada-
nej zbiorowości, chociaż należy wspomnieć, iż w tym drugim wymienionym przypadku różnice po-
między wartościami miernika są większe – dla miasta AO wynosi 4,6 pkt., dla wsi 4,2 pkt.

W działania polityczne częściej angażują się przedstawiciele średnich grup wiekowych, chociaż nale-
ży zauważyć, iż najwyższe przeciętne wartości wskaźników uzyskały osoby w wieku od 50 do 59 lat  
(5,3 pkt.) oraz od 60-69 lat (5,0 pkt.). Zarówno respondenci reprezentujący najmłodszą grupę miesz-
kańców województwa (18-29 lat), jak i najstarszą (pow. 70 roku życia) okazali się najmniej aktywni 
obywatelsko (politycznie) – uzyskali kolejno 3,7 pkt. oraz 4,2 pkt. 

Wraz z poziomem wykształcenia, zwiększa się także odsetek osób aktywnych w badanej dziedzinie. 
Podobnie jak w przypadku wcześniej omawianych mierników, to ankietowani o najwyższym wykształ-
ceniu są bardziej aktywni pod względem uczestnictwa w życiu obywatelskim. Respondenci posiada-
jący dyplom uczelni wyższej uzyskali średnio 6,0 pkt., natomiast przeciętna wartość wskaźnika dla 
badanych z grupy najniżej wykształconych wynosiła 3,1 pkt.

Z aktywnością obywatelską wiąże się także zamożność uczestników. Osoby z najniższej grupy docho-
du uzyskały najniższą średnią liczbę punktów – 3,3 pkt., podczas gdy ten wskaźnik dla osób o najwyż-
szych zarobkach wynosił 7,3 pkt. 

Podobnie jak w przypadku pozostałych typów aktywności, w kontekście działań obywatelsko-poli-
tycznych osoby pracujące oraz emeryci i renciści okazali się być w największym stopniu zaangażowa-
ni. Zgoła inne wyniki uzyskali bezrobotni, a także uczniowie i studenci. 
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Tabela 31. Średnie wartości wskaźnika aktywności obywatelskiej dla poszczególnych podgrup re-
spondentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-12
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 4,5

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 4,6
Wieś 4,2

PŁEĆ
Kobieta 4,5
Mężczyzna 4,6

WIEK
18-29 3,7
30-39 4,6
40-49 4,5
50-59 5,3
60-69 5,0
Pow. 70 4,2

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 3,1
Zasadnicze zawodowe 4,2
Średnie i policealne zawodowe 4,8
Średnie i policealne ogólnokształcące 5,0
Policealne/pomaturalne 4,8
Wyższe 6,0

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 3,3
Pow. 700 zł do 1000 zł 4,0
Pow. 1000 zł do 1500 zł 5,4
Pow. 1500 zł do 2000 zł 5,2
Pow. 2000 zł do 3000 zł 5,4
Pow. 3000 zł 7,3

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 5,0
Bezrobotni 2,9
Emeryci i renciści 4,6
Uczniowie i studenci 2,5
Inni bierni zawodowo 4,0

POCHODZENIE
Brak korzeni 4,6
Posiadanie korzeni 4,7
Brak wiedzy o korzeniach 3,0

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 7: BUDOWA WSKAŹNIKA AKTYWNOŚCI  
OBYWATELSKIEJ (AO)

W budowie wskaźnika aktywności obywatelskiej uwzględniono  
3 pytania (z czego każde składało się z 4 mniejszych dotyczą-
cych innego rodzaju wyborów). Odpowiadając na każde z py-
tań, respondenci mieli szansę uzyskać max. 2 pkt. 

Pyt. 1. Czy głosował/a P. w ostatnich wyborach: 1) do Parlamentu 
Europejskiego; 2) prezydenckich; 3) parlamentarnych; 4) samo-
rządowych?

a) �Tak – 2 pkt.(dla każdego z czterech wyborów, które w tym 
wypadku traktowane są jako osobne pytania);

b) Nie/Nie dot. – 0 pkt.;

Pyt. 2. Czy zdarzyło się P. przekonywać kogoś do głosowania na 
określonego kandydata lub partię polityczną przy okazji ostat-
nich wyborów: 1) do Parlamentu Europejskiego; 2) prezydenc-
kich; 3) parlamentarnych; 4) samorządowych?

a) Tak (przy okazji co najmniej 3 wyborów) – 2 pkt.;
b) Tak (przy okazji 1 lub 2 wyborów) – 1 pkt
c) Nie/Nie pamiętam/Nie dot. – 0 pkt.;

Pyt. 3. Czy uczestniczył/a P. w spotkaniach z kandydatami przed 
ostatnimi wyborami 1) do Parlamentu Europejskiego; 2) prezy-
denckimi; 3) parlamentarnymi; 4) samorządowymi?

a) Tak (przy okazji co najmniej 3 wyborów)– 2 pkt.;
b) Tak (przy okazji 1 lub 2 wyborów) – 1 pkt;
c) Nie/Nie pamiętam/Nie dot. – 0 pkt.;

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom AO:
•  Bardzo wysoki (pow.80-100% punktów, tj. 11-12 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 8-10 pkt.)*
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 6-7 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 3-5 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-2 pkt.)

*UWAGA: Do poziomu wysokiego zostały zaliczone te osoby, 
które poza uczestnictwem w głosowaniu, przekonywały do 
głosowania na danego kandydata, jak i uczestniczyły w spo-
tkaniach przedwyborczych. Oznacza to, iż osoby, które chociaż 
uzyskały 8 punktów (ponieważ uczestniczyły we wszystkich 
wymienionych wyborach), ale nie wykazały się dodatkową 
aktywnością, zostały przypisane do poziomu średniej aktyw-
ności.
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3.2.4. Indeks aktywności społecznej

Aktywność społeczna łączy w sobie zarówno działania na rzecz społeczności lokalnej, jak i całego kra-
ju. W celu dokonania ogólnej oceny aktywności społecznej badanych mieszkańców województwa ślą-
skiego, stworzono skategoryzowany wskaźnik wyższego rzędu – indeks aktywności społecznej, który 
stanowi syntezę wskaźników aktywności na rzecz innych osób, aktywności lokalnej oraz obywatel-
skiej. Poniżej przedstawiono zestawienie wartości omawianego wskaźnika wraz z  ich interpretacją 
(poziomem wskaźnika skategoryzowanego): 

•	 Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 38-46 pkt.)

• 	 Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 29-37 pkt.)

• 	 Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 19-28 pkt.)

• 	 Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 10-18 pkt.)

• 	 Bardzo niski/brak (pow. 0-20% punktów, tj. 0-9 pkt.).

Ogólnie rzecz ujmując, aktywność społeczna badanych mieszkańców województwa śląskiego jest 
niewielka. Na co najmniej średnim poziomie aktywności znalazło się jedynie 6,1% ankietowanych, 
a 41,6% uzyskało wyniki świadczące o niskim poziomie zaangażowania społecznego.

Rysunek 63. Poziom aktywności społecznej 

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Aby porównać poszczególne podgrupy respondentów, dla każdej z nich obliczono średnią uzyska-
nych wartości indeksu aktywności społecznej. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika po-
winna być przeciętna jego wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła 
8,4 pkt.

Ogólnie rzecz biorąc, mieszkańcy miast wykazują większą aktywność społeczną od badanych za-
mieszkujących obszary wiejskie. Przeciętna wartość wskaźnika dla osób żyjących na wsi wynosi 7,8 
pkt., podczas gdy dla mieszkających w miastach 8,5 pkt. Jak wykazało badanie, kobiety i mężczyźni nie 
różnią się znacząco pod względem aktywności społecznej – różnica pomiędzy uzyskanymi przez te 
grupy respondentów średnimi wartościami wskaźnika wynosi jedynie 0,2 pkt. Inaczej sytuacja kształ-
tuje się w przypadku podziału badanych wg wieku. Najaktywniejsi okazali się respondenci reprezen-
tujący średnie grupy wieku, przy czym najwyższa wartość indeksu aktywności społecznej wyróżnia 
osoby w wieku 50-59 lat (9,1 pkt.). Najmniej zaangażowane są natomiast osoby młode (18-29 lat) – 
przeciętna wartość omawianego miernika dla tej grupy wynosi 7,4 pkt. oraz najstarsi (pow. 70. roku 
życia) – 7,5 pkt.

Wraz z poziomem wykształcenia wzrasta zaangażowanie społeczne. Osoby posiadające dyplom wyż-
szej uczelni zdecydowanie częściej aktywizują się w społeczeństwie. Przeciętna wartość indeksu dla 
grupy respondentów z wyższym wykształceniem wynosi 10,9 pkt., podczas gdy dla badanych o gim-
nazjalnym lub niższym wykształceniu – 6,4 pkt.
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Podobnie jak w przypadku wykształcenia, aktywność społeczna wzrasta wraz z uzyskiwanym docho-
dem – dla osób zarabiających pow. 3000 zł netto/os. przeciętna wartość omawianego indeksu wynosi 
10,0 pkt., tymczasem dla przedstawicieli grupy uzyskujących dochód na poziomie do 700 zł netto/
os.– 7,6 pkt. 

Ponownie osoby pracujące oraz emeryci i renciści okazali się najbardziej aktywni, w przeciwieństwie 
do studentów i uczniów oraz bezrobotnych.

Tabela 32. Średnie wartości indeksu aktywności społecznej dla poszczególnych podgrup responden-
tów

ZAKRES WARTOŚCI INDEKSU 0-46
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ INDEKSU 8,4

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 8,5
Wieś 7,8

PŁEĆ
Kobieta 8,3
Mężczyzna 8,5

WIEK
18-29 7,4
30-39 8,7
40-49 8,4
50-59 9,1
60-69 8,9
Pow. 70 7,5

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 6,4
Zasadnicze zawodowe 7,4
Średnie i policealne zawodowe 8,8
Średnie i policealne ogólnokształcące 9,5
Policealne/pomaturalne 9,1
Wyższe 10,9

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 7,6
Pow. 700 zł do 1000 zł 8,7
Pow. 1000 zł do 1500 zł 9,3
Pow. 1500 zł do 2000 zł 8,9
Pow. 2000 zł do 3000 zł 9,0
Pow. 3000 zł 10,0

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 9,3
Bezrobotni 5,3
Emeryci i renciści 8,1
Uczniowie i studenci 5,8
Inni bierni zawodowo 7,3

POCHODZENIE
Brak korzeni 8,4
Posiadanie korzeni 8,5
Brak wiedzy o korzeniach 7,0

Źródło: Opracowanie własne.

3.3. Zaufanie

Kapitał społeczny jest nierozerwalnie związany z zaufaniem. Z tego względu kolejna część badania zo-
stała poświęcona zaufaniu społecznemu, tj. zaufaniu uogólnionemu (do ludzi), a także zaufaniu pozio-
memu (zaufanie osobiste, horyzontalne – do osób znajomych, przyjaciół i rodziny) oraz pionowemu 
(tj. instytucjonalne, odczuwane do organizacji i instytucji, np. Policji, duchowieństwa, samorządu itd.).

Z badania wynika, iż ankietowani mieszkańcy województwa śląskiego zachowują dystans wobec innych 
ludzi. Połowa respondentów uznała, iż nigdy nie jest się zbyt ostrożnym w postępowaniu z ludźmi, co wska-
zuje na brak uogólnionego zaufania. Jedynie 26,5% ankietowanych wykazało się zgeneralizowanym za-
ufaniem do ludzi. 
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Rysunek 64. Zaufanie uogólnione

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Biorąc pod uwagę wnioski wynikające z analizy danych dotyczących sieci interakcji, nie jest zaskocze-
niem, iż respondenci posiadają większe zaufanie do osób prywatnie znanych (zaufanie horyzontal-
ne). 90,4% ankietowanych ufa swojej rodzinie (z pominięciem domowników, o których nie pytano), 
81,2% przyjaciołom, 79,4% znajomym, natomiast 70,8% sąsiadom. W przypadku przyjaciół i rodziny 
zaufanie to jest bardzo silne (większość odpowiedzi „zdecydowanie ufam”), czego nie można powie-
dzieć o pozostałych wymienionych grupach. Rozpatrując z kolei kwestię zaufania instytucjonalnego, 
można zauważyć, iż największym zaufaniem cieszy się Policja, służba zdrowia oraz duchowieństwo, 
najniższym zaś polski Parlament oraz Rząd.

Rysunek 65. Zaufanie respondentów do wybranych instytucji oraz osób bliskich

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Na podstawie powyższych danych utworzono wskaźniki zaufania pionowego oraz poziomego (zob. 
komentarz ósmy), które w sposób syntetyczny ujmują zaufanie do różnych grup. Wskaźniki te dosko-
nale obrazują różnicę pomiędzy poziomem zaufania osobistego (do osób znajomych) i instytucjonal-
nego.
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Prawie połowa respondentów (48,0%) posiada wysoki lub bardzo wysoki poziom zaufania poziome-
go, natomiast 28,7% badanych średni. Dla porównania, wysoki i bardzo wysoki poziom zaufania pio-
nowego wykazuje jedynie 7,1% ankietowanych, zaś średni 24,3%. Zdecydowana większość wykazuje 
niskie lub bardzo niskie zaufanie instytucjonalne. Powyższe oznacza, iż badani mieszkańcy wojewódz-
twa śląskiego, najogólniej rzecz ujmując, mają dystans do instytucji publicznych.

Rysunek 66. Wskaźniki zaufania pionowego oraz poziomego

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Badanym zadano pytania o zaufanie do poszczególnych 
grup osób oraz instytucji. Na podstawie udzielonych na nie 
odpowiedzi skonstruowano wskaźniki zaufania poziomego i 
pionowego. Respondent w ramach każdego pytania (każdej 
ocenianej grupy) mógł otrzymać max. 2 pkt. 

Zaufanie poziome
Pyt. 1. Proszę określić, najogólniej rzecz biorąc w jakim stopniu 
ufa P. wymienionym osobom (rodzinie bez domowników, przy-
jaciołom, znajomym, sąsiadom)?

a) Zdecydowanie ufam – 2 pkt. (dla każdej z czterech grup);
b) Raczej ufam – 1 pkt (dla każdej z czterech grup);
c) Raczej nie ufam/Zdecydowanie nie ufam/Trudno powie-

dzieć – 0 pkt. (dla każdej z czterech grup);

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom tego rodzaju zaufania:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 7-8 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 6 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 4-5 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 3 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-2 pkt.)

Zaufanie pionowe
Pyt. 1. Proszę określić, najogólniej rzecz biorąc w jakim stopniu 
ufa P. wymienionym osobom i instytucjom (władzom gminy; 
proboszczowi i księżom w parafii; Policji; Samorządowi woje-
wództwa; Rządowi Polski; polskiemu Parlamentowi; mediom; 
organizacjom pozarządowym, sądom i prokuraturze; opiece 
medycznej i lekarzom)?

a) Zdecydowanie ufam – 2 pkt. (dla każdej z grup);
b) Raczej ufam – 1 pkt (dla każdej z grup);
c) Raczej nie ufam/Zdecydowanie nie ufam/Trudno powie-

dzieć – 0 pkt. (dla każdej z grup);

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniając 
poziom tego rodzaju zaufania:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 17-20 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 13-16 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 9-12 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 5-8 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-4 pkt.)

KOMENTARZ 8: BUDOWA WSKAŹNIKÓW ZAUFANIA POZIOMEGO I PIONOWEGO

3.3.1. Zaufanie poziome (horyzontalne)

Zaufanie poziome, a więc wykazywane w stosunku do rodziny i znajomych jest nieco wyższe u osób 
zamieszkujących wieś – przeciętna wartość indeksu dla przedstawicieli tej grupy wynosiła 5,2 pkt., 
podczas gdy analogiczny wskaźnik dla mieszkańców miast osiągnął wartość 4,9 pkt. Wraz z wiekiem 
badanych maleje średnia wartość wskaźnika zaufania poziomego – osoby w przedziałach wieku 18-
29 lat średnio otrzymały 5,1 pkt., natomiast osoby najstarsze (pow. 70. roku życia) 4,6 pkt. Badani o co 
najmniej średnim wykształceniu w większym stopniu ufają osobom sobie znajomym niż badani z wy-
kształceniem gimnazjalnym i niższym czy zasadniczym zawodowym. Analiza nie wykazała znaczącej 
różnicy pomiędzy wynikami uzyskanymi przez kobiety i mężczyzn.

Również dochód nie różnicuje badanej zbiorowości pod omawianym względem. Jedynie reprezen-
tanci osób o  najwyższych zarobkach (pow. 3000 zł netto/os.) uzyskali odmienną, znacznie wyższą 
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przeciętną wartość wskaźnika zaufania poziomego. Pozostałe grupy prezentowały zbliżony jego po-
ziom. Co interesujące, największym zaufaniem horyzontalnym odznaczają się uczniowie i  studenci 
(5,4 pkt.) oraz osoby pracujące (5,2 pkt.), natomiast najmniejszym osoby bezrobotne (3,8 pkt.). Wyższe 
zaufanie do osób znajomych i rodziny (5,3 pkt.) okazała się posiadać ludność od pokoleń zamieszku-
jąca daną miejscowość.

Tabela 33. Średnie wartości wskaźnika zaufania poziomego dla poszczególnych podgrup responden-
tów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-8
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 4,9

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 4,9
Wieś 5,2

PŁEĆ
Kobieta 5,0
Mężczyzna 4,9

WIEK
18-29 5,1
30-39 5,1
40-49 5,2
50-59 4,8
60-69 4,8
pow. 70 4,6

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 4,2
Zasadnicze zawodowe 4,6
Średnie i policealne zawodowe 5,3
Średnie i policealne ogólnokształcące 5,6
Policealne/pomaturalne 5,3
Wyższe 5,4

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 5,1
Pow. 700 zł do 1000 zł 5,2
Pow. 1000 zł do 1500 zł 5,3
Pow. 1500 zł do 2000 zł 5,2
Pow. 2000 zł do 3000 zł 5,2
Pow. 3000 zł 6,0

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 5,2
Bezrobotny 3,8
Emeryci i renciści 4,8
Uczniowie i studenci 5,4
Inni bierni zawodowo 4,1

POCHODZENIE
Brak korzeni 4,8
Posiadanie korzeni 5,3
Brak wiedzy o korzeniach 4,4

Źródło: Opracowanie własne.

3.3.2. Zaufanie pionowe (instytucjonalne)

Inaczej niż w przypadku zaufania poziomego, mieszkańcy miast posiadają większe zaufanie instytu-
cjonalne od osób zamieszkujących wieś. Różnice pojawiły się także w przypadku płci. Badanie wy-
kazało, iż kobiety są bardziej ufne w stosunku do różnego rodzaju instytucji (6,5 pkt.) niż mężczyźni 
(5,6 pkt.). Z kolei obserwując wyniki uzyskane przez przedstawicieli poszczególnych grup wiekowych, 
trudno jest mówić o  jakiejkolwiek tendencji. Wszystkie grupy, poza najstarszą (pow. 70. roku życia) 
uzyskały porównywalne wyniki. Największe zaufanie pionowe posiadają badani seniorzy (6,6 pkt.) 
oraz osoby o  wykształceniu średnim ogólnokształcącym oraz policealnym/pomaturalnym (pow. 7 
pkt.), natomiast najbardziej ostrożni w stosunku do instytucji okazali się respondenci z wykształce-
niem gimnazjalnym i niższym.

Również wyniki przedstawicieli grup wydzielonych ze względu na osiągany dochód są w przypadku 
zaufania instytucjonalnego nieco inne niż horyzontalnego. Osoby z niższym i średnim dochodem net-
to/os. okazały się mieć większe zaufanie niż te o najwyższych zarobkach. Z kolei w przypadku aktyw-
ności ekonomicznej, największym zaufaniem do instytucji wykazali się uczniowie i studenci (6,4 pkt.), 
emeryci i renciści (6,3 pkt.) oraz ponownie osoby pracujące (6,1 pkt.), najmniejszym zaś bezrobotni 
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(4,1 pkt.). Podobnie jak w przypadku zaufania poziomego, osoby o miejscowym pochodzeniu w więk-
szym stopniu ufają instytucjom niż respondenci nieposiadający korzeni rodzinnych w swoim miejscu 
zamieszkania.

Tabela 34. Średnie wartości wskaźnika zaufania pionowego dla poszczególnych podgrup respon-
dentów

ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-20
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 6,1

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 6,2
Wieś 5,5

PŁEĆ
Kobieta 6,5
Mężczyzna 5,6

WIEK
18-29 5,8
30-39 6,2
40-49 6,0
50-59 6,2
60-69 5,8
Pow. 70 6,6

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 5,6
Zasadnicze zawodowe 5,7
Średnie i policealne zawodowe 6,0
Średnie i policealne ogólnokształcące 7,2
Policealne/pomaturalne 7,1
Wyższe 6,2

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 6,6
Pow. 700 zł do 1000 zł 7,0
Pow. 1000 zł do 1500 zł 6,5
Pow. 1500 zł do 2000 zł 6,9
Pow. 2000 zł do 3000 zł 6,2
Pow. 3000 zł 6,3

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 6,1
Bezrobotni 4,1
Emeryci i renciści 6,3
Uczniowie i studenci 6,4
Inni bierni zawodowo 5,7

POCHODZENIE
Brak korzeni 6,0
Posiadanie korzeni 6,5
Brak wiedzy o korzeniach 5,3

Źródło: Opracowanie własne.

3.3.3. Indeks zaufania ogólnego

W oparciu o wskaźniki zaufania poziomego oraz pionowego utworzono miernik wyższego rzędu – in-
deks zaufania ogólnego, który może przyjmować wartości od 0-28 pkt. Poniżej przedstawiono zesta-
wienie wartości indeksu w jego postaci skategoryzowanej wraz z interpretacją:

•	 Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 23-28 pkt.)

• 	 Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 18-22 pkt.)

• 	 Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 12,17 pkt.)

• 	 Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 7-11 pkt.)

• 	 Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-6 pkt.).

Ogólnie rzecz biorąc, badani mieszkańcy województwa śląskiego nie należą do osób ufnych. Jedynie 6,4% 
ankietowanych posiada wysoki lub bardzo wysoki poziom zaufania ogólnego, a niespełna 30% średni. 
Omawiane wartości indeksu ogólnego zaufania potwierdzają wnioski wysunięte na podstawie analizy py-
tania o zaufanie uogólnione – osoby odznaczające się zgeneralizowanym zaufaniem do ludzi należą do 
mniejszości. 
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Rysunek 67. Poziom zaufania ogólnego

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W celu porównania poszczególnych podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią uzyskanych 
wartości indeksu zaufania ogólnego. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powinna być 
przeciętna jego wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła 9,4 pkt.

Pod względem zaufania uogólnionego, mieszkańcy miast nieznacznie dominują nad osobami za-
mieszkującymi obszary wiejskie. Średnia punktów dla osób z miast wynosi 9,5 pkt., podczas gdy dla 
respondentów ze wsi 9,1 pkt. Ogólnie rzecz biorąc bardziej ufającymi osobami okazały się kobiety (9,9 
pkt.) – mężczyźni uzyskali średnią na poziomie 8,9 pkt. Wiek badanych nie różnicował znacząco warto-
ści analizowanego indeksu – wszystkie grupy uzyskały średnią wyższą od 9,0 pkt., przy czym osobami 
o najwyższym zaufaniu do ludzi okazali się najstarsi respondenci. Średnie wartości indeksu wskazują, 
iż w największym stopniu ufającymi ludziom są osoby o wykształceniu średnim i policealnym ogólno-
kształcącym (10,9 pkt.) oraz policealnym/pomaturalnym (10,7 pkt.), z kolei najbardziej zdystansowani 
okazali się mieszkańcy województwa śląskiego o wykształceniu gimnazjalnym i niższym. 

Podobnie jak w przypadku wieku, również dochód nie różnicuje w sposób znaczący średnich wartości 
indeksu, czego nie można powiedzieć o aktywności ekonomicznej. Badanie wykazało, iż najbardziej 
ufnymi okazali się uczniowie i studenci (10,1 pkt.), osoby zatrudnione oraz emeryci i renciści (po 9,6 
pkt.). Również i w przypadku tego indeksu, osoby bezrobotne uzyskały najniższą średnią (6,8 pkt.). 

Bardziej ufne są także osoby, których przodkowie mieszkali w tej samej miejscowości – respondenci 
z tej grupy uzyskali średnią na poziomie 10,0 pkt., natomiast badani nieposiadający korzeni w swoim 
miejscu zamieszkania otrzymali średnio 9,2 pkt. 
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Tabela 35. Średnie wartości indeksu zaufania ogólnego dla poszczególnych podgrup responden-
tów

ZAKRES WARTOŚCI INDEKSU 0-28
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ INDEKSU 9,4

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 9,5
Wieś 9,1

PŁEĆ
Kobieta 9,9
Mężczyzna 8,9

WIEK
18-29 9,3
30-39 9,6
40-49 9,5
50-59 9,4
60-69 9,1
Pow. 70 9,7

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 8,5
Zasadnicze zawodowe 8,9
Średnie i policealne zawodowe 9,6
Średnie i policealne ogólnokształcące 10,9
Policealne/pomaturalne 10,7
Wyższe 9,8

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 10,0
Pow. 700 zł do 1000 zł 10,5
Pow. 1000 zł do 1500 zł 10,0
Pow. 1500 zł do 2000 zł 10,3
Pow. 2000 zł do 3000 zł 9,7
Pow. 3000 zł 10,2

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 9,6
Bezrobotni 6,8
Emeryci i renciści 9,6
Uczniowie i studenci 10,1
Inni bierni zawodowo 8,6

POCHODZENIE
Brak korzeni 9,2
Posiadanie korzeni 10,0
Brak wiedzy o korzeniach 8,4

Źródło: Opracowanie własne.

3.4. Wartości sprzyjające rozwojowi kapitału społecznego

Kolejna część badania została poświęcona wartościom, które uważane są za służące budowaniu kapi-
tału społecznego. Najogólniej rzecz ujmując, należą do nich wartości związane z demokracją, solidar-
nością, wolnością, altruizmem, a  także współpracą, tolerancją, otwartością, lojalnością, uczciwością 
i przestrzeganiem zasad moralnych. 

3.4.1. Deklarowane wartości

Na początku części kwestionariusza poświęconej sferze wartości, uczestnikom badania zadano pyta-
nie o to, w jakim stopniu wymienione wartości są dla nich istotne. Wszystkie wspomniane okazały się 
być dla zdecydowanej większości badanych ważne lub bardzo ważne. Największą wartością dla ankie-
towanych mieszkańców województwa śląskiego okazała się wolność (95,3% respondentów wskazało 
tę odpowiedź), sprawiedliwość (93,9%), niepodległość i suwerenność kraju (92,7%), a także równość 
wobec prawa (91,2%) oraz pomyślność państwa (90,1%). Nieco mniej ważna jest pomyślność własnej 
miejscowości i województwa. Stosunkowo nisko cenione są wolność słowa, religia, bezinteresowne 
pomaganie innym oraz możliwość udziału w życiu społeczno-politycznym (niemniej jednak w stopniu 
co najmniej wysokim ceni je ponad 71,0% badanych). 
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Rysunek 68. Wartości deklarowane*

 *Na wykresie przedstawiono łączny odsetek odpowiedzi „ważne” lub „bardzo ważne”. Ze względu na możliwość udzielenia wielokrotnych 
odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Następnie zapytano o cechy, które respondenci cenią u innych osób. Do najczęściej wskazywanych na-
leżą uczciwość, lojalność oraz sumienność w wykonywaniu zadań. Co interesujące, empatia nie należy 
do najbardziej poszukiwanych u innych ludzi cech, podobnie jak umiejętność podejmowania trudnych 
decyzji. W odpowiedziach na to pytanie można doszukać się przyczyn niskiego kapitału społecznego. 
Współodczuwanie nie jest cechą, którą badani cenią w najwyższym stopniu, dlatego też nie dziwi fakt 
niskiej aktywności społecznej, w tym podejmowanej na rzecz innych ludzi, która wymaga posiadania 
dużych zasobów empatii. Z kolei umiejętność podejmowania ryzyka i trudnych decyzji jest cechą wiążą-
cą się z wysokim poziomem kapitału społecznego – posiadają ją osoby przedsiębiorcze i aktywne. 

Rysunek 69. Cechy u innych ludzi uznawane przez respondentów za ważne 

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).
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3.4.2. Wskaźnik deklarowanych wartości 

Wskaźnik deklarowanych wartości przedstawia stopień uznawanych, czyli określanych jako ważne lub 
bardzo ważne, wartości sprzyjających rozwojowi kapitału społecznego, do których należą wolność, 
altruizm, możliwość udziału w demokratycznym życiu społeczno-politycznym, możliwość głoszenia 
własnych poglądów, pomyślność własnej miejscowości, regionu, kraju, równość, solidarność oraz 
sprawiedliwość. Jego budowa została opisana w komentarzu dziewiątym.

Zgodnie z deklaracjami, ankietowani mieszkańcy województwa śląskiego w zdecydowanej większo-
ści uznają wartości prokapitałowe. Niemalże wszyscy uczestnicy badania (92,3%) posiadają wysoki lub 
bardzo wysoki poziom wskaźnika deklarowanych wartości.

Rysunek 70. Wskaźnik deklarowanych wartości 

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Aby porównać poszczególne podgrupy respondentów, także i  w  tym przypadku obliczono dla każdej 
z nich średnią uzyskanych wartości wskaźnika deklarowanych wartości. Punktem odniesienia przy interpre-
tacji wskaźnika powinna być przeciętna wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika 
wynosiła 18,1 pkt.

Zróżnicowanie wskaźnika deklarowanych wartości w  poszczególnych grupach respondentów jest 
niewielkie. Powyższe dotyczy w szczególności płci, wieku oraz pochodzenia. Średnie wartości wskaź-
nika wskazują natomiast, iż w większym stopniu wymienione wartości podzielają mieszkańcy miast  
(18,3 pkt.) niż wsi (17,5 pkt.) oraz lepiej wykształceni badani – respondenci z wykształceniem gimna-
zjalnym i niższym uzyskali średnią na poziomie 17,6 pkt., dla porównania przeciętna wartość wskaźni-
ka dla osób o wykształceniu wyższym wynosiła 18,4 pkt. 

Również wraz z uzyskiwanym dochodem netto/os. w rodzinie wzrasta poziom uznawanych wartości 
prokapitałowych. Średnia punktów dla uczestników badania, którzy zarabiają mniej niż 700 zł netto/
os. wynosi 17,7 pkt., podczas gdy dla najwyższej grupy dochodu równa się 19,0 pkt. Również i w przy-
padku wartości wskaźnika deklarowanych wartości, najwyższą średnią omawianego miernika uzy-
skali emeryci i  renciści (18,5 pkt.) oraz osoby pracujące (18,3 pkt.), natomiast najniższą bezrobotni  
(16,3 pkt.).
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Tabela 36. Średnie wartości wskaźnika deklarowanych wartości dla poszczególnych podgrup re-
spondentów 
ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-20
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 18,1

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 18,3
Wieś 17,5

PŁEĆ
Kobieta 18,3
Mężczyzna 18,0

WIEK
18-29 18,0
30-39 18,1
40-49 18,4
50-59 18,3
60-69 18,0
Pow. 70 18,2

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 17,6
Zasadnicze zawodowe 17,9
Średnie i policealne zawodowe 18,3
Średnie i policealne ogólnokształcące 18,6
Policealne/pomaturalne 18,3
Wyższe 18,4

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 17,7
Pow. 700 zł do 1000 zł 18,3
Pow. 1000 zł do 1500 zł 18,6
Pow. 1500 zł do 2000 zł 18,9
Pow. 2000 zł do 3000 zł 18,9
Pow. 3000 zł 19,0

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 18,3
Bezrobotni 16,3
Emeryci i renciści 18,5
Uczniowie i studenci 17,7
Inni bierni zawodowo 17,3

POCHODZENIE
Brak korzeni 18,2
Posiadanie korzeni 18,0
Brak wiedzy o korzeniach 18,4

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 9: BUDOWA WSKAŹNIKA DEKLAROWANYCH 
WARTOŚCI

Badanym zadano pytania o to jak ważne są dla nich poszcze-
gólne wartości. Wśród nich znalazły się te, które uznawane są 
za szczególnie istotne w kontekście budowania kapitału spo-
łecznego. Należą do nich: wolność, altruzim, możliwość udziału 
w demokratycznym życiu społeczno-politycznym, możliwość 
głoszenia własnych poglądów, pomyślność własnej miejsco-
wości, regionu, kraju, równość, solidarność, sprawiedliwość.
Respondent w ramach każdego pytania (wartości) mógł otrzy-
mać max. 2 pkt. 

Pyt. 1. Proszę zaznaczyć, jak ważne dla P. są wymienione warto-
ści (wolność, altruzim, możliwość udziału w demokratycznym 
życiu społeczno-politycznym, możliwość głoszenia własnych 
poglądów, pomyślność własnej miejscowości, regionu, kraju, 
równość, solidarność, sprawiedliwość):

a) Bardzo ważne/Ważne – 2 pkt;
b) Średnio ważne– 1 pkt;
c) Mało ważne/Nieważne/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom deklarowanych wartości:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 17-20 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 13-16 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 9-12 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 5-8 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-4 pkt.)
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3.4.3. Odczuwane wartości31

Mimo iż, zgodnie ze złożonymi deklaracjami, dla zdecydowanej większości badanych, wartości takie 
jak solidarność i wspólne działanie, równość wobec prawa czy altruizm są ważne lub bardzo ważne, 
a uczciwość jest uznawana za najbardziej pożądaną cechę u innych ludzi, to jedynie około połowa 
zgodziła się z opiniami prokapitałowymi, odpowiadającymi wyżej wymienionym wartościom. Naj-
większy odsetek badanych (60,7%) uznaje, iż niszczenie ławki w parku jest tak samo złe, jak niszcze-
nie własności prywatnej, co może oznaczać, iż dobro wspólne jest wartością uznawaną i odczuwaną 
przez tę grupę badanych. Przeciwnego zdania jest blisko 23,0% ankietowanych. Ponad 50% respon-
dentów zgadza się z opinią, iż należy być otwartym na innych ludzi, nie tylko na rodzinę, a także 
docenia współdziałanie oraz potępia i nie zgadza się na korupcję i różnorodne bezprawne układy. 
Najniższy odsetek ankietowanych podziela pogląd dotyczący altruizmu (37,0%).

Tabela 37. Zgodność respondentów z opiniami wskazującymi na posiadanie rozwiniętego kapitału 
społecznego

A. Opinia prokapitałowa Zgadzam 
się z A

Trudno  
powiedzieć

Zgadzam 
się z B B. Opinia antykapitałowa

W życiu należy być oddanym rodzinie, 
ale także innym osobom, np. znajomym, 
przyjaciołom. (Otwartość na innych)

53,2% 20,3% 26,5%
W życiu należy być oddanym tylko 
rodzinie.

Zwykli ludzie działający wspólnie z innymi 
mogą skuteczniej pomagać i lepiej 
rozwiązywać niektóre problemy np. ulicy czy 
dzielnicy. (Współpraca)

50,3% 22,6% 27,1%

Zwykli ludzie, nawet działając 
wspólnie i tak nie są w stanie pomóc 
potrzebującym ani rozwiązywać 
problemów swojej miejscowości.

W życiu nie można uniknąć niezgodnych 
z prawem układów i korupcji, ale nie można 
się na nie zgadzać. Należy je zwalczać. 
(Niepogodzenie się z dysfunkcjami w sferze 
publicznej)

53,9% 21,0% 25,1%
W życiu nie można uniknąć 
niezgodnych z prawem układów 
i korupcji i trzeba się z tym pogodzić.

Rozwiązywania trudnych spraw nie można 
pozostawiać wyłącznie specjalistom. 
Najważniejsze rozstrzygnięcia powinny 
zapadać w porozumieniu ze społeczeństwem. 
(Współrządzenie)

40,0% 23,7% 36,3%

Rozwiązywanie trudnych spraw 
społecznych czy ekonomicznych, 
społeczeństwo powinno pozostawić 
specjalistom.

Niszczenie własności publicznej (np. ławki 
w parku) jest tak samo złe, jak niszczenie 
własności prywatnej. (Dbanie o wspólną 
własność)

60,7% 16,5% 22,8%
Niszczenie własności publicznej (np. 
ławki w parku) nie jest tak samo złe, 
jak niszczenie własności prywatnej.

Obecnie trzeba być bardziej wrażliwym 
i gotowym do pomocy innym ludziom. 
(Altruizm)

37,0% 22,8% 40,2%
Obecnie trzeba bardziej 
koncentrować się na sobie i własnych 
interesach, nie na innych ludziach.

Dobrobyt miejscowości jest zależny 
od współpracy ludzi z lokalną władzą. 
(Współrządzenie)

41,3% 29,0% 29,7%
Współpraca ludzi z lokalną władzą 
lub jej brak nie wpływa na dobrobyt 
miejscowości.

W życiu zawsze należy być uczciwym. 
(Uczciwość)

45,1% 27,1% 27,8%
W życiu nie warto być uczciwym, bo 
ludzie bardzo uczciwi na ogół kończą 
marnie.

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

31	 Podział na wartości uznawane i odczuwane wprowadził Stanisław Ossowski (Zob. S. Ossowski, Z zagadnień psychologii społecznej, Warszawa 2000, 
s. 73). Wartości uznawane są związane z przekonaniami funkcjonującymi w społeczeństwie, natomiast odczuwane mają genezę w indywidualnych 
skłonnościach człowieka. W badaniu, którego wyniki przedstawia niniejszy dokument, ustalono, iż poziom prokapitałowych wartości uznawanych, 
zostanie określony na podstawie prostych deklaracji dotyczących tego, czy wymieniona wartość jest dla respondenta ważna. Z kolei pomiar wartości 
prokapitałowych odczuwanych nie mógł opierać się jedynie na wyżej wymienionych oświadczeniach. Stworzono zatem 8 przeciwstawnych opinii. 
Pierwsza, prokapitałowa, wskazywała na uznawanie i zarazem odczuwanie danej wartości sprzyjającej rozwojowi kapitału społecznego, natomiast 
druga przeciwnie, zaprzeczała jej podzielaniu.
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Kolejne pytanie dotyczyło stopnia akceptacji uciążliwych zachowań w otoczeniu respondentów. Sto-
pień ich tolerowania, a właściwie braku tolerancji również może być traktowany jako wskaźnik kapitału 
społecznego.

Przeprowadzona analiza wykazała, iż w największym stopniu respondentom przeszkadzają te zacho-
wania, które bezpośrednio wpływają na jakość ich życia (wywóz śmieci do lasu, kradzież kratek ścieko-
wych, nepotyzm, korupcja, czy niszczenie elewacji budynków lub przystanków). Z kolei zachowania 
wskazujące na brak kapitału społecznego, związane z biernością w sferze publicznej i brakiem zaan-
gażowania okazują się nie przeszkadzać badanym w tak dużym stopniu jak wymienione wcześniej. 

Wartym odnotowania jest fakt, iż badani mieszkańcy województwa śląskiego okazują się być na ogół 
tolerancyjni. Aż 73,2% osób zadeklarowało, iż przeszkadza im, gdy ktoś ubliża innej osobie z powodu 
odmiennego wyznania, 70,1% negatywnie ocenia złe traktowanie osób o innej orientacji seksualnej, 
natomiast 68,4% uznało, iż nie zgadza się na ubliżanie komuś z powodu innych sympatii politycznych.

Rysunek 71. Stopień nietolerowania zachowań antykapitałowych

* Na wykresie przedstawiono łączny odsetek odpowiedzi „przeszkadza mi” oraz „bardzo mi przeszkadza”. Ze względu na możliwość udzielenia 
wielokrotnych odpowiedzi, przedstawione na wykresie wartości nie sumują się do 100,0%.
Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Chociaż solidarność i  współdziałanie są dla badanych ważne, to jednak niewielu w  sytuacji wyma-
gającej współpracy, poprosiłoby o pomoc sąsiadów. Badanym zadano pytanie dotyczące reakcji na 
sytuację, gdyby ktoś przed ich (oraz sąsiadów) posesją rozrzucił znaczne ilości śmieci (kilka worków 
i kartonów). Postawę bierną wykazałoby 37,0% ankietowanych, natomiast aktywną – 62,1%, z cze-
go na współpracę z sąsiadami zdecydowałoby się jedynie 8,1%. Oznacza to, że większość badanych 
mieszkańców województwa śląskiego zainterweniowałaby, jednak w większości wypadków ich reak-
cja ograniczyłaby się do wezwania odpowiednich służb (38,4%). 
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Rysunek 72. Prawdopodobne scenariusze dotyczące reakcji respondentów na wspólny problem 
w sąsiedztwie 

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

3.4.4. Wskaźnik odczuwanych wartości 

W  celu określenia wartości, jakimi kierują się w  życiu badani mieszkańcy województwa śląskiego, 
stworzono wskaźnik odczuwanych wartości. Jego budowa została opisana w komentarzu dziesiątym.

Blisko jedna czwarta badanych (22,9%) uzyskała poziom wysoki oraz bardzo wysoki odczuwanych 
wartości prokapitałowych. Znacznie więcej respondentów zostało zakwalifikowanych do średniego 
poziomu omawianego wskaźnika (32,9%). Osoby o niskim lub bardzo niskim poziomie wskaźnika od-
czuwanych wartości należały do mniejszości (44,2%). 

Rysunek 73. Wskaźnik odczuwanych wartości

Źródło: Opracowanie własne

Analogicznie do poprzednich podrozdziałów, w celu porównania odpowiedzi poszczególnych pod-
grup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią uzyskanych wartości wskaźnika odczuwa-
nych wartości. Punktem odniesienia przy interpretacji wskaźnika powinna być przeciętna jego war-
tość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego miernika wynosiła 8,3 pkt.

W przeciwieństwie do średnich wartości poprzednio omawianego wskaźnika, w przypadku wartości 
odczuwanych, mieszkańcy wsi okazali się podzielać wartości prokapitałowe w większym niż miesz-
kańcy miast stopniu (średnia dla osób zamieszkujących tereny wiejskie wynosiła 8,9 pkt., z kolei tereny 
miejskie – 8,2 pkt.). Przeciętna wartość tego wskaźnika dla grupy kobiet wynosiła 8,5 pkt. i była jedynie 
nieznacznie wyższa od przeciętnej uzyskanej przez mężczyzn (8,2 pkt.). Podobnie jak w przypadku 
wskaźnika wartości deklarowanych, w poszczególnych podgrupach respondentów wyznaczonych ze 
względu na wiek średnie wartości miernika okazały się zbliżone, przy czym należy zauważyć, iż prze-
ciętne wyniki powyżej średniej uzyskali respondenci z niższych przedziałów wiekowych.

Analizując wartości wskaźnika odczuwanych wartości w podziale na grupy osób o odmiennych pozio-
mach wykształcenia, można dostrzec, iż to badani posiadający dyplom wyższej uczelni oraz respon-
denci z wykształceniem średnim uzyskali najwyższe przeciętne wartości omawianego wskaźnika – dla 
osób z wykształceniem wyższym średnia wartość wynosiła 10,0 pkt., natomiast dla reprezentujących 
wykształcenie średnie zawodowe – 8,9 pkt., a ogólnokształcące – 8,7 pkt. 
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Różnicę w średnich wartościach wskaźnika można również dostrzec w przypadku grup dochodowych 
oraz grup podzielonych ze względu na aktywność ekonomiczną. Najwyższe, ponadprzeciętne wartości 
indeksu uzyskała grupa osób zarabiająca od 700 zł do 2000 zł netto/os. oraz uczniowie i studenci (9,2 
pkt.), osoby pracujące (8,5 pkt.) oraz emeryci i renciści (8,4 pkt.). Ponownie osoby bezrobotne okazały się 
w najmniejszym stopniu podzielać wartości przyczyniające się do powstawania kapitału społecznego 
(6,5 pkt.). Kwestia pochodzenia również i w tym przypadku okazała się nie mieć dużego znaczenia.

Tabela 38. Średnie wartości wskaźnika odczuwanych wartości dla poszczególnych podgrup re-
spondentów 
ZAKRES WARTOŚCI WSKAŹNIKA 0-18
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ WSKAŹNIKA 8,3

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 8,2
Wieś 8,9

PŁEĆ
Kobieta 8,5
Mężczyzna 8,2

WIEK
18-29 8,4
30-39 8,6
40-49 8,4
50-59 8,0
60-69 8,3
Pow. 70 8,2

 
WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 7,5
Zasadnicze zawodowe 7,7
Średnie i policealne zawodowe 8,9
Średnie i policealne ogólnokształcące 8,7
Policealne/pomaturalne 7,7
Wyższe 10,0

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 8,0
Pow. 700 zł do 1000 zł 9,1
Pow. 1000 zł do 1500 zł 9,2
Pow. 1500 zł do 2000 zł 8,7
Pow. 2000 zł do 3000 zł 8,2
Pow. 3000 zł 8,4

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 8,5
Bezrobotni 6,5
Emeryci i renciści 8,4
Uczniowie i studenci 9,2
Inni bierni zawodowo 7,1

POCHODZENIE
Brak korzeni 8,2
Posiadanie korzeni 8,8
Brak wiedzy o korzeniach 7,2

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 10: BUDOWA WSKAŹNIKA ODCZUWANYCH 
WARTOŚCI

Respondentów poproszono o opowiedzenie się, czy zgadzają 
się z przedstawionymi w kwestionariuszu opiniami. Za każdą 
odpowiedź ankietowany mógł otrzymać max. 2 pkt.

Pyt. 1. Proszę powiedzieć, która z poniższych opinii jest P. bliższa?
a) Zgoda z opinią prokapitałową – 2 pkt.;
b) Zgoda z opinią przeciwną/Trudno powiedzieć – 0 pkt.;

Pyt. 2. Proszę sobie wyobrazić taką sytuację: Pod P. i  sąsiadów 
posesją (blokiem/kamienicą) ktoś w nocy wyrzucił kilka worków 
śmieci, które się rozerwały. Teraz śmieci wysypują się na drogę 
i  trawnik, co bardzo się P. nie podoba. Co najprawdopodobniej 
zrobiłby P. w tej sytuacji?

a) �Poinformuję sąsiadów i  zorganizuję wspólne sprzątanie  
– 2 pkt.;

b) �Poinformuję odpowiednie służby, aby przyspieszyć sprzą-
tanie/Zgłaszam na Policję/Składam skargę/Samodzielnie 
staram się uprzątnąć śmieci – 1 pkt;

c) �Nic. Poczekałbym na reakcję służb odpowiedzialnych za 
stan dróg i zieleni miejskiej/ Poczekałbym na to, co zrobią 
sąsiedzi – 0 pkt.;

Następnie stworzono wskaźnik skategoryzowany, oceniający 
poziom wskaźnika odczuwanych wartości:
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 15-18 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 12-14 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 8-11 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 5-7 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-4 pkt.)
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3.5. Opinia o miejscu zamieszkania i poczucie bezpieczeństwa

Na koniec badania poproszono ankietowanych o opinię o ich miejscu zamieszkania oraz o wskazanie, 
czy boryka się ono z wymienionymi w kwestionariuszu problemami społecznymi. 

Ankietowani na ogół deklarowali posiadanie pozytywnych odczuć wobec swojego miejsca zamiesz-
kania – 72,4% badanych wskazało odpowiedź „odczucia bardzo pozytywne” i „odczucia pozytywne”. 
Negatywną opinię wyraziło zaledwie 5,6% badanych. Powyższe potwierdzają także odpowiedzi 
ankietowanych udzielone na kolejne pytanie dotyczące skłonności do polecania swojego miejsca 
zamieszkania bliskim szukającym lokum. 59,8% badanych zachęcałoby krewnego do zamieszkania 
w tej samej co oni miejscowości, 29,6% nie ma w tym temacie zdania, natomiast 10,6% nie przeko-
nywałoby do przeniesienia się w ich okolicę. 

Rysunek 74. Odczucia respondentów wobec miejsca zamieszkania

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Na podstawie powyższych odpowiedzi można byłoby przypuszczać, iż respondenci mieszkają w dość 
spokojnych, bezpiecznych okolicach. Rzeczywiście, badani zapytani o poczucie bezpieczeństwa w ich 
miejscu zamieszkania w większości wydawali wysokie oceny. Średnia ocen badanych (w skali 1–5, gdzie  
5 oznaczało duże poczucie bezpieczeństwa) wynosiła 3,9. 

Większe poczucie bezpieczeństwa posiadają mieszkańcy wsi niż miast. Średnia wskazanych ocen dla 
tej grupy badanych wynosi 4,1, podczas gdy dla osób zamieszkujących miasta – 3,8. Analizując wyniki 
w podziale wg wykształcenia respondentów, można zauważyć, iż ankietowani posiadający wykształ-
cenie co najmniej średnie uzyskiwali wyższe, ponadprzeciętne wartości wskaźnika. W podobny spo-
sób kształtuje się sytuacja w przypadku grup wydzielonych ze względu na osiągany dochód netto/
os. Respondenci o  wyższych zarobkach lepiej oceniali swoje poczucie bezpieczeństwa. Przeciętna 
wartość ocen bezpieczeństwa dokonanych przez badanych o dochodach powyżej 3000 zł netto/os. 
wynosiła 4,2. Dla porównania ten sam wskaźnik dla osób zarabiających do 700 zł netto/os. wynosił 
3,6. Z poczuciem bezpieczeństwa wiąże się także aktywność ekonomiczna – osoby pracujące uzyskały 
średnią ocen na poziomie 4,0, natomiast przeciętna wartość ocen wskazanych przez bezrobotnych 
równa się 3,3. Płeć i wiek nie różnicują posiadanego przez badanych poczucia bezpieczeństwa. 



KAPITAŁ SPOŁECZNY W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM

102

Tabela 39. Ocena poczucia bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania

Zmienna Średnia ocena bezpieczeństwa 

OBSZAR
Miasto 3,8

Wieś 4,1

PŁEĆ
Kobieta 3,8

Mężczyzna 3,9

WIEK

18-29 3,9

30-39 3,9

40-49 3,9

50-59 3,9

60-69 3,8

Pow. 70 3,8

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 3,7

Zasadnicze zawodowe 3,8

Średnie i policealne zawodowe 4,0

Średnie i policealne ogólnokształcące 3,9

Policealne, pomaturalne 4,0

Wyższe 3,9

DOCHÓD NETTO  
NA OSOBĘ

Do 700 zł 3,6

Pow. 700 do 1000 zł 3,8

Pow. 1000 do 1500 zł 3,9

Pow. 1500 do 2000 zł 4,1

Pow. 2000 do 3000 zł 3,9

Pow. 3000 zł 4,2

AKTYWNOŚĆ  
EKONOMICZNA

Pracujący 4,0

Bezrobotni 3,3

Emeryci i renciści 3,8

Uczniowie i studenci 3,8

Inni bierni zawodowo 3,7

Źródło: Opracowanie własne.

Badani na ogół dostrzegają różnorodne problemy społeczne w swoim miejscu zamieszkania, nie-
mniej jednak osoby oceniające je jako bardzo duże i duże, a nawet średnie należą do mniejszości. 
Z analizy odpowiedzi respondentów wynika, iż najpoważniejszym problemem społecznym w wo-
jewództwie śląskim jest bezrobocie (32,2% ankietowanych ocenia je jako duży lub bardzo duży 
problem, a 21,9% jako średni), uzależnienie od alkoholu (jako poważny i bardzo poważny problem 
postrzega je 20,3% badanych, natomiast jako średni 22,4%) oraz ubóstwo (17,3% ankietowanych 
twierdzi, iż jest to duży i bardzo duży problem w ich miejscu zamieszkania, natomiast mianem śred-
niego określa je 23,2%). Z kolei najrzadziej dostrzegane są przemoc domowa oraz uzależnienie od 
narkotyków. 
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Rysunek 75. Problemy społeczne dostrzegane przez respondentów w ich miejscu zamieszkania

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

Przedstawiciele terenów wiejskich rzadziej od osób zamieszkujących miasta dostrzegają problemy 
społeczne w swoim miejscu zamieszkania. Niemniej jednak zarówno badani mieszkający na wsiach, 
jak i respondenci z miast podzielają opinię, iż największymi problemami społecznymi w ich miejsco-
wości są bezrobocie, alkoholizm oraz ubóstwo.

Rysunek 76. Problemy społeczne dostrzegane przez respondentów na wsi i w mieście*

* Na wykresie przedstawiono łączny odsetek „bardzo duży problem”, „duży problem” oraz „średni problem”.
Źródło: Opracowanie własne.
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3.5.1. Indeks dostrzeganych problemów społecznych

W  związku z  tym, że brak lub niski poziom kapitału społecznego może być powiązany z  występo-
waniem różnego rodzaju dysfunkcji i problemów społecznych, na podstawie powyżej omówionych 
pytań powstał złożony wskaźnik zwany indeksem dostrzeganych problemów społecznych. Jego niski 
i bardzo niski poziom jest zjawiskiem pozytywnym. Budowa indeksu dostrzeganych problemów spo-
łecznych została opisana w komentarzu jedenastym.

Wysoki i bardzo wysoki poziom problemów społecznych dostrzegło 15,5% badanych mieszkańców 
województwa śląskiego, natomiast brak i bardzo niski lub niski poziom wykazuje blisko połowa ankie-
towanych (49,6%). 

Rysunek 77. Poziom dostrzeganych problemów społecznych

Źródło: Opracowanie własne (N=1520).

W celu porównania odpowiedzi podgrup respondentów, obliczono dla każdej z nich średnią uzyska-
nych wartości indeksu dostrzeganych problemów społecznych. Punktem odniesienia przy interpreta-
cji wskaźnika powinna być przeciętna jego wartość dla całej badanej grupy, która w przypadku tego 
miernika wynosiła 9,3 pkt. Im niższa średnia, tym lepiej oceniana sytuacja społeczna.

Podjęte analizy wykazały, iż bezpieczniejszą przestrzenią są wsie – przeciętna wartość indeksu dla 
mieszkańców terenów wiejskich wynosi 5,4 pkt., natomiast dla osób żyjących w obszarach miejskich 
10,4 pkt. Zarówno kobiety, jak i mężczyźni podobnie postrzegają sytuację społeczną w swoim miejscu 
zamieszkania – średnie wartości omawianego indeksu różnią się jedynie nieznacznie. Również wiek 
nie różnicuje znacząco dostrzegania problemów społecznych – wyjątek stanowią jedynie osoby pow. 
70. roku życia, które rzadziej zauważają dysfunkcje społeczne we własnej miejscowości. Ponadto wyż-
sze przeciętne wartości wskaźnika uzyskały osoby o niższym wykształceniu (gimnazjalnym i niższym 
– 10,6 pkt.), zasadniczym zawodowym (9,7 pkt.) oraz wyższym (9,7 pkt.), a także osoby o najniższych 
dochodach (do 700 zł netto/os. – 12,7 pkt.) oraz bezrobotni (12,3 pkt.). Fakt posiadania korzeni rodzin-
nych w miejscu zamieszkania nie różnicuje odpowiedzi dotyczących problemów społecznych.
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Tabela 40. Średnie wartości indeksu dostrzeganych problemów społecznych dla poszczególnych 
podgrup respondentów 

ZAKRES WARTOŚCI INDEKSU 0-26
OGÓLNA ŚREDNIA WARTOŚĆ INDEKSU 9,3

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Miasto 10,4
Wieś 5,4

PŁEĆ
Kobieta 9,2
Mężczyzna 9,5

WIEK
18-29 9,5
30-39 9,4
40-49 9,5
50-59 9,4
60-69 9,4
Pow. 70 8,9

WYKSZTAŁCENIE
Gimnazjalne i niższe 10,6
Zasadnicze zawodowe 9,7
Średnie i policealne zawodowe 8,9
Średnie i policealne ogólnokształcące 7,9
Policealne/pomaturalne 8,7
Wyższe 9,7

DOCHÓD NETTO/OS.
Do 700 zł 12,7
Pow. 700 zł do 1000 zł 9,5
Pow. 1000 zł do 1500 zł 9,0
Pow. 1500 zł do 2000 zł 7,3
Pow. 2000 zł do 3000 zł 10,2
Pow. 3000 zł 8,7

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA
Pracujący 9,3
Bezrobotni 12,3
Emeryci i renciści 8,6
Uczniowie i studenci 10,4
Inni bierni zawodowo 9,3

POCHODZENIE
Brak korzeni 9,2
Posiadanie korzeni 9,4
Brak wiedzy o korzeniach 10,9

Źródło: Opracowanie własne.

KOMENTARZ 11: BUDOWA INDEKSU DOSTRZEGANYCH 
PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH

Indeks problemów społecznych zbudowany został na podsta-
wie odpowiedzi na pytanie o ocenę poczucia bezpieczeństwa 
oraz o  dostrzegane problemy społeczne (zostało wymienio-
nych 12 dysfunkcji). Za każdą odpowiedź respondent mógł 
otrzymać max. 2 punkty, co w sumie pozwalało na uzyskanie 
26 punktów. 

Pyt. 1. Jak w skali od 1 do 5 oceniłby P. własne poczucie bezpie-
czeństwa w P. miejscu zamieszkania (gdzie 5 oznacza duże poczu-
cie bezpieczeństwa)?

a) Odp. 1–2 – 2 pkt.
b) Odp. 3–1 pkt; 
c) Odp. 5–4 – 0 pkt.

Pyt. 2. Jak dużym problemem w P. miejscu zamieszkania są kra-
dzieże i  rozboje, przemoc na ulicy, wandalizm, chuligaństwo, 
brud i bałagan, uzależnienie od narkotyków, alkoholu, bezdom-
ność, bezrobocie, zły stan mieszkań i budynków, ubóstwo, prze-
moc domowa?

a) Bardzo duży problem/Duży problem – 2 pkt.;
b) Średni problem/Mały problem – 1 pkt;
c) Bardzo mały problem/Brak problemu/Nie wiem – 0 pkt.

Następnie utworzono wskaźnik skategoryzowany, pozwalają-
cy na określenie poziomu dostrzeganych problemów społecz-
nych: 
•  Bardzo wysoki (pow. 80-100% punktów, tj. 22-26 pkt.)
•  Wysoki (pow. 60-80% punktów, tj. 17-21 pkt.)
•  Średni (pow. 40-60% punktów, tj. 11–16 pkt.)
•  Niski (pow. 20-40% punktów, tj. 6-10 pkt.)
•  Bardzo niski/brak (0-20% punktów, tj. 0-5 pkt.).

UWAGA: Im niższy wynik, tym lepsza ocena sytuacji społecznej.





107

4. Wyniki badania – część jakościowa

4.1. Kondycja badanych organizacji pozarządowych

Badane organizacje, poprzez rozpoznawanie potrzeb społeczeństwa i podejmowanie działań odpo-
wiadających na nie, starają się pozytywnie wpływać na rzeczywistość społeczną. Jednak, aby czynić 
to skutecznie, muszą posiadać odpowiednie zasoby, zarówno ludzkie, jak i materialne. W związku 
z powyższym, w części jakościowej badania zapytano wybranych przedstawicieli organizacji poza-
rządowych o kondycję stowarzyszenia czy fundacji, które reprezentują.

Z wypowiedzi badanych, ogólnie rzecz biorąc, wyłania się pozytywny obraz funkcjonowania trze-
ciego sektora, chociaż nie jest on pozbawiony także słabych stron. Organizacje, zwłaszcza te z dłuż-
szym stażem, wyraźnie podkreślały znaczny rozwój swojej działalności na przestrzeni lat, natomiast 
inne, w  szczególności funkcjonujące na terenach wiejskich, wskazywały z  kolei na niezmienność 
w zakresie realizacji swoich działań. Ponadto niektóre NGO, głównie działające w miastach, inwestu-
ją w swój rozwój poprzez profesjonalizację, polegającą m.in. na budowaniu, poprzez zatrudnienie, 
zawodowej kadry, co z kolei prowadzi do profesjonalizacji organizacji jako całości32.

Na kondycję organizacji pozarządowej wpływają m.in. jej powiązania międzyinstytucjonalne oraz 
rozpoznawalność. Przedstawiciele trzeciego sektora na ogół deklarowali, że współpracują z instytu-
cjami administracji samorządowej każdego szczebla, do których zwracają się o dofinansowanie re-
alizacji zadań publicznych, przy czym w różny sposób oceniali jakość tego współdziałania. Ponadto 
wspólne inicjatywy podejmują także z innymi NGO oraz z przedsiębiorstwami. 

Badani uważali, że ich organizacje są dobrze znane społeczności lokalnej. Ową rozpoznawalność 
łączyli z  długoletnim funkcjonowaniem, a  także uznawali ją za wynik działań mających na celu 
kreowanie wizerunku organizacji, do których należą zarówno aktywne uczestnictwo w  lokalnych 
uroczystościach i  festynach, jak i organizowanie tego rodzaju wydarzeń. Ponadto część instytucji 
trzeciego sektora (zlokalizowanych w mieście) może pochwalić się ponadregionalnymi, czy nawet 
międzynarodowymi działaniami, którym zawdzięcza rozgłos, a co za tym idzie większą siłę oddzia-
ływania. 

32	 Zagadnienie profesjonalizacji organizacji non profit omawiane jest przez różnych autorów, a jednym z nich jest Tomasz Kafel, który pojęcie 
profesjonalizmu przytacza za T. Petersem. Mówi on o rozpatrywaniu profesjonalizmu w dwóch, ściśle ze sobą powiązanych, perspektywach: 
pierwszej, zorientowanej na osobę (menedżera), która koncentruje się na określeniu kompetencji, umiejętności, doświadczenia, wiedzy, cech 
osobowych i nawyków, czy wyznawanych wartości, oraz drugiej, zorientowanej na organizację jako całość, przy pomocy której można ukazać 
wzorcowe charakterystyki (zasoby, procesy i zdolności) profesjonalnej organizacji.
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4.1.1. Słabe i mocne strony funkcjonowania NGO

Wskazywane przez badanych reprezentantów NGO słabe i mocne strony funkcjonowania tego ro-
dzaju podmiotów obrazują jak bardzo zróżnicowana jest sytuacja organizacji w ramach trzeciego 
sektora. Wśród badanych stowarzyszeń, czy fundacji pojawiły się zarówno podmioty sprofesjonali-
zowane, doskonale zorganizowane, jak i zupełnie nieustrukturyzowane, a także współpracujące na 
dużą skalę z organizacjami i instytucjami z innych części Polski oraz z zagranicy, jak i te posiadające 
trudności z nawiązaniem i utrzymywaniem współpracy w ramach własnej gminy. 

Pomimo tak wyraźnego zróżnicowania badanych podmiotów, niemal wszystkie wskazywały na 
wspólny, podstawowy problem, którym okazały się źródła finansowania, a  właściwie ich niedo-
stateczna ilość. Organizacje pozarządowe dostrzegają trudności we współpracy z władzami gmin 
w zakresie pozyskiwania dotacji oraz zauważają zagrożenia płynące z okresu przejściowego i wpro-
wadzenia nowych zasad przydzielania środków unijnych w okresie programowania 2014–2020. Po-
wyższe tworzy atmosferę niepewności co do możliwości ciągłości realizacji wszystkich lub części 
podejmowanych zadań. 

Jeden z uczestników wywiadów pogłębionych, w kontekście trudności finansowych, poruszył także 
ważną sprawę barier finansowania działań ze środków unijnych, tzw. kosztów niekwalifikowalnych, 
do których należą równie istotne dla funkcjonowania NGO koszty remontów i modernizacji.

Z  kolei inną poruszaną kwestią jest dysproporcja pomiędzy wielkością uzyskiwanych środków fi-
nansowych, a skalą potrzeb. Niektóre organizacje zwróciły uwagę na to, iż możliwości finansowe, 
którymi dysponują, stanowią największą barierę ich funkcjonowania, ponieważ pozwalają im, po-
mimo licznych pomysłów, na realizację jedynie niewielkiego ułamka działań prospołecznych. 

Poza kwestiami związanymi z finansowaniem działań podmiotów trzeciego sektora, nierzadko do-
strzeganymi słabymi stronami ich funkcjonowania okazały się społeczna bierność i brak powszech-
nego angażowania się w  prace fundacji, czy stowarzyszenia, co skutkuje wypaleniem członków 
(efekt braku nowych perspektyw i pomysłów) oraz, wraz z odchodzeniem starszych uczestników, 
wygaszaniem działalności organizacji pozarządowej. Jest to znaczący problem. Niemniej jednak na 
ogół badani zauważają, iż barierą ich funkcjonowania jest nie tyle niechęć społeczeństwa do działa-
nia, co trudności potencjalnych działaczy związane z kwestią utrzymania siebie i rodziny. Zdaniem 
rozmówców, młodzi ludzie, którzy mogliby podjąć pracę w organizacji, są zabiegani i zapracowani, 
przez co nie mają fizycznych możliwości zaangażowania się w działania pro publico bono. Wyjściem 
byłoby tworzenie miejsc pracy w  III sektorze, co uniemożliwia jednak niepewność finansowania 
podmiotu. Powyższe potwierdza fakt, iż stosunkowo łatwo jest znaleźć wolontariuszy akcyjnych, 
jednak prawdziwym problemem okazuje się pozyskanie wolontariuszy stałych.

Ponadto badani reprezentanci NGO z województwa śląskiego za wadę i zagrożenie funkcjonowania 
organizacji uważają trudności w nawiązywaniu i utrzymywaniu współpracy z pozostałymi sektora-
mi, zwłaszcza zaś z administracją samorządową i rządową. Jeden z badanych wskazał na nietranspa-
rentne działania władz w zakresie ogłaszania i odwoływania konkursów, które dla takich podmio-
tów jak organizacje pozarządowe stanowią jedne z podstawowych źródeł finansowania. 

Interesujący przykład trudności komunikacyjnych między pierwszym a trzecim sektorem podała 
reprezentantka organizacji pozarządowej, której działania skupiają się na wspieraniu osób niepeł-
nosprawnych. Kobieta przytoczyła sytuację ukazującą jak niejasny w  praktyce okazał się podział 
kompetencji JST (jednostki samorządu terytorialnego), który w  efekcie ogranicza działania NGO. 
Badana zwróciła się do władz powiatu, do zadań których należą m.in. kwestie związane z udziela-
niem wsparcia osobom niepełnosprawnym, o pomoc w realizacji inicjatywy dedykowanej niepeł-
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nosprawnym w jej miejscowości. W efekcie uzyskała odpowiedź, iż finansowaniem tego działania 
powinna zająć się gmina, w której inicjatywa będzie wdrażana. Tymczasem władze gminy odrzuciły 
taką możliwość, twierdząc, iż zgodnie z podziałem kompetencyjnym, za tego rodzaju kwestie od-
powiadają władze powiatu. Z  wypowiedzi przedstawicielki organizacji pozarządowej nie wynika 
czy przedsięwzięcie zostało zrealizowane, niemniej jednak historia ta stanowi doskonały przykład 
trudności, jakie pojawiają się w relacjach NGO z administracją.

Rzadziej wskazywaną słabą stroną był chaos organizacyjny związany m.in. z brakiem etatów w ra-
mach organizacji (brak profesjonalizacji). Wśród pozostałych trudności wymieniono brak promocji 
działań, niedobory infrastrukturalne (np. brak lokalu) oraz negatywne nastawienie władz i  społe-
czeństwa do problemu, którego rozwiązaniem zajmuje się organizacja (np. uzależnienie i bezdom-
ność). Owy pejoratywny odbiór wynika z uprzedzeń i strachu, będących efektem niewiedzy lub ne-
gatywnej kreacji medialnej zjawiska. Ponadto, ważną trudnością dostrzeżoną przez reprezentanta 
NGO zajmującej się wspieraniem bezdomnych, okazały się programy konkursowe, a właściwie ich 
wartość merytoryczna. Zdaniem badanego, są one niedopasowane i  upraszczają zjawisko, jakim 
jest bezdomność, nie biorąc pod uwagę jej wielopokoleniowego aspektu33.

Z kolei do mocnych stron zaliczono przede wszystkim kapitał ludzki, czyli kadrę i wolontariuszy – 
grupę ludzi zaangażowanych, pasjonatów, którzy będąc doskonale przygotowanymi merytorycz-
nie, pragną pomagać innym i w tym celu postanawiają stale rozwijać i pogłębiać swoje umiejęt-
ności. Poza tym, do tej kategorii włączono także powiązania z instytucjami publicznymi i sektorem 
biznesu oraz pozytywny odbiór organizacji w społeczności lokalnej. Za mocne strony uważane są 
również działania ponadlokalne oraz zasoby materialne, którymi dysponują NGO, a także, w przy-
padku niektórych, perspektywy poszerzenia działalności.

33	 Badany zauważył, iż tworzone programy zakładają wyjście z bezdomności w 3 miesiące. Jego zdaniem termin ten jest nieosiągalny dla osoby 
długotrwale, a także wielopokoleniowo bezdomnej.
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Tabela 41. Mocne i słabe strony funkcjonowania badanych organizacji pozarządowych

Mocne strony Słabe strony

Ka
pi

ta
ł l

ud
zk

i

•  �zaangażowanie członków i wolontariuszy
Mocną stroną jest taka chęć niesienia pomocy. 
Skrzykniemy się i można działać. Można góry prze-
nosić nawet jak jest nas mało. (PS/DC_W)
Mocne strony to to, że nam się chce i że coraz więcej 
osób wstępuje do stowarzyszenia. Wcześniej sto-
warzyszenie było takim zamkniętym gronem osób, 
które się wspierały. Od 2 lat próbujemy rozwinąć 
naszą działalność na cały powiat. (PS/DC_W)
Nie poddajemy się, nie wycofujemy i to jest nasza 
mocna strona. (PS/DC_M)
Mocną stroną są tu przede wszystkim ludzie. I wy-
daje mi się że sposób zarządzania tą organizacją. 
On jest partycypacyjny po tylu latach i pomimo tak 
rozbudowanej struktury, tu są ludzie którzy w zde-
cydowanej większości są tu nie dlatego że to jest 
miejsce ich pracy ale ich pasja. Dlatego też udaje się 
siedzieć do 23 i ocenić wnioski z FIO bo gdyby Ci lu-
dzie tego nie lubili robić, to w życiu nie robiliby tego 
za darmo, gdyby nie mieli jakiegoś poczucia misji, 
że to jest ważne, i że jest ważne dla innych. (AO_M)

•  �brak nowych członków organizacji, starzenie się obecnych
Starzejemy się. Przybywają młodzi, ale ten trzon stowarzyszenia jest 
w wieku emerytalnym i my mamy czas. Młodzież jest zalatana niepraw-
dopodobnie. Więc tu może się okazać, że jak sił nie będziemy mieć a reszta 
członków będzie dalej pracowała, to po prostu nie będzie komu. (AO_M)
To jest właśnie na takiej zasadzie, że tak jak mówię, ja akurat jestem wła-
śnie z tego pokolenia, które tu w tej chwili najwięcej robi już od wielu lat, 
natomiast też sukcesywnie szereg osób gdzieś tam poodchodziło: własne 
rodziny własne sprawy. Natomiast nie widzę młodszego pokolenia… tych 
osób, które my, gdzieś tam wychowujemy. (PS/DC_W)

•  �wyznawane przez członków organizacji 
wartości

Wolontariuszem staje się osoba, której wartości 
życiowe zbiegają się z  wartościami organizacji, 
w której jest. Osoba, która ma podobne doświad-
czenia i odczuwa potrzebę oddania dobra które-
go doświadczyła. To są też osoby które mają po-
trzeby realizacji pomocy, aktywności społecznej 
i  pozazawodowej. To są też osoby, które bardzo 
kierują się wartościami religijnymi. (PS/DC_M)

•  �małe zaangażowanie społeczności w sprawy publiczne
Pamiętam, że poprzednia pani sołtys bardzo prosiła mieszkańców o po-
moc. Myśmy też tu takie duże boisko otworzyli dla mieszkańców wioski. 
Powiem Pani przyszła garstka ludzi z  wioski. W  końcu żeśmy nie zrobili 
tego boiska, bo siłami tylko naszych chłopaków, nie dało się tego zrobić. 
Także zaangażowanie jest małe ze strony wioski. Każdy ma jakieś swoje 
sprawy. (PS/DC_W)

•  �zwiększanie wiedzy i  rozwijanie umiejęt-
ności członków organizacji (inwestowanie 
w kapitał ludzki)

Mocne strony naszej placówki to wysoki poziom 
merytoryczny, jeżeli chodzi o  prace z  podopiecz-
nymi. Raz, że tutaj są ludzie po kierunkowych stu-
diach, socjologowie, psychologowie pedagodzy, to 
grono takie jest regularnie szkolone. (PS/DC _M)

•  �brak wolontariuszy (zwłaszcza stałych, nie akcyjnych)
Brakuje praktycznie takich społeczników. Wolontariat tak, on się pięk-
nie wpisuje, ale już na konkretne działania. Ale tak żeby w tej chwili ktoś 
w biurze był społecznie? No wiem, to jest trudna sprawa, bo każdemu jest 
ten grosz potrzebny, ale póki co stowarzyszenie nie jest w stanie zapewnić 
takiej możliwości, żeby zafundować pracę, a  chcielibyśmy bardzo. (PS/
DC_W_3)
•  �możliwość „wypalenia się” członków NGO i stagnacja w działa-

niach
Jedyne zagrożenie to może być wypalenie się tych osób, które dźwigają to 
na swoich barkach to stowarzyszenie. (AO_W_5)
Z kolei powiedziałbym, że takim minusem niewątpliwie jest, że jednak lu-
dzie już trochę rzeczy zrobili i tak się nie podrywają do zrobienia czegoś 
nowego, nie? Skupiamy się na tym, co, że tak powiem, robimy głównie na 
świetlicy i pracy. (PS/DC_W)
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Mocne strony Słabe strony
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•  �doświadczenie i współpraca kadry
Myślę, że mocną stroną jest nasza kadra, bo jeste-
śmy tak dobrze dobrani, świetnie się dogadujemy, 
dobrze jesteśmy zorganizowani. Mamy pewne 
doświadczenie i dobrze nam się współpracuje ra-
zem. Każdy pomysł, który nam się zrodzi w głowie 
i przeanalizujemy go, że jesteśmy w stanie go re-
alizować to udaje nam się go realizować. To jest 
nasza mocna strona. (AO_M)
Myślę, że mamy dobre zaplecze merytoryczne – 
ludzi, którzy mają doświadczenie w tym co robią 
i wiedzą co robią. (AO_M)

•  �brak odpowiedniego zarządzania w NGO (brak profesjonaliza-
cji)

Słabą stroną to jest jednak podział zadań, delegowanie zadań, no i brak 
takich struktur jak funkcjonowania administracyjnego, gdyż wszyscy to 
robią w ramach wolontariatu. (AO_W)
Wiadomo wolontariat tam od czasu do czasu, ale nie każdy może sobie 
pozwolić na to, by być cały czas tym wolontariuszem. Więc jak gdyby ci 
pracownicy i  profesjonalizacja pomocy tym dzieciom. Bo jeżeli będą 
warunki, będą opłaceni pracownicy na umowy o pracę, zatrudnienie, to 
mają też inne podejście do tego. (PS/DC_M)

•  �rozpoznawalność 
Mocną stroną jest to, że jesteśmy znani i  cenieni 
gdzieś tam w Polsce. To nam w jakiś tam sposób 
ułatwia pozyskiwanie środków. (AO_M)

•  �niewystarczająca promocja organizacji
To znaczy z tą współpracą z mieszkańcami, czy znajomością, rozpozna-
walnością stowarzyszenia jest pewien problem, bo przez wiele lat nasze 
stowarzyszenie było skupione na tej świetlicy i to było takie działanie za-
mknięte. I wiadomo te rodziny, dzieci, które chodzą, to wiedziały, a reszta 
takich osób, które powiedzmy nie są wykluczone społecznie, to tak nie do 
końca. (PS/DC_M)
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•  �wystarczające zasoby infrastrukturalne 
Dobra infrastruktura, położenie, nowy budynek, 
praktycznie też z  projektu unijnego wyremonto-
wany. No i  jakieś tam perspektywy rozwoju [to 
mocne strony – red.]. (AO_M)

•  �brak środków/niewystarczające środki na finansowanie działal-
ności/trudności w pozyskaniu środków finansowych na działal-
ność

Pozyskujemy środki, czy to ze Starostwa Powiatowego, czy w  Urzędzie 
Marszałkowskim. Jest to utrudnione. Nie jest to łatwo pozyskiwać środki. 
(PS/DC_W)
Naszą słabą stroną jest to, że ciężko nam się przebić, więcej, żeby pozyskać 
większe środki finansowe. Ciągle mamy z tym problemy. (PS/DC_W)
Problemy dotyczą głównie finansowania, bo jesteśmy III sektorem i ciężko 
jest nam niekiedy powiązać koniec z końcem, to jest słaba strona naszej 
działalności. Nawet jak mamy jakieś fajne pomysły i uważamy, że nale-
ży je realizować, to nie raz musimy się wycofać na pewien czas i schować 
swoje ideały do kieszeni, bo nie stać nas na to. Nie mamy wsparcia z mia-
sta. Jesteśmy placówkami, które w dużej mierze są utrzymywane z fundu-
szy gminnych, ale jest tak, że musimy rok rocznie startować w konkursach 
gminnych, czyli jak kończy się finansowanie w grudniu, to nie wiemy, czy 
możemy w  styczniu zacząć pracować. To jest kuriozalna sytuacja. (…) 
Oczywiście realizujemy programy unijne, tylko że w tych programach wie-
le podstawowych rzeczy jest kosztami niekwalifikowalnymi. Nie możemy 
zrobić remontu, nie możemy wynająć tego pomieszczenia. UE uważa, że 
za to odpowiada gmina, a gmina nie do końca chce z nami współpraco-
wać i tutaj powstaje taka patowa sytuacja. (PS/DC_M)
•  �brak ciągłości w działaniach
Skończyły się możliwości finansowe dopiero się pojawią nowe. Dlatego 
jako organizacja korzystamy z funduszy, więc ten okres jest też taki trochę 
martwy. (AO_M)
•  �brak infrastruktury lokalowej
Nie mamy swojego biura no i robimy to w ramach wolnego czasu, które-
go wszyscy mają ograniczoną ilość. Jedne osoby eksploatują się bardzo 
mocno, a  jedne są raczej biernymi członkami, ale to mankament wielu 
organizacji. (AO_W)



KAPITAŁ SPOŁECZNY W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM

112

Mocne strony Słabe strony
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•  �kontakty i  współpraca z  instytucjami ad-
ministracji publicznej

Działamy w partnerstwie na rzecz lokalnych dzia-
łań z MOPSem, z różnymi organizacjami działają-
cymi na terenie. My nie robimy tego sami, robimy 
to wspólnie. Raz w miesiącu radni przychodzą na 
zebrania i wszyscy wspólnie dla lokalnej społecz-
ności działamy efektywnie. (AO_M)

•  �trudności komunikacyjne między NGO a JST oraz innymi pod-
miotami

Mamy dosyć tylne relacje z władzami samorządowymi. O wiele chętniej 
współpracują z nami władze z okolicznych miast czy nawet dużych miast 
aglomeracji typu Gliwice, niż władze miasta, które traktują nas trochę 
jako zagrożenie od początku. (AO_M)
Liczyliśmy na współpracę i cały czas na nią liczymy i wychodzimy do tych 
innych instytucji, ale nie z naszej strony, tylko z tej drugiej jest to utrudnio-
ne. (PS/DC_W)
•  �inne bariery administracyjne, wynikające ze źródeł finansowa-

nia i podziału zadań
Bardzo staramy się, aby mieć wpływ na to, co się dzieje, ale efekty są mi-
zerne, bo tu właśnie jest, co mi się nie podoba, podział… Jak powstały po-
wiaty 5 lat temu, to problem osób niepełnosprawnych, ta działka została 
przydzielona powiatowi. I to jest bardzo niekorzystne, bo gdy my coś kon-
kretnego chcemy by w mieście powstało dla osób niepełnosprawnych, to 
miasto mówi, że to jest zadanie powiatu. Powiat mówi „zrobimy, ale gmi-
na musi dać pieniądze”. Bardzo jestem z tego niezadowolona. (PS/DC_W)
•  �niedostosowanie realizowanych przez JST programów do rze-

czywistych potrzeb społeczeństwa
My żyjemy z jednej strony z odpłatności, które zawdzięczamy OPS, które 
to muszą finansować i z dotacji w ramach różnych konkursów. Te konkur-
sy są ogłaszane na bazie różnych projektów i te projekty są jakby odgór-
nie narzucane i ubolewam, że głównym jest wychodzenie z bezdomności. 
Takie hasło „wychodzenie z bezdomności”… Jak można wyjść z bezdom-
ności człowiekowi, który zarobił na tę bezdomność przez 3 pokolenia i to 
ma się odbyć przez 3 miesiące!? Są takie łatwe, proste przypadki jak ten 
gość z wyższym wykształceniem, który tam z różnych powodów trafił do 
schroniska. Są różne przypadki, że młody chłopak ucieka z domu, on ma 
już 18 i on chce się uważać za bezdomnego, ale rodzina go poszukuje i to 
wtedy łatwo wyjść z  bezdomności. Natomiast wychodzenie z  bezdom-
ności prawdziwego bezdomnego tego wielopokoleniowego, to powinno 
być gdzieś tam planowane, tylko musimy zakładać, że jest to długoletni 
plan. Tak jak uczymy się przez wiele lat, tak samo ten człowiek musi wy-
chodzić z tego ucząc się tego przez wiele lat i przez wiele szczebli, tak jak 
jest podstawówka, jest średnie i wyższe, to on musi też przechodzić tego 
typu szczeble. Ale te projekty nie uwzględniają tego to jest raz. (PS/DC_M).
•  �nieprzejrzysta i zmienna polityka władz lokalnych
Ogranicza nas nie tylko „widzimisię”, ale i  zarządzenia władz lokalnych 
czy państwowych. Na przykład oni mówią: „będzie konkurs” i my się do 
tego przygotowujemy, a później mówią „nie, bo nie ma na to pieniędzy” 
albo „zmieniliśmy politykę”. Więc dla nas największym zagrożeniem jest 
to, że są zmiany. Mamy nieczytelną politykę i ona się zmienia. (PS/DC_M)
•  �trudności biurokratyczne
W  tym roku dwa stowarzyszenia nie zdążyły złożyć sprawozdania do 
ministerstwa i  zostały pozbawione 1%. Na pewno to nie wynika z  jakiś 
opieszałości organizacji, po prostu gdzieś im to nie wyszło. Takie karanie 
organizacji, pozbawianie ich tego. Jedna z tych organizacji wspiera dzia-
łalność młodzieży niepełnosprawnej i pozbawienie ich tych dochodów to 
jest kara niewspółmierna do przewinienia i ucierpią na tym ci beneficjenci 
nie fundacja. Biurokracja zabija te organizacje. (AO_M)
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•  �lokalne środowiska – pozytywnie nasta-
wiona społeczność lokalna

To jest taka owocna współpraca różnych środo-
wisk, łączenie właśnie środowisk jest również na-
szą mocną stroną. Musimy się przez pewien mur 
nieufności przebić, żeby móc tak jakbyśmy chcieli 
kooperować z nimi. (PS/DC_M)

•  �nastawienie społeczeństwa i władz w stosunku do problemu, sta-
nowiącego oś działań NGO, w tym jego marginalizacja w mediach

Stosuje się na dzień dzisiejszy najróżniejsze chwyty by wyeliminować tego 
typu stowarzyszenie ze swojego rynku. Niech sobie idzie do innego miasta. 
(…) Te miasta, które nie mają tych schronisk, stowarzyszeń, one są czyściut-
kie, eleganckie, bo tam nie ma biedy. Mieszkańcy naszych placówek i  tak 
się wyróżniają w sensie pozytywnym. Jeżeli chodzi o ubiór, to ksiądz kiedyś 
zauważył, że albertów to poznać, że są lepiej ubrani. Ale to przekonanie 
medialne, to media niestety robią bardzo złą rolę. One w tej chwili konty-
nuują tą wizję człowieka bezdomnego, jako pozbawionego zasad, brudne-
go, śmierdzącego, nachalnego, przykrego. A możni bardzo często mający 
wpływ na władzę, chcą tego się pozbyć. Nie chcą widzieć tego w  swoim 
otoczeniu. (…) Natomiast słabą stroną to jest moim zdaniem brak, total-
ny brak przebicia w mediach. To, że my się jednak gdzieś tam przebijamy 
i dajemy jakąś informację bardzo często jest tak wyrównane medialnie. To 
znaczy ta informacja nie jest pełna tylko taka żeby nie raziła, nie szkodzi-
ła, ale jednocześnie żeby była medialna. (…). To jest najsłabszy punkt, że 
nie umieliśmy zainteresować mediów i nie umieliśmy dobrze sprzedać tej 
sprawy. Do dnia dzisiejszego nie umiemy, tak żeby społeczeństwo widziało 
potrzebę angażowania się, a zysk będzie dla społeczeństwa moim zdaniem 
wielki, bo każdy poczuje też większe bezpieczeństwo. (PS/DC_M).
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•  �kontakty i współpraca z sektorem bizneso-
wym

Zawieramy różne „pakty z  diabłem”, czyli z  tym 
sektorem biznesowym. Jesteśmy bardzo mocno 
zaangażowani, Ci ludzie również, to się teraz na-
zywa wolontariat pracowniczy. Mamy współpra-
cę i  z  wielkimi sklepami i  koncernami takimi jak 
np. Capgemini czy firma Żywiec, czyli takie różne 
kooperacje na różnych frontach. (PS/DC_M)

In
ne

•  �działania ponadlokalne
Fundacja działa wprawdzie tutaj w  lokalnym 
środowisku, ale obejmuje swoim działaniem całą 
Polskę. Osoby, które korzystały tutaj z pomocy są 
nie tylko z całej Polski, ale też w zasadzie przyjeż-
dżali do nas z całej Europy, można powiedzieć też 
że świata, bo mieliśmy też pacjentów ze Stanów 
Zjednoczonych. Leczyli się u nas pacjenci i z Ukra-
iny, i  z  Niemiec, z  Austrii, z  Anglii, ze Szwajcarii 
również mieliśmy pacjenta. (PS/DC_M)
•  �rozwój (poszerzanie działalności), m.in. 

poprzez przekształcanie się w  podmioty 
ekonomii społecznej

Jeśli chodzi o mocne strony to na pewno jesteśmy 
organizacją, która ma duże doświadczenie, która 
już od wielu lat realizuje projekty, która ma kon-
takty zarówno z  Miastem jak i  z  innymi instytu-
cjami działającymi w mieście. Staramy się też roz-
szerzyć tą działalność na biznes. Teraz niedawno 
robiliśmy projekt np. z Providentem. (PS/DC_M)
•  �pozytywny wpływ na kształtowanie rze-

czywistości
Mocną stroną stowarzyszenia jest jego skutecz-
ność. (AO_W)
Mamy bardzo duży wpływ na sytuację lokalną. 
Całkiem niedawno rozmawialiśmy z  dziennika-
rzem, który robił tu wywiad i  wielokrotnie się tu 
pojawiał w różnych okresach czasu, zauważył, że 
w tej dzielnicy miasta wiele się zmieniło nie ukry-
wając, że ma to związek z  naszą działalnością. 
(PS/DC_M)

Źródło: Opracowanie własne.
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Zawarte w tabeli mocne i słabe strony mają charakter uniwersalny. Zarówno organizacje pozarządowe 
z terenów wiejskich, jak i miejskich, niezależnie od sfery pożytku publicznego, w której działają, do-
strzegają podobne trudności oraz pozytywne aspekty swojego funkcjonowania. 

4.1.2. Czynniki wpływające na efektywność działań organizacji pozarządowych

Badane organizacje pozarządowe wskazały szereg czynników, które wpływają na efektywność ich 
działań. Można je podzielić na trzy grupy. Pierwsza dotyczy możliwości materialnych organizacji, ta-
kich jak dostępność odpowiedniej infrastruktury czy możliwości pozyskania dodatkowych środków 
finansowych. Druga wiąże się z kapitałem ludzkim w ramach danej NGO, natomiast trzecia grupa do-
tyczy relacji organizacji z otoczeniem (współpracy międzysektorowej).

Niedostatki finansowe, zdaniem pytanych członków NGO, należą do jednych z najpoważniejszych ba-
rier efektywnych działań organizacji. Od możliwości pozyskania funduszy badani uzależniają tworze-
nie i realizację coraz lepszych projektów.

To wszystko się o finanse rozchodzi. Jakby było więcej funduszy to moglibyśmy lepsze rze-
czy też wymyślać i robić. (PS/DC_W)

Na pewno te finansowe rzeczy wiążą się z tym przede wszystkim, że trudność w pozyska-
niu też kredytowania, zabezpieczenia kredytów i jakiś takich może preferencyjnych linii 
dla organizacji, bo tak naprawdę tego nie ma. (AO_M)

Jedyna bariera, jaką napotykam to finanse. Nie jesteśmy w stanie tych finansów przesko-
czyć. (AO_M)

Ta współpraca z tymi firmami to daje, że my mamy ten kapitał finansowy. To jest podsta-
wa tego wszystkiego. (PS/DC _W)

Efektywność organizacji pozarządowej łączy się z jej dynamicznym rozwojem. Niemalejąca chęć pod-
noszenia kwalifikacji wykazywana przez członków organizacji oraz pragnienie podejmowania kolej-
nych wyzwań i zadań jest jednym z głównych czynników wpływających na skuteczność ich działań. 

Uczyliśmy się tego i dalej się uczymy – myślę, że cały czas jest to otwarta forma, cały czas 
poprawiamy swoją jakość. (PS/DC_M)

Szukamy cały czas nowych form i dzięki temu ten program żyje, jest cały czas dostosowa-
ny do młodzieży, do tych ich bieżących problemów. (PS/DC _M)

Siłą każdej organizacji pozarządowej są ludzie z nią związani, dlatego ważnym czynnikiem warunkują-
cym jej efektywność jest możliwość pozyskiwania nowych członków zaangażowanych w stałą i realną 
pomoc. Niestety, nierzadko znalezienie odpowiednich osób stanowi duże wyzwanie (np. ze względu 
na koszty dojazdu do oddalonej NGO). Tak popularny krótkotrwały wolontariat, którego celem równo-
rzędnym do pomocy potrzebującym jest zdobycie indywidualnych korzyści (np. doświadczenia zawo-
dowego), choć wartościowy, nie przynosi efektów porównywalnych do regularnej pracy pro publico 
bono. 

Członków, którzy mieliby nie tyle pomysł, co takich, którzy chcieliby coś działać, bo,  jak 
mówię, obserwuję od kilku lat, że nawet, jeśli pojawiają się np. studenci czy młodzi ludzie, 
bo ja sam też tak trafiłem do tej organizacji, to jest to raczej na takiej zasadzie: żeby zrobić 
praktyki, zobaczyć co i jak, jak to działa i dostać coś, bo np. jest to potrzebne do rozpoczę-
cia nowej pracy, natomiast głębszego zaangażowania to nie widzę. (PS/DC _W)
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Przede wszystkim współpraca z rodzicami i oczywiście pozyskanie większej ilości środków 
finansowych. I brakuje nam ludzi do pracy społecznej. (AO_W)

No na pewno musiałoby być więcej ludzi zaktywizowanych, żeby to wszystko rozszerzyć. 
Tylko, nie ukrywam, że nam w tym momencie troszkę przeszkadza lokalizacja, bo na przy-
kład ja też robiłam naprawdę wszystko, żeby pozyskać wolontariuszy z pobliskiego mia-
sta, ale to jest bardzo ciężkie wśród młodych ludzi, bo wolontariat to jednak darmowa 
rzecz, a sam dojazd to już jest problem. (PS/DC _W)

Możliwość uzyskiwania lepszych wyników upatrywana jest także w nawiązaniu współpracy z sekto-
rem biznesu oraz poprawie jakości współdziałania z administracją samorządową różnych szczebli. Ba-
dani wskazują, iż potrzebna jest jasna polityka współpracy oraz rozdysponowywania dotacji, a także 
zmiana nazbyt zbiurokratyzowanego oraz czasami ignorującego potrzeby stowarzyszeń i fundacji po-
dejścia urzędników:

Przede wszystkim mamy problemy z  administracją. Wszelkiego rodzaju sprawozdania, 
rozliczania, spełnianie wymogów, aktualizacja kosztorysów, które dostarczamy do Urzę-
du Miejskiego – to nam bardzo utrudnia pracę, bo my nie mamy pieniędzy na prowadze-
nie biura. Jedyną osobą, która działa za pieniądze jest zatrudniona u nas księgowa. Mu-
simy na prowadzenie księgowości zdobywać środki. Żadna dotacja tego nie przewiduje. 
Zbieramy pod kościołami i jakoś tam funkcjonujemy tak, aby na to wynagrodzenie było. 
(AO_M)

Głównie zmiana podejścia zarówno władz lokalnych, samorządowych w stosunku do or-
ganizacji pozarządowych. Wobec takich działań, które do tej pory robią służby państwo-
we albo samorządowe, które niekoniecznie robią to dobrze tak jak robią to stowarzysze-
nia, a nawet i gorzej. Zdecydowanie zmiana legislacji, przepisów. (AO_W)

Jeden z powyżej cytowanych rozmówców zwrócił uwagę na istotny problem – swego rodzaju biuro-
kratyczny absurd związany z funkcjonowaniem NGO. Dotacje otrzymywane przez organizację poza-
rządową nie przewidują zatrudnienia, przy czym wymogi administracyjne wymagają zaangażowania 
specjalisty (np. księgowego). Rzeczywistość pokazuje, iż takiego rodzaju osobę organizacje muszą 
opłacić same. Pozbawione zatem środków na jej wynagrodzenie, organizacje muszę pozyskiwać je 
z innych, mniej pewnych źródeł – datków. Zdaniem rozmówcy, sytuacja ta bardzo utrudnia działanie 
podmiotu.

Ostatnią wspomnianą kwestią była umiejętność współpracy pomiędzy samymi organizacjami. Współ-
działanie w obrębie trzeciego sektora jest niezwykle istotne z punktu widzenia efektywności podej-
mowanych przedsięwzięć. 

To są takie organizacje, które na stałe z nami współpracują, oni się z nami bardzo lubią, 
ale de facto, jako tako profitów finansowych nie czerpiemy, ale są i profity emocjonalne, 
tego się nie kupi. (PS/DC_M)

Analizując zgromadzony materiał, nie zauważono większych różnic w wypowiedziach przedstawicieli 
NGO z obszarów wiejskich i miejskich. Niezależnie od lokalizacji, organizacje pozarządowe dostrzega-
ją potrzeby zwiększenia efektywności swoich działań poprzez odkrywanie nowych źródeł finansowa-
nia. Należy jednak podkreślić, że przedstawiciele organizacji z terenów wiejskich nieco częściej mówili 
o  potrzebie większego zaangażowania członków w  działania organizacji oraz pozyskania wolonta-
riuszy. Z kolei badani z NGO funkcjonujących w granicach miast częściej wskazywali na konieczność 
rozwoju, poszerzania działalności czy rozbudowy infrastruktury. 
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Rysunek 78. Czynniki zwiększające efektywność wg przedstawicieli badanych organizacji

Podnoszenie wiedzy,  
wprowadzanie nowych form  

aktywności

Współpraca  
z administracją publiczną

Większe środki  
finansowe

Współpraca  
wewnątrz III sektora*

Zaangażowanie  
wolontariuszy

Współpraca  
z przedsiębiorstwami

Posiadanie własnej  
infrastruktury

Atmosfera  
w organizacji

Czynniki  
zwiększające efektywność

* Organizacje takie jak np. Centra Wspierania Organizacji Pozarządowych czy Ośrodki Wspierania Ekonomii Społecznej (OWES) oraz inne instytu-
cje otoczenia NGO.
Źródło: Opracowanie własne.

4.2. Sieci interakcyjne 

Kolejna część analizy została poświęcona sieciom interakcyjnym, a  więc relacjom, w  których funk-
cjonują badane organizacje pozarządowe. O stowarzyszeniowym kapitale społecznym można mówić 
w  dwóch perspektywach: organizacyjnej i jednostkowej. Pierwsza z  nich dotyczy współpracy mię-
dzyinstytucjonalnej, której natężenie i prawidłowe funkcjonowanie świadczy o ukierunkowaniu za-
interesowanych stron na dobro wspólne. Z kolei perspektywa jednostkowa dotyczy relacji pomiędzy 
członkami danej organizacji, które niewątpliwie wpływają na skuteczność jej działań. 

4.2.1. Powiązania międzyinstytucjonalne

Organizacje pozarządowe nawiązują współpracę przede wszystkim z  jednostkami samorządu tery-
torialnego, w szczególności zaś z samorządami gmin, na terenie których działają, a które najczęściej 
pomagają im uzyskać dofinansowanie działalności. Ponadto współpracują z  Ośrodkami Pomocy Spo-
łecznej – na szczeblu lokalnym, Powiatowymi Centrami Pomocy Rodzinie (PCPR) – na poziomie po-
wiatu, Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej – na szczeblu wojewódzkim, a także z administra-
cją rządową (Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej). Do otoczenia NGO nierzadko należą również 
kuratoria, szkoły, uniwersytety (także zagraniczne), czy grupy nieformalnie stowarzyszone (np. Koło 
Gospodyń Wiejskich).

NFZ, z którym mamy podpisany kontrakt. Różne jest nasze zadowolenie z tej współpra-
cy, ale generalnie myślę, że dofinansowanie jest stabilne. Jeżeli chodzi o poziom finanso-
wania, to jest on nieustannie obniżany de facto, natomiast, jeśli porównuje to z okresem 
sprzed wielu lat na pewno jest to stabilniejsze. (PS/DC_M)

W tej chwili współpraca z miastem nawiązała się w związku z otwarciem punktu konsul-
tacyjnego, i tutaj też projekty, które są ogłaszane wspierają te działania. Telefon zaufania 
znajduje się w miejscu, które również jest utrzymywane przez Urząd Miasta. (PS/DC_M)
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Z władzami lokalnymi jest częsta współpraca, ale mimo wszystko ona nie wygląda, jak 
współpraca z administracją rządową, bo ja tak rozróżniam – gminę i instytucje typu po-
wiedzmy Ośrodki Pomocy Społecznej i szkoły. (PS/DC_W)

Najbliższym ośrodkiem tutaj to jest Urząd Gminy – tu czerpiemy dofinansowanie. To jest 
nasz główny partner. (AO_W)

Współpracujemy z  MOPSem, z  PCPRem, z  Policją, Urzędem Miasta, z  kuratorami. Ta 
współpraca też jest bardzo owocna i bezproblemowa. (AO_M)

Ponadto badane NGO współpracują z firmami prywatnymi. Przedsiębiorcy nie tylko je sponsorują, ale 
także biorą udział w organizowanych przez nie wydarzeniach (głównie ze względów promocyjnych 
i prestiżowych), udostępniają lokale lub organizują pomoc żywnościową np. paczki świąteczne dla 
dzieci z biednych rodzin. W przypadku korporacji, wskazywaną formą współpracy jest tzw. wolonta-
riat pracowniczy34. 

My nie dostajemy pieniędzy do ręki, to działa na zasadzie wolontariatu pracowniczego. 
Capgemini towarzyszy nam dość długo i to wygląda tak, że piszemy razem projekty gran-
towe to raz. Projekty na 2 tys., wygrywamy je i prowadzimy. (PS/DC_M)

To są takie partnerstwa lokalne, z lokalnymi firmami, np. lokalna piekarnia, która oddaje 
nam część pieczywa za darmo, bank drugiej ręki. Mamy tutaj takiego przewoźnika mię-
dzynarodowego, który ma swój punkcik w mieście, i użycza nam za darmo swój przewóz. 
(PS/DC_M)

Jeśli miałbym to rozgraniczyć, to przynajmniej 80% pochodzi od sponsorów prywatnych 
i przedsiębiorców… albo może więcej to są po prostu środki samorządowe. Dostaliśmy 
w tym roku trochę pieniędzy z darowizn i rzeczy na remonty – kafelki, farby i inne rzeczy, 
plus darmową robociznę. (PS/DC_W). 

Ale też jest tak, że duże instytucje komercyjne robią nam coś za darmo, bo widzą, że to, 
co robimy ma sens. Czyli jakieś tam wsparcie typu pozycjonowanie strony, czy wsparcie 
naszych akcji działań. Takie rzeczy też mają miejsce, ale w wąskim zakresie. (AO_M)

Pomimo iż tego rodzaju współpraca jest niezwykle ważna i ceniona, to jednak nie wszystkie badane 
organizacje pozarządowe nawiązują tego rodzaju kontakty z podmiotami biznesowymi. Drugi sektor 
był najrzadziej wskazywanym partnerem NGO, zwłaszcza przez organizacje funkcjonujące na tere-
nach wiejskich.

Współpraca organizacji pozarządowych w ramach trzeciego sektora stanowi drugi, obok współpracy 
z administracją, filar funkcjonowania NGO. Polega ona przede wszystkim na wymianie wiedzy i do-
świadczeń, a także na tworzeniu wspólnych, a przez to szerzej zakrojonych, inicjatyw.

Utrzymujemy jeszcze w  tym trzecim sektorze kontakty z innymi stowarzyszeniami, bo 
to jest też ważne, że jest ta wymiana doświadczeń. (PS/DC_W)

Nie tylko z miasta, ale z różnych miejsc Polski. Teraz akurat od początku września rozpo-
częliśmy projekt monitoringu budżetowania w całej Polsce, no to mamy partnera funda-

34	 Wolontariat pracowniczy polega na tym, że wolontariusze, będący jednocześnie pracownikami danego przedsiębiorstwa, podejmują działania 
na rzecz określonej społeczności/organizacji pozarządowej, a firma wspiera ich w tym poprzez: ogłaszanie konkursów grantowych, wspieranie 
zaangażowania pracowników, dodatkowe fundusze na realizację projektów społecznych, czy ustalenie tzw. czasu „na wolontariat”. Pracownicy 
mogą poświęcić godzinę lub dwie w miesiącu na działalność wolontariacką, co jest zapisane w dokumentach firmy. Ponadto firma może także 
przejmować niektóre obowiązki, które na organizacje pozarządowe nakłada ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Zob.: 
http://poradnik.ngo.pl/x/468296.
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cję z Warszawy. Uznaliśmy, że to będzie najlepszy merytoryczny partner dla nas w tym 
przypadku. (AO_M)

Przy realizacji projektów z  kilkumilionowymi budżetami współpracujemy z  dużymi or-
ganizacjami a dla mniejszych organizacji jesteśmy jakby ośrodkiem wsparcia, taką ma-
musią, która podpowie gdzie można pójść, pomoże w  różnego rodzaju rozwiązaniach 
a jak jest taka możliwość, to da też kieszonkowe w postaci małych grantów czy to z FIO 
(Fundusz Inicjatyw Obywatelskich), czy to z działań lokalnych czy z innych źródeł, które 
próbujemy redystrybuować tak, że to nie jest jeden poziom. (AO_W)

W przypadku opinii o jakości współpracy, badani przedstawiciele NGO, zarówno z miejscowości wiej-
skich, jak i z miast, w większości wykazywali zadowolenie. Jedyne głosy krytyczne dotyczyły współ-
działania z sektorem administracji publicznej, chociaż i one należały do mniejszości.

4.2.2. Relacje wewnątrzorganizacyjne

• 	 Charakterystyka uczestnictwa w organizacji pozarządowej

Kolejnymi zagadnieniami poruszanymi podczas wywiadów pogłębionych były struktura organizacji 
oraz poziom uczestnictwa jej członków w działaniach przez nią podejmowanych. Również i w tym 
wypadku badanie wykazało jak bardzo zróżnicowane, także strukturalnie, są między sobą organiza-
cje trzeciego sektora. Znaczne rozbieżności dotyczą zarówno lokalizacji organizacji (miasto/wieś), 
jak i obszaru jej działania (pomoc społeczna/aktywność obywatelska). Wśród badanych pojawiły się 
podmioty liczące ponad 100 uczestników (tak liczne NGO pojawiły się wyłącznie w miastach), a także 
te, których liczba członków nie przekraczała kilku lub kilkunastu osób. Jednak cechą łączącą badane 
organizacje okazała się aktywność stowarzyszonych. W większości przypadków mniej osób regularnie 
i aktywnie uczestniczy w działaniach grupy niż znajduje się na liście członkowskiej, przy czym w naj-
większym stopniu dotyczy to organizacji zrzeszających bardzo dużą liczbę osób (pow. 100 członków). 

Przyczyny różnic pomiędzy liczbą członków aktywnych a jedynie figurujących na listach są różnorod-
ne. Z jednej strony uczestnicy badania wskazują, iż powodem wycofania się z czynnej partycypacji jest 
podeszły wiek stowarzyszonych, których największa aktywność przypadała na okres założenia i rozwi-
jania działalności przed kilkoma latami. Wielu z nich w momencie przystępowania do organizacji było 
już emerytami, a jako że cieszyło się dobrym zdrowiem, postanowiło poświęcić swój wolny czas właśnie 
pracy w NGO.

Jeśli chodzi o członków, to bardzo dużo mam członków po 80-tce. To są osoby, które 25 lat 
temu, gdy przystępowały już miały te 60 na karku. (PS/DC_M)

Przez to jak gdyby nieaktywność jest związana z wiekiem tych osób, które są członkami or-
ganizacji. To są osoby, które nie dają rady ze względu na wiek, żeby podziałać. (PS/DC_M)

Druga przyczyna, mimo iż także wiąże się z wiekiem uczestników, jest zupełnie odmienna. Niektórzy 
z członków w momencie przystępowania do organizacji byli bardzo młodzi i nie posiadali zobowiązań 
zawodowych czy rodzinnych, co pozwoliło im poświęcić swój czas i zapał działalności stowarzysze-
nia. Z biegiem czasu osoby te jednak założyły rodziny i podjęły pracę. Nowe obowiązki uniemożliwiły 
utrzymanie aktywności w organizacji w dotychczasowym wymiarze.

Niestety, to jest kwestia tych kilku lat, gdzie pokończyliśmy te 30 lat plus i  ludzie mają 
rodziny i swoje sprawy i nie mają czasu. Szkoła, dzieciaki i w naturalny sposób ludzie mieli 
wymówkę, żeby mniej się udzielać. (PS/DC_W)
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Wydaje mi się, że to wynika głównie z braku czasu. Każdy, kto wstąpił tutaj, to miał w za-
miarze pomoc osobom, ale nadmiar spraw osobistych i  zawodowych sprawia, że nie 
mogą się włączyć w aktywnie działanie tak jak pozostała nasza połowa, ale zawsze mo-
żemy na nich liczyć. (AO_M)

Kolejna przyczyna dotyczy względów finansowych. Badani uważają, iż brak korzyści materialnych wy-
nikających z pracy wolontariackiej jest jednym z głównych powodów niskiego poziomu zaangażo-
wania w sprawy społeczne. Niektórzy członkowie, zwłaszcza posiadający rodziny na utrzymaniu, nie 
mogą sobie pozwolić na pracę nieprzynoszącą dochodów.

Względy też takie finansowe. Cały zarząd, członkowie tutaj, głównie mówię tutaj o zarzą-
dzie pracujemy. Ta praca nie jest płatna, więc to jest honorowa działalność. Więc to też 
takie zaangażowanie, też z tego wynika, że jest mniejsza. (AO_M)

Z czego to wynika? Z tego, że większość działań jest robione społecznie, woluntarystycz-
nie. Żadne z nas nie otrzymuje żadnych pieniędzy, które powodowałyby to, że w organi-
zacji się działa. (AO_M)

Wśród wszystkich wypowiedzi dotyczących przyczyn braku aktywności niektórych stowarzyszonych 
pojawiły się tylko dwie opinie wskazujące na bierność członków wynikającą ze zniechęcenia. Czę-
ściej pojawiały się głosy, iż sposób funkcjonowania organizacji pozarządowej po prostu nie wymaga 
angażowania wszystkich działaczy. Niektórzy są proszeni o pomoc wyłącznie w sytuacji kiedy jest to 
konieczne, np. podczas jakiejś akcji czy interwencji. 

W różnych sytuacjach, bo nie zawsze jest tyle potrzebne. Gdy są większe akcje, to i większa 
liczba wtedy angażuje się w działanie. (AO_W)

Jeżeli chodzi o liczbę członków stowarzyszenia, to było 68 osób. Jeżeli chodzi o aktywność 
na bieżąco w codziennych pracach, to jest kwestia zarządu i komisji rewizyjnej, to można 
powiedzieć, że jest to kilkanaście osób. Jeżeli stowarzyszenie prowadzi jakieś akcje to tutaj 
włączają się członkowie, można powiedzieć, że wszyscy. (AO_W)

Należy jednak wspomnieć, iż zdarzały się przypadki organizacji, w których wszyscy uczestnicy są ak-
tywni, co ma związek z rodzajem działalności NGO oraz z jej strukturą organizacyjną. Wyjątkowo za-
angażowani są członkowie organizacji, których działania wiążą się z pomocą krewnemu, np. tworzący 
organizację pozarządową członkowie rodziny osoby niepełnosprawnej, a także ci stowarzyszeni, któ-
rzy jednocześnie są zatrudnieni w NGO, tj. posiadają status jej pracowników. 

Pojawiają się także podmioty, które stawiają przede wszystkim na jakość współpracy a nie na ilość 
współdziałających, przez co mogą pochwalić się zaangażowaniem niemal wszystkich członków. Sto-
sują one system rekomendacji, co oznacza, iż w celu wejścia w struktury organizacji, kandydat musi 
zostać polecony przez obecnych działaczy. Taka procedura gwarantuje funkcjonowanie aktywnego, 
zgranego oraz ufającego sobie zespołu. 

Nie jest to za duża liczba, bo my mamy system rekrutacji do organizacji, żeby być człon-
kiem stowarzyszenia trzeba mieć rekomendacje dwóch osób, które już są. Nigdy nam nie 
zależało na jakimś tam rozrastaniu się, dlatego w większości są ludzie z poleceń, i dlatego 
w większości są aktywni. (AO_M)
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• 	 Atmosfera w organizacji pozarządowej

Niemal wszyscy reprezentanci badanych organizacji pozarządowych stwierdzili, iż atmosfera wśród 
członków jest dobra, koleżeńska, a  niektórzy zwracali uwagę, że nawet przyjacielska, czy rodzinna 
(głównie na obszarach wiejskich i  w  mniejszych NGO). Z  opisów rozmówców wynika, iż wieloletni 
członkowie są ze sobą zżyci i nieraz utrzymują ze sobą kontakty prywatne. O zażyłości i nieformalnej 
atmosferze działań organizacji świadczą także spotkania w sprawach NGO, które odbywają się w prze-
strzeni prywatnej, tj. w domach lub mieszkaniach jej członków. 

U nas w tym momencie powiedziałbym, że panuje taka rodzinna atmosfera. Spotykamy 
się poza stowarzyszeniem, przyjaźnimy. Znamy się od wielu lat. Spotykamy się na prywat-
nych imprezach, wyjazdach wspólnych. (PS/DC_W)

Znaczy my się spotykamy w ramach organizacji, ale są to spotkania towarzyskie. Zawsze 
jest jakaś kawka, ciastko ktoś przyniesie, upiecze albo kupimy za jakieś grosze herbatniki. 
I powiedzmy spotkanie właściwe trwa trzy kwadranse, czy godzinę, a my potem jeszcze 
dwie godziny siedzimy i gadamy. Taka atmosfera naprawdę przyjacielska. (…) Ale uro-
dziny odprawiamy u siebie. W tym roku taki zwyczaj wprowadziłam, że wydrukowałam 
zdjęcie każdej z osób, wszystkich członków z napisem „Wszystkiego najlepszego” i datą 
urodzin i logo stowarzyszenia. I tak do kwiatka symbolicznego, czy czekoladki zdjęcie jest 
wręczane z datą 2014. Teraz coś trzeba na 2015 wymyśleć. (AO_W)

Większość tak. Jak się orientuję, to są jakieś powiązania towarzyskie. My ogólnie spoty-
kamy się na jajeczku na Wielkanoc, na różne takie święta, wtedy spotykamy się wszyscy. 
(PS/DC_M)

Pomimo hierarchicznej struktury organizacji pozarządowych, w których decydujący głos posiada 
zarząd lub prezes, rzadko są to podmioty stricte autokratyczne. Z wypowiedzi większości badanych 
wynika, iż społecznicy często ze sobą dyskutują, przez co nie unikają konfliktów i  ostrych sporów, 
co nie przeszkadza jednak w osiągnięciu kompromisów, które następnie zostają zatwierdzone przez 
osoby do tego powołane. Innymi słowy, kierownictwo zajmuje się podejmowaniem decyzji, opartych 
na wcześniejszych analizach dokonanych przez członków NGO. 

Dyskutujemy wspólnie i jeśli zdążymy się wszyscy spotkać, to decydujemy razem. Drobne 
sprawy bieżące czy ważne – wszystko podejmujemy razem. Z racji bycia prezesem, ja to 
przyklepuję formalnie, ale nigdy nie decyduję sam. (AO_W)

Myślę, że jest atmosfera koleżeńska. No staramy się jak gdyby nad tym, by nie tylko zarząd 
tutaj podejmował decyzje, ale żeby byli w to włączeni zarówno członkowie jak i wolonta-
riusze. Czy nawet w ustalaniu jak w strategii podejmowaniu jakiś dalszych działań, czy 
jakiś tam pojawiających się problemach, żeby to było jakoś tak wspólnie te decyzje podej-
mowane. (PS/DC_M)

Robimy wszystko wspólnie. Tu są trudne decyzje do podejmowania, zawsze się spotyka-
my, ale każdy coś wnosi. Tak nam jest łatwiej. Zawsze decyzje podejmowane są wspólnie. 
(AO_M)
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Istnieją jednak takie decyzje, które mogą zostać podjęte wyłącznie przez zarząd i nie są konsultowane 
z członkami NGO:

Są decyzje, na które pracujemy wspólnie, spotykamy się raz w tygodniu i podejmujemy 
decyzje razem, ale są również decyzje na poziomie zarządu, więc te decyzje nie mogą być 
podejmowane demokratycznie. (PS/DC_M)

Mniej demokratyczną strukturę wskazało jedynie 3 rozmówców. Przyczyną tego typu organizacji pra-
cy okazały się niechęć członków do współdecydowania oraz brak inicjatywy.

Powiem tak. Próbowałam tu dyskutować, ale efekt był taki, że i tak sama podejmowałam 
decyzję. Oczywiście jakby był jakiś opór zdecydowany, to nie byłoby mowy, żeby coś robić, 
skoro nikt nie jest tym zainteresowany, ale pomysły to raczej zarząd przynosi. Staramy się 
dyskutować z ludźmi. (AO_W)

Mniej entuzjastyczne opinie dotyczące atmosfery należały do rzadkości. Badani je wygłaszający zwra-
cali uwagę na poruszane na spotkaniach bardzo trudne, nieraz wywołujące konflikty i kłótnie tematy 
dotyczące prospołecznych działań organizacji. Sytuacje te, chociaż stresujące, ostatecznie jednak nie 
psują relacji między stowarzyszonymi.

W tej pracy nie da się miło i sympatycznie, ponieważ pracujemy z ludźmi i te decyzje są 
nieraz bardzo znaczące. Spieramy się i nie mamy jednoznacznego zdania, ale ja się cieszę, 
bo widać, że o coś chodzi, że zależy nam na tych dzieciach, którym pomagamy, Oczywi-
ście musi tak być, że spory różnego rodzaju nie psują naszych relacji. (PS/DC_M)

Atmosfera nie jest jednoznaczna, nie będę słodzić, że jest cały czas fajnie. Nieprawda. Nie 
ma między nami takiej, żeby były konflikty, ale sytuacje stresowe są. (PS/DC_M)

Tylko jeden reprezentant trzeciego sektora jednoznacznie wyraził ubolewanie nad sytuacją interper-
sonalną w organizacji, stwierdzając, iż życzyłby sobie, aby członkowie mieli ze sobą większy kontakt. 
W jego opinii wpłynęłoby to na ich zaangażowanie w działalność organizacji. 

• 	 Członkowie organizacji pozarządowej

Badane organizacje pozarządowe są bardzo zróżnicowane pod względem charakterystyki swoich 
członków. Próbę badawczą stanowiły zarówno podmioty, w których dominowały kobiety, osoby star-
sze i  dobrze wykształcone, jak i  te, w  których płeć, wiek i  wykształcenie nie miały znaczenia. Owo 
zróżnicowanie najczęściej wiązało się z rodzajem działalności, którą podejmuje badana NGO – kobiety 
często stanowią większość w organizacjach zajmujących się pomocą społeczną. Jednak ogólnie rzecz 
biorąc, uczestnictwo w działaniach organizacji pozarządowej w największym stopniu zależy od chęci 
pomagania oraz od ilości wolnego czasu, którym dysponuje dana jednostka. 

Jak podkreślają przedstawiciele organizacji pozarządowych, aktywność społeczna wiąże się z  etapami 
życia człowieka. Charakterystyczny dla młodych osób idealizm z czasem ustępuje miejsca konieczności 
zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych (materialnych) czy chęci poświęcenia czasu rodzinie i bli-
skim. W efekcie, w organizacjach pozarządowych najmniej liczną grupę stanowią osoby w środkowych 
kohortach wieku, a zdecydowaną większością są ludzie bardzo młodzi (uczniowie i studenci) bądź starsi 
(emeryci). Pierwsza z wymienionych grup charakteryzuje się poczuciem misji, pasją i chęcią dokonywania 
doniosłych czynów, co powoduje, iż pragną angażować się w pomoc innym. Z kolei osoby starsze, posia-
dające ustabilizowaną sytuację rodzinną i żyjące w dobrym zdrowiu, pragną dzielić się swym doświadcze-
niem, a także zaspokoić w ten sposób potrzebę poczucia przydatności i uczestnictwa w grupie. 
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Gdyby próbować tak uogólnić, scharakteryzować, na pewno są jakieś osoby starsze 55 
+ i osoby młodsze 18–35. (…) Osoby młodsze są zazwyczaj uczniami, studentami, więc 
jeszcze mają czas, żeby coś tam podziałać, porobić, zaangażować się, a te osoby starsze, 
niektóre są już na emeryturze, czy sobie tylko gdzieś tam dorabiają także też są w stanie 
się poświęcić, zaangażować. (PS/DC_M)

Wiek to o tyle, że osoba starsza jest na emeryturze i ma więcej czasu. Może przyjść przed 
południem, może siedzieć cały dzień. Ja jestem na emeryturze no to siedzę w parku przy 
tych różnych zajęciach. (AO_W)

Większość to są emeryci, to są osoby starsze, a gdybym jednym słowem miał określić, to ze 
zdolnością empatii. (PS/DC_M)

Aktywność wzrasta wraz z wiekiem. Ma na to wpływ doświadczenie zawodowe i sytuacja 
rodzinna – dzieci dorosłe, daje to więcej możliwości jeżeli chodzi o  spędzanie wolnego 
czasu. Zdecydowanie pojawia się też tutaj czynnik przejścia na emeryturę osób bardzo ak-
tywnych. To jest takim ewenementem, że ta aktywność jednak rośnie z wiekiem. (AO_W)

Na pewno mobilizuje to, że jest praca z ludźmi, a wiele osób, a szczególnie osoby gdzieś tam 
starsze, których rodziny się porozjeżdżały no to na pewno jest fajnie, bo przynależy się do spo-
łeczności, a to jest chyba celem każdego człowieka. (PS/DC_W)

Należy jednak wspomnieć, iż pojawiły się także głosy wskazujące, iż wiek nie ma znaczenia dla uczest-
nictwa w  organizacjach pozarządowych, natomiast czynnikiem determinującym zaangażowanie 
w działania NGO jest posiadanie wolnego czasu, które jednak najczęściej wiąże się właśnie z metryką.

Powiem tak, że właśnie ta pani sekretarz to była panienka i miała dużo czasu. Chociaż też 
pracuje, zarabia gdzieś tam pieniążki w swojej pracy, ale no dużo czasu takiego wolnego 
(miała), który mogła spędzić gdzie indziej, zająć się jakimś chłopakiem, poderwać czy coś, 
to zajęła się tutaj tym stowarzyszeniem. (PS/DC_M)

Po raz kolejny wyjątek stanowią organizacje, które zajmują się terapią i rehabilitacją osób niepełno-
prawnych, a także uzależnionych. W związku z tym, iż nierzadko tworzą je osoby należące do rodzi-
ny rehabilitowanych, organizacje te skupiają działaczy w różnym wieku, którzy wyjątkowo aktywnie 
uczestniczą w podejmowanych inicjatywach. Drugim wyjątkiem jest tzw. „sprofesjonalizowany” trzeci 
sektor – czyli podmioty, które zatrudniają swoich członków na umowy o pracę bądź zlecenia. W tym 
przypadku nie tylko wiek, ale i płeć nie ma znaczenia. 

Cechą charakterystyczną dla wielu działaczy sektora non profit jest także poziom wykształcenia. Człon-
kowie badanych NGO zazwyczaj ukończyli studia wyższe lub co najmniej szkołę średnią. 

Trzy czwarte naszych członków to są ludzie z wyższym wykształceniem. Pracują w szkole 
lub administracji publicznej, pomocy społecznej. (PS/DC_W)

Warto dodać, że to są prawie wszystko ludzie z  wyższym wykształceniem. Od samego 
początku, jak powstaliśmy byli to ekonomiści, lekarze, prawnicy. (AO_M)

Także raczej takie to osoby z wyższym wykształceniem i już zawodowo jakby zrealizowa-
ne można powiedzieć w większości. (AO_M)
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Niemniej jednak w niektórych przypadkach pojawiły się także głosy, że wykształcenie jest nieistotne: 

Nie, absolutnie nie ma to znaczenia. To zależy od człowieka. Mamy osoby z wykształce-
niem wyższym, podstawowym i zawodowym, ale nie patrzymy na to. (AO_W)

W odniesieniu do płci nieraz zaznaczano, że członkami instytucji trzeciego sektora są częściej kobiety 
niż mężczyźni – choć to zależy od profilu działalności instytucji (kobiety częściej udzielają się w orga-
nizacjach z obszaru pomocy społecznej, co wynika z faktu feminizacji dziedzin takich jak: pedagogika 
czy pomoc socjalna) i stopnia ich profesjonalizacji. 

Na przykład mój mąż ani mu się nie chce, ani nie ma czasu, ani nie widzi potrzeby. Myślę, 
że wynika to z jakiegoś charakteru, więc pewnie tak jest z ludźmi. (AO_M)

Same kobiety, jeden mężczyzna jest w stowarzyszeniu. (PS/DC_W)

Częściej u nas właśnie, jest więcej kobiet. (AO_M)

Najczęściej są to osoby w wieku od 25-40 lat z wyższym wykształceniem, głównie kobiety. 
Też nasz parytet jest zupełnie odwrócony niż gdzie indziej. (…) Faceci są w mniejszości. 
Jest nas tutaj 5 na 30 pracowników. To też domena placówek opiekuńczo-wychowaw-
czych i trochę zawodu pedagoga. (PS/DC_M)

Badani podkreślali, że większą chęć niesienia pomocy wykazują ludzie, którzy mają stabilną sytuację 
materialną, co daje im możliwość wolontariackiej pracy na rzecz innych.

Sytuacja materialna o tyle jest dobra, że w stowarzyszeniu nie zarabia się. Sytuacja materialna 
osób, które są w stowarzyszeniu jest o tyle ważna, że mamy swoje źródło dochodu i możemy 
jeszcze trochę czasu poświęcić niematerialnego tutaj. (AO_M)

Znacznie ważniejsze od wieku, płci, wykształcenia, czy sytuacji materialnej okazały się jednak cechy 
charakteru. Działaczy trzeciego sektora wyróżnia otwartość, chęć pomagania i  posiadania wpływu 
na rzeczywistość, idealizm, empatia i wrażliwość na losy innych, ale także wytrwałość, siła psychiczna 
i pasja.

To nas charakteryzuje, że mamy chęć do działania. Na pewno trzeba mieć tę chęć, żeby 
coś robić, pomagać innym, pracować dla dobra ogółu – z  mniejszymi czy  większymi 
chęciami. To by była taka główna cecha. To, że chce się poświęcać ten czas dla innych. 
No na pewno w dużej mierze są to idealiści, szczególnie ci, którzy teraz zostali i działają.  
(PS/DC_W)

Znaczy, jeśli chodzi o te cechy to taką naczelną, która się wysuwa, to jest jakaś empatia 
i taka wrażliwość na drugiego człowieka, szczególnie na dzieci. (PS/DC_M)

Ludzi należących do naszej organizacji cechuje wytrwałość, przy takim temacie to wszy-
scy muszą być wytrwali i uparci, no i muszą być też bardzo silnymi osobami. Tak oceniam 
szczególnie rodziców, że są to silne osoby, które zamierzają walczyć o  swoich bliskich.  
(PS/DC_M)

Na pewno wszyscy mają tę wspólną cechę, że potrafią pracować na rzecz innych, społecz-
nie. To nas wszystkich łączy, a wiadomo – każdy jest inny. (AO_W)

Duża empatia, która czasem przeszkadza, bo czasem trzeba powściągnąć takie emocje 
i działać. Już sobie z tym radzimy. To wszystko dobrzy ludzie, którzy nie myślą tylko o so-
bie, ale uważają, że mogą trochę czasu i energii poświęcić dla innych. (AO_M)
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Na pewno są to ludzie z niesamowitą pasją, ponieważ żaden z nas nie jest przeciętnia-
kiem. Żaden nie jest osobą stereotypową. (PS/DC_M)

Zarówno reprezentanci organizacji zajmujących się pomocą społeczną, jak i  aktywizacją obywatel-
ską wskazywali, że nie bez znaczenia są doświadczenia życiowe członków. Trudne sytuacje, które były 
w przeszłości ich udziałem, przyczyniają się do wyższego poziomu empatii i chęci pomagania innym.

Jak ktoś miał kłopoty jakieś to może łatwiej jest mu zrozumieć sytuację innych i wtedy 
bardziej wyjdzie naprzeciw. (AO_W)

Bardzo często do założenia takiej organizacji przyczyniają się sprawy osobiste, myśmy 
mieli pewne doświadczenia osobiste i  życiowe, które sprawiły żeśmy się tą sferą zajęli. 
Gdyby nas los czymś takim nie dotknął, to byśmy o rehabilitacji nie myśleli ani o ośrodku 
na rzecz osób niepełnosprawnych. (PS/DC_W)

Jednocześnie inni przedstawiciele organizacji z obszaru aktywizacji społeczności lokalnej podkreślali, 
że społecznikostwo może, ale wcale nie musi wiązać się z  przykrymi doświadczeniami życiowymi. 
Może być ono przede wszystkim efektem odpowiedniego wychowania i tzw. wpojonego etosu pracy 
na rzecz innych.

Robię w  takich organizacjach od ponad dwudziestu lat i  powiem, że to jest jak z  przy-
słowiem „czym skorupka za młodu nasiąknie”. Te cechy muszą być wyniesione z domu. 
Z perspektywy 25 lat pracy zawodowej uważam, że jeśli się nie nauczy czegoś człowieka 
w  młodości, to później, że tak powiem zmienić jego podejście do działania jest bardzo 
trudne. To jest tak, że mama pracowała aktywnie w stowarzyszeniu, czy tam udzielała się 
w szkole, czy gdziekolwiek, członkowie rodziny, dzieci widziały to. (AO_W)

Gdy mama czy tata potrafili przełożyć to na młodsze pokolenie to to się później przejawia 
tym, że nie ma problemu z pozyskaniem [działaczy – red.]. A jeżeli nie, to później dzieci też 
się nie angażują. (AO_W)

Wszyscy pomagają, bo czują potrzebę. Ale nie jest to jakaś potrzeba związana z tym, że 
mu się coś zadziało w życiu, tylko każdy z nas czuje wewnętrzną taką chęć, żeby pomagać 
innym. (AO_M)

Jeżeli ktoś się wychowuje w  takiej otwartej rodzinie, to ma większą chęć do pomocy.  
(PS/DC_W)

Zgodnie z  deklaracjami przedstawicieli organizacji pozarządowych, członkowie stowarzyszeń czy 
fundacji angażują się także w działania innych, dodatkowych grup (co drugi z rozmówców wspomi-
nał o takiej sytuacji, ale zwracano uwagę, iż osoby te na tle pozostałych stowarzyszonych należą do 
mniejszości). Wzmożona aktywność wynika między innymi z chęci pomocy bliskim z problemami, np. 
niepełnosprawnym lub uzależnionym, a z drugiej strony z chęci rozszerzenia działalności NGO w in-
nych lokalizacjach.

Te osoby też się udzielają w innych organizacjach. Bo tak jak moja sytuacja, ja też jestem 
matką osób niepełnosprawnych. Działaliśmy też w  organizacji częstochowskiej z  racji 
schorzeń moich synów. (PS/DC_W)

Dwie osoby jeszcze w innych powiatach próbują rozkręcić to, co nam się udało w dość 
dobrym stopniu, więc próbują to przełożyć na inne powiaty. To są również członkowie 
naszego stowarzyszenia. (PS/DC_W)
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To są wszystko ludzie, którzy robią coś w sferze publicznej. Bo nie ma chyba wśród nas ani 
jednej osoby, która by nie była zaangażowana w działalność innej organizacji, w jakąś 
działalność polityczną lub coś w tym stylu. (AO_M)

Ja sam jestem członkiem jeszcze innego stowarzyszenia. I to jest bardzo częsty przypa-
dek, że członkowie stowarzyszenia są członkami innych, jednego, dwóch stowarzyszeń. 
Udzielają się i w radzie miejskiej i w radach parafialnych, bądź w jakichś innych grupach 
nieformalnych. (AO_W)

Mamy kilka takich osób, które rzeczywiście są w  kilku organizacjach. Zdarzają się ta-
kie osoby, natomiast większość jest jednak związanych z  naszym stowarzyszeniem.  
(PS/DC_M)

Rysunek 79. Charakterystyka członków organizacji pozarządowych

Wewnętrzne

Zewnętrzne

Zaangażowanie

Normy i wartości

Empatia Młodzież do 25. r.ż.

Wrażliwość na losy innych
Starsi 50+

Determinacja

Wykształcenie wyższe, średnie
Zorganizowanie

Kobiety>Mężczyźni
Odpowiedzialność

Chęć zmiany rzeczywistości 
(idealizm)

Brak obojętności na losy innych

Doświadczenie negatywnej 
sytuacji życiowej

Socjalizacja/wychowanie

CZŁONKOWIE  
ORGANIZACJI

MOTYWACJE
CECHY CHARAKTERU 

I PREDYSPOZYCJE CECHY  
DEMOGRAFICZNE

Źródło: Opracowanie własne.

• 	 Wolontariusze w organizacji pozarządowej

Sercem organizacji pozarządowych są wolontariusze. Do tej grupy należą zarówno członkowie stowarzy-
szenia czy fundacji, jak i osoby, które nie wpisując się na listy członkowskie, po prostu pracują dla słusznej 
sprawy. 

Najczęściej do grupy wolontariuszy należą osoby młode, kształcące się lub wykształcone – uczniowie, 
studenci lub młodzi absolwenci, głównie kierunków związanych z  pomocą społeczną (pedagogiki, 
psychologii, socjologii czy resocjalizacji), którzy w ten sposób pragną nabyć doświadczenie zawodo-
we. Drugą grupą wolontariuszy są osoby starsze, tj. emeryci, a następnie, zwłaszcza w organizacjach 
zajmujących się pomocą dzieciom – nauczyciele i pedagodzy. W niektórych przypadkach wolonta-
riuszami są także rodzice dzieci, którym udziela się wsparcia. Niemniej jednak grupa osób w średnim 
wieku jest najrzadziej wymieniana w kontekście wolontariatu. 



KAPITAŁ SPOŁECZNY W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM

126

Poza wiekiem, wolontariuszy wyróżnia empatia i zaangażowanie w pomoc innym, czyli ogólnie rzecz 
biorąc aktywność oraz prospołeczne usposobienie. Zasobność materialna czy wyznanie, nie mają zna-
czenia.

Zależy to od uwarunkowań wewnętrznych, że ma ktoś taką potrzebę, żeby się podzielić 
swoim czasem i energią z kimś innym. Myślę, że są takimi ludźmi, którzy chcą bezintere-
sownie pomagać. (AO_M)

Osoby udzielające się w pracach organizacji pozarządowej, często czynią to nieformalnie, tj. nie na-
wiązują współpracy opartej na umowie. Jedynie w  strukturach bardziej rozwiniętych i  dłużej funk-
cjonujących, a więc sprofesjonalizowanych, wolontariusze zawierają specjalnie sporządzone umowy 
wolontariackie.

Wszystko mamy, umowy o wolontariacie. Czyli wolontariusze w tym roku z definicji są. 
Natomiast generalnie [wcześniej – red.] nie było żadnych umów o wolontariacie, a spo-
łecznie naprawdę ludzie potrafili dużo zrobić. (AO_W)

Tak, mamy wolontariuszy, w tej chwili są to dwie osoby. Zgłaszają do nas się osoby, które 
z czasem chcą się kształcić na specjalistów do spraw terapii uzależnień. Żeby mieć staż 
pracy, to starają się dostać do nas na wolontariat. U nas nie jest łatwo przyjąć wolonta-
riusza, bo my mamy dane drażliwe i tak dalej, dlatego jest to chwila zanim kogoś przyj-
miemy na wolontariusza, wolelibyśmy żeby to były dobrane osoby i te, które rzeczywiście 
mogą na tym skorzystać. (PS/DC_M)

Poza zwykłym wolontariatem osób prywatnych, badani wymieniali także inną formę pracy pro publico 
bono, jaką jest wolontariat pracowniczy. Opiera się on na budowaniu lokalnego partnerstwa między 
środowiskiem przedsiębiorstw i ich pracowników a sektorem pozarządowym. Kilka organizacji mogło 
pochwalić się taką współpracą i nie były to wyłącznie organizacje z obszarów miejskich.

My mamy jakby zaufanie w środowisku. To jest bardzo istotne – idąc do dużych firm ta-
kich jak: Cemex, Remur jak Zakłady Chemiczne – to są nasi partnerzy. To są prezesi, ludzie, 
bo również i wolontariat pracowniczy świetnie się tutaj w to wpisuje i  realizuje dla nas 
projekty. Można powiedzieć z jednej strony, że jesteśmy takim dzieckiem Cemexu. To jest 
właściwie też dzięki determinacji ludzi pracujących, dzięki pomocy, zaangażowaniu ludzi 
w Cemexie. Dzięki temu wolontariatowi pracowniczemu udało nam się stworzyć to, co 
mamy. (PS/DC_W)

My nie dostajemy pieniędzy do ręki, to działa na zasadzie wolontariatu pracowniczego. 
(PS/DC_M)

Warto zauważyć, iż nie wszystkie organizacje, z racji podejmowanych przedsięwzięć, stale potrzebują 
dużej liczby wolontariuszy. Czasami NGO poszukują pomocy jedynie przy większych i niecodziennych 
przedsięwzięciach. W ten sposób praktykują ideę wolontariatu akcyjnego:

Jeżeli chodzi o  liczbę wolontariuszy, to trudno mi określić. Może to być tak od 5 do 20 
osób jednocześnie. Większą ilością osób nie jesteśmy w stanie się zająć odpowiednio. Jeśli 
chodzi o wolontariat to na różnym poziomie, bo zgłaszają się osoby nie tylko do pracy 
terapeutycznej, ale też takie osoby, które chcą popracować. Proponują nam pomoc w róż-
nego rodzaju zakresie – czy to przy przygotowaniu ulotek, czy pikniku. Jeżeli weźmiemy 
pod uwagę osoby, które pomagają w tego typu akcjach, to myślę, że będzie ich znacznie 
więcej, nawet dwukrotnie więcej. (PS/DC_M)
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• 	 Motywacje i demotywacje do pracy wolontariackiej

W trakcie wywiadów zapytano przedstawicieli organizacji pozarządowych: „Co Pana/i zdaniem moty-
wuje ludzi do pracy wolontariackiej, a co może ich demotywować? Dlaczego niektórzy nie należą lub 
nie udzielają się w żadnych organizacjach pozarządowych?” 

W  opinii badanych, głównym powodem, dla którego ludzie podejmują bezpłatną pracę dla dobra 
innych, okazała się silna chęć bezinteresownej pomocy potrzebującym, połączona z odczuwaną ko-
niecznością bycia użytecznym dla społeczeństwa i odnalezienia swojego miejsca w przestrzeni spo-
łecznej: 

Nie jesteśmy grupą homogeniczną, mamy różne poglądy i  nieraz się wspieramy, nato-
miast tak jak powiedziałem punkt najważniejszy to chęć pomocy innym. (PS/DC_M)

Mam wrażenie, że to są ludzie, których nosi, którzy chcą coś zrobić, że szukają swojego 
miejsca i tą drogą trafiają do nas. (AO_M)

Realizacja wymienionych potrzeb wiąże się z pozytywnymi emocjami (np. poczuciem dumy ze swoich 
dokonań), których antycypacja jest bardzo silnym motywatorem. Poza tym największym czynnikiem 
motywującym, w opinii pytanych, jest uśmiech i zadowolenie osób, którym udzieliło się pomocy:

Na pewno motywacją jest uśmiech i zaangażowanie dziecka. Bo jak dziecko widzi swoją 
panią i leci przez pół korytarza, to lepszej nagrody być nie może. (…) Bo jak on ma cokol-
wiek zrobić [członek NGO – red.] to dzieci nagrodzą kompletnie wszystko. Z wolontaria-
tem jest to samo, bo wolontariat wiąże się z czymś, co się zwraca – z sercem. – „Kamil!” 
[woła – red.] i leci takie koślawe moje, ukochane. Ledwo się na nogach trzyma, ale zoba-
czy wolontariusza Kamila z drugiego końca padołu, to on na tych krzywych nogach bę-
dzie tak zasuwał. To widzi Pani, że chłop ma 18 lat i świeczki w oczach. Który chłop chwyci 
dziecko w ręce i je pocałuje? Proszę mi takich chłopów pokazać. Z rodziny, to tak, ale obce 
dziecko? Obce, które nic go nie powinno obchodzić i leci do niego tak, z taką radością. To 
jest zwrotka. (PS/DC_M).

Efekty tego co się robi. (…) Ta radość dzieci to jest ogromna motywacja. My to na każdej 
gwiazdce z koleżanką płaczemy, chociaż robimy to od lat. Zawsze się popłaczę. To jest naj-
większa motywacja. Motywacją jest to, że tu przychodzą [wolontariusze – red.] coś zaczy-
nają robić, pomagają nam przy akcji Gwiazdka. Idą do dzieci, oblepiają ich, rozdają cukier-
ki, ciastka, ten bigos… i te babcie takie płaczące to jest największa dla mnie motywacja. 
(AO_M)

A także inne efekty, tj. sukcesy podopiecznych:

Na pewno efekt w postaci choćby zadowolenia dzieci. Sama praca i to, że dzieci się reali-
zują, cieszą, powiedzą „dziękuję”. Poza tym – dodatkowo – wszystkie sukcesy wychowan-
ków, osiągnięcia, dyplomy, puchary. I dla nas to, że wracają nasi wychowankowie jako 
opiekunowie. (AO_W)

Ważnym dla badanych motywatorem są jasno sprecyzowane zasady współpracy. Wiedza o oczekiwa-
niach organizacji wobec wolontariuszy, dając im poczucie bezpieczeństwa i  stabilności, sprawia, iż 
chętniej angażują się oni w jej pracę: 

 To, co mnie się wydaje, że może utrzymać wolontariuszy to po pierwsze dobre przyjęcie, 
jasno postawione wymagania. Wie, co ma robić i to, że może się tam uczyć. (PS/DC_M)
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Podobnie jak świadomość tego, że praca nie będzie polegała jedynie na kserowaniu, lecz będzie się 
wiązała z rzeczywistym działaniem w NGO:

Myślę, że naszych wolontariuszy motywuje to, że rozmawiamy z ludźmi, pokazujemy im, 
że nie biorę wolontariusza, który tylko będzie kserował. (AO_M)

Niebagatelną rolę pełni również atmosfera i możliwość otrzymania psychicznego wsparcia oraz uzna-
nia ze strony innych osób związanych ze stowarzyszeniem czy fundacją, a także perspektywa spędze-
nia czasu z ludźmi, których łączą wspólne pasje i cele:

Demotywuje mnie (…) Albo [gdy – red.] moja praca za darmo jest przyjmowana jako coś 
oczywistego. Przecież ja nie mam obowiązku. Robię im grzeczność, a oni mnie traktują 
z buta – tego się wystrzegam bardzo. Wszyscy są serdecznie witani [u nas – red.]. Napraw-
dę doceniamy, że poświęcają swój czas. (AO_W)

Jeżeli po pierwsze widzą, że są potrzebne, po drugie, że ta ich praca ma sens i po trzecie, 
że są jednak doceniane. Jeżeli któregoś z tych elementów zabraknie, to sądzę, że to znie-
chęca do podejmowania tego typu wyzwań na przyszłość. (AO_W)

A Ci młodzi naprawdę kochana, piękna młodzież to nie da się tego opisać. My też coś mu-
simy zrobić, bo co przyjdą i będą stać pół dnia? To też jakaś cola, jakiś poczęstunek musi 
być. To też ich jakoś motywuje, że bardzo chętnie im się współpracuje. (PS/DC_W)

Wśród pozostałych motywatorów wymienionych przez badanych znalazła się możliwość uzyskania 
doświadczenia życiowego i zawodowego (głównie dla psychologów oraz pedagogów), a także w nie-
których przypadkach perspektywa zatrudnienia:

Jest to też takie doświadczenie na przyszłość, bo my też tutaj pracujemy z projektami. (…) 
Jest to dla nich [wolontariuszy – red.] możliwość zdobycia doświadczenia i też kontaktu 
z osobami starszymi, bo to też jest dla nich doświadczenie, bo jak są jakieś szkolenia, to 
wychodzą różnice światopoglądowe pomiędzy starszymi i młodszymi. Jest to też okazja 
do tego, żeby nie rywalizować, ale poznać, sprawdzić się i skonfrontować. (PS/DC_M)

Motywować będą na pewno jakieś tam perspektywy zatrudnienia. (AO_M)

Z kolei brak zainteresowania udziałem w działaniach organizacji pozarządowych wynika, zdaniem ba-
danych, przede wszystkim z braku czasu i konieczności dbania o siebie i własną rodzinę, a także z nie-
chęci do podejmowania pracy „za darmo”. Odpowiedzialną za ten stan rzeczy okazuje się być trudna 
sytuacja ekonomiczna osób młodych, które poświęcają cały swój czas pracy zawodowej: 

Natomiast ludzie, którzy zostają w kraju i pracują, ja sama wiem, bo mam dzieci i wnuki, 
i to naprawdę, pracując teraz i chcąc się utrzymać w jakiś sposób i zapewnić byt rodzinie, 
to trzeba oddać się tej pracy zupełnie. Na takie fanaberie jak działalność społeczna to tym 
młodym, którzy mają 30-40 lat to jest trudno to powiązać. (AO_M)

Ponadto ogromną rolę odgrywa także kwestia wychowania wyniesionego z domu, tj. brak zinternali-
zowanych wartości i wzorców pomocy innym. W opinii niektórych reprezentantów system kulturowy, 
w którym funkcjonujemy nie kładzie nacisku na wartości, jakimi są współczucie, wspólnota i dobro 
wszystkich ludzi, lecz tworzy atmosferę pochwały indywidualizmu oraz egoizmu, rozumianego jako 
dążenie przede wszystkim do wygodnego życia: 

Ja myślę, że to, że się nie udzielają związane jest z tym, w jakim poszliśmy kierunku i to wy-
chowania i takiego konsumpcyjnego życia. Ważne, żeby mieć komórkę nową, komputer, 



WYNIKI BADANIA – CZĘŚĆ jakościowa

129

dbać o siebie. O innych się już nie myśli. (…) Jak ktoś od małego nie ma takiej wizji poma-
gania innym, a tylko pogoń za pieniądzem, to nie będzie pomagał, bo w ogóle nawet, że 
tak powiem tego nie rozumie. (PS/DC_W)

Co do tych, co się nie udzielają… Wydaje mi się, że to jest tzw. chemia w organizmie, czyli 
organizm jakoś tak funkcjonuje, że jest zgorzkniały, niechętny do nawiązywania kontak-
tów społecznych. Być może to wynika z zatrucia środowiska. (PS/DC_M)

Wie Pani, wygodne życie to jest podstawa. Taka mentalna sprawa. Po co mają się wysilać 
i chodzić gdzieś tam z puszkami i prosić się? (PS/DC_W)

Powyższe oznacza, iż społeczeństwo nie wywiera presji związanej z  potrzebą posiadania poczucia 
wspólnoty i pomagania innym ludziom, w wyniku czego powszechnie dostrzeganą postawą jest bier-
ność i niezainteresowanie sprawami innych, nierzadko potrzebujących pomocy osób.

Po prostu nigdy nie spróbował nie jest w jakiejś tam organizacji, nie działa. I  po prostu są 
osoby różne i nie każdy ma taką potrzebę, żeby być. (…) Może przyjdzie kiedyś taki okres. 
(AO_W)

Ludzie nie udzielają się w organizacjach, bo myślę, że nie odczuwają takiej potrzeby psy-
chicznej. (PS/DC_M)

System kulturowy, w dużym stopniu warunkujący społeczne zachowania, jest efektem różnych zaszło-
ści historycznych. Dwójka reprezentantów badanych organizacji pozarządowych zwróciła uwagę na 
to, iż przyczyny niskiego zaangażowania niektórych osób, głównie w średnim wieku, należy szukać 
w zasadach panujących w czasach PRL-u, gdzie aktywność społeczna wiązała się nie z dobrą wolą, lecz 
przymusem:

Myślę, że jeszcze czasami starsi ludzie patrzą na to trochę stereotypowo – jako praca spo-
łeczna do której kiedyś byli przymuszani i należało ją wykonać. (AO_W)

Czemu ludzie nie są wolontariuszami w Polsce? Nie do końca jestem pewien, ale ludzie już 
tak po czterdziestce mają złe skojarzenia z komunizmem i z jakimiś pracami społecznymi 
na siłę. (AO_M)

Przyczyny niechęci do podejmowania działań prospołecznych można również upatrywać w panującej opi-
nii dotyczącej funkcjonowania podmiotów trzeciego sektora. Badani spotykają się z negatywnymi ocena-
mi organizacji pozarządowych i twierdzą, iż chociaż są one niepoparte dowodami, mogą wpływać na po-
tencjalnych kandydatów na wolontariuszy i odwodzić ich od pomysłu zaangażowania się w ich działania: 

Czasami krytyka demotywuje. Ktoś nie wie o  organizacjach, bo nawet nie zdaje sobie 
sprawy z ważności problemu, a się wypowiada. Ma jak najwięcej do powiedzenia, a naj-
mniej pomaga. (PS/DC_W) 

Zraża ich wieczne oskarżanie, że robimy to dla pieniędzy. Najwięcej osób zatrzymuje się 
w pracy po takich oskarżeniach, które są wyssane z palca. Czemu ja mam wiecznie po-
magać, jak ktoś i tak mnie oskarża? Zawistni ludzie potrafią zniechęcić tych, którzy chcą 
coś dać. Niech chociaż nie przeszkadzają. To jest chyba największa bolączka organizacji 
pozarządowych. (PS/DC_W)

I wtedy ich to demotywuje, nie chcą działać. Ja to mówię odnosząc się do takiej sytuacji 
w Internecie. Są tzw. „hejterzy”, którzy wszystko krytykują i zawsze będą. To są osoby, któ-
re nie chcą działać. Dla nich wszystko jest anty. (AO_M)
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Barierą zaangażowania może okazać się także brak informacji na temat danej NGO (deficyt działań 
promocyjnych) lub panująca opinia dotycząca braku perspektyw jej rozwoju.

Wśród pozostałych czynników zniechęcających do działalności wolontariackiej znalazły się braki od-
powiednich warunków panujących w organizacji pozarządowej, wynikające ze złej organizacji pracy 
(np. braku osoby zarządzającej wolontariuszami, do której mogą się zwrócić lub deficytu sprzętu, nie-
zbędnego do podjęcia działania – np. w kontekście wolontariusza fizjoterapeuty) albo autokratyczne-
go zarządzania, które wiąże się jedynie z wydawaniem poleceń:

Jakby był ktoś taki, kto tylko rządzi tak ostro, sucho, wydaje tylko polecenia, to myślę, że 
szybko by się zniechęcili. (PS/DC_W) 

Powód pierwszy: niektóre organizacje nie mają osób odpowiedzialnych za wolontariat. 
Ja wiem, że kilku dobrych wolontariuszy tym zraziliśmy. (PS/DC_M)

Tak jak dostrzegane efekty działań prospołecznych mogą być silnymi motywatorami, tak ich brak lub 
porażki często demotywują. Niemożność realizacji pewnych planów, zdaniem badanych, przyczynia 
się do poczucia bezsilności i zniechęcenia: 

Demotywować może brak efektów. Po to te stowarzyszenia powstają, żeby były efekty (…). 
Taka jakaś niemoc. (AO_M)

Demotywować może go to, co w naszej działalności jest podstawowym problemem, czy 
przeszkodą, podstawową trudnością, poprzeczką, którą każdy musi przeskoczyć – radze-
nie sobie z porażkami. To jest podstawą funkcjonowania. (PS/DC_M)

Reprezentanci trzeciego sektora poruszyli również temat cech charakteru, które sprawiają, że ludzie 
rezygnują z wolontariatu. Wiążą się one z brakiem dystansu i nieumiejętnością radzenia sobie w trud-
nych sytuacjach, a także z rozmijającymi się z rzeczywistością oczekiwaniami co do pracy w organiza-
cji pozarządowej. 

Powodami rezygnacji z podjęcia wolontariatu mogą być także zbyt szybkie zniechęcanie się w obliczu 
problemów oraz strach przed nieznanym lub przed społeczną oceną: 

Uważam, że są dwa powody dla których jest problem z byciem wolontariuszem. Pierwszy 
to jest cecha nie wtrącania się w życie drugiego człowieka, „radź sobie sam i tak dalej”. 
To jest pierwszy z  nich, który cechuje fakt, że nie była ona [ta cecha – red.] kształcona 
w młodych latach. Natomiast druga cecha jest myślę ważniejsza i jest to taka powiedział-
bym ogólnonarodowa przypadłość polska – jak zrobię coś dobrego to zostanie to w spo-
łeczeństwie źle ocenione, chociaż będę robił to społecznie to i tak ludzie pomyślą, że coś 
z tego mam. Po prostu wolę tego nie robić. Na szczęście to się zmienia powoli. (AO_W)

Przytoczona wypowiedź wiele mówi nie tyle o samym lęku, ale o społecznych czynnikach go wywołu-
jących. Zdaniem rozmówcy w polskiej kulturze silnie zakorzenione są przeświadczenie o konieczności 
nieingerowania w cudze życie oraz podejrzliwość i brak zaufania – w wyniku czego trudno jest uwie-
rzyć, iż ktoś podejmuje się jakiegoś działania i nie otrzymuje z tego tytułu korzyści. 
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Tabela 42. Motywacje i demotywacje do pracy wolontariackiej

Przyczyny i motywacje angażowania się w wolontariat Przyczyny braku angażowania się w wolontariat 
(demotywacje)

• � chęć pomocy innym
• � możliwość zdobywania doświadczenia 
• � perspektywa zatrudnienia w przyszłości w NGO (osoby młode)
• � uznanie i wsparcie dobrym słowem ze strony członków NGO 
• � zadowolenie z osiągniętych efektów i sukcesów
• � dobra atmosfera
• � zadowolenie innych ludzi z otrzymanej pomocy
• � jasno ustalone zasady pracy i wymagania
• � dostrzeganie efektów swoich działań

• � perspektywa pracy „za darmo” 
• � brak czasu i informacji
• � strach przed nieznanym i oceną innych ludzi
• � skojarzenia z komunizmem
• � brak wzorców w wychowaniu
• � zła atmosfera w organizacji i błędy organizacyjne
• � krytyka ze strony osób z zewnątrz
• � brak efektów działania
• � słabości charakteru (nieumiejętność radzenia sobie 

z porażkami)

Źródło: Opracowanie własne.

Badani na ogół dostrzegają, iż praca wolontariacka jest w  społeczeństwie niepopularna. Mimo to 
przedstawiciele NGO zaprzeczają posiadaniu trudności w  pozyskiwaniu wolontariuszy. W  razie po-
trzeby często zgłaszają się z prośbą o wsparcie do sympatyków lub stałych współpracowników sto-
warzyszenia. Niektórzy badani zwrócili także uwagę, iż kandydaci do bezinteresownej pracy zwykle 
zgłaszają się sami, a ich liczba wystarcza do podejmowania wszystkich zaplanowanych działań. 

Jako że ludzie częściej zgadzają się na działania krótkotrwałe i mniej angażujące, pytani nie mają trud-
ności z pozyskaniem wolontariuszy akcyjnych. Znacznie trudniejsze okazuje się nawiązanie współpra-
cy z osobą, która zechce podjąć się zadania stałej i codziennej pomocy.

Młode osoby są zainteresowane życiem społecznym, natomiast jest to takie zaintereso-
wanie krótkotrwałe. Bardzo często zdarza się, że po tym początkowym zachłyśnięciu się 
polityką, kiedy przychodzi czas stałej, systematycznej, mrówczej pracy, po kwartale, czy 
pół roku te osoby się wykruszają. (AO_W)

Wydawać by się mogło, że instytucje trzeciego sektora mające siedzibę na terenach wiejskich mogą mieć 
większe problemy z odszukaniem i angażowaniem wolontariuszy niż te mające siedziby w miastach, jed-
nak w badaniu nie odnotowano takiego związku. Nie dostrzeżono także tego rodzaju różnicy między 
organizacjami pozarządowymi działającymi w dwóch wskazanych obszarach pożytku publicznego.

4.3. Aktywność społeczna w ocenie organizacji pozarządowych

W kolejnej części badania poproszono przedstawicieli organizacji pozarządowych o zaprezentowanie 
opinii o społeczności lokalnej, w której działa dana organizacja. Skupiano się na wizerunku organiza-
cji, a także poruszano kwestie aktywności ludności, tj. zaangażowania w sprawy społeczne. Zapytano 
również o to, jak zdaniem badanych odbierana jest ich organizacja.

W opinii reprezentantów III sektora, ogólnie rzecz biorąc, organizacje są pozytywnie, życzliwie i ciepło 
odbierane przez lokalną społeczność. Postrzegane są one jako dobrze funkcjonujące podmioty, do 
których w razie potrzeby można zwrócić się o pomoc.

W  większości przypadków ja raczej widzę życzliwość dużą, jeśli chodzi o  nasze dzieła, 
o fundację. Mieszkańcy często nam pomagają jak organizujemy jakieś zbiórki publiczne 
czy jakieś koncerty, czy pikniki. Chętnie w tym uczestniczą i mamy dużo takich pozytyw-
nych zwrotów. (PS/DC_M)
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Zdarzają się jednak sytuacje, kiedy społeczność lokalna jest zdystansowana i posiada złą opinię o organizacji 
pozarządowej. Dotyczy to w szczególności tych organizacji non profit, które zajmują się pomocą społeczną, 
a których działania wiążą się ze szczególnie trudnymi i delikatnymi zadaniami, do których należy np. leczenie 
i wspieranie uzależnionych czy pomoc osobom bezdomnym. Borykający się np. z problemem narkomani, 
czy bezdomności są spychani na margines życia społecznego, a ich obecność w sąsiedztwie nierzadko jest 
postrzegana jako realne zagrożenie. Dopiero upływ czasu, pozwalający na oswojenie się z myślą o nietypo-
wym sąsiedztwie, a także przekonanie się o tym, iż nic złego się w organizacji nie dzieje, łagodzi negatywne 
postawy sąsiadów.

Początki były różne. Nawet po przeprowadzce tutaj, bo jednak ludzie zajmują się narko-
manią. Każdy widzi, że do nas przychodzą ludzie trzeźwi, spokojni. Jakby był pijany czy po 
narkotykach, to by nie przyjechał do nas, tylko zostałby gdzieś na ławce. Ale na początku jak 
mieszkańcy dowiedzieli się, że narkotyki no to był trochę kontrowersyjny temat. (PS/DC_M)

Kilku przedstawicieli organizacji trzeciego sektora zauważało znaczną nieufność społeczeństwa wo-
bec ich instytucji w początkowym okresie jej funkcjonowania. Wiązała się ona z jednej strony z podej-
rzeniami, co do kwestii zarządzania finansami podmiotu, z drugiej zaś z hermetyczności społeczności 
lokalnej. Ostatnia z wymienionych przyczyn w szczególności dotyczy dzielnic biedy.

Był okres, że patrzyli pod kątem, a  bo pieniądze przejadają… ale jak wyszliśmy na ze-
wnątrz, więcej pokazaliśmy, kto przyszedł i miał jakieś prawdziwe czy nieprawdziwe uwa-
gi. Bardzo przejrzysto prowadzimy politykę. (…) Mamy subkonta pozakładane dla kon-
kretnych osób, więc każda osoba może sobie sprawdzić, co gdzie poszło i na co zostało 
przeznaczone. Ta otwartość zaczyna wychodzić. (PS/DC_W)

Natomiast nieprawdopodobne jest jak w dzielnicach biedy, ubóstwa, bo mamy też nową 
placówkę w Świętochłowicach. Społeczność lokalna postrzega nas, jako zagrożenie i jest 
nieprzychylnie do nas nastawiona. Chociaż my rozdajemy tam produkty żywnościowe. 
(PS/DC_M)

Niepochlebne opinie mogą wiązać się również z domniemaną biernością stowarzyszenia. Jeden z roz-
mówców zauważył, iż mieszkańcy negatywnie oceniają organizacje, co do których mają podejrzenia, 
że ich funkcjonowanie ogranicza się jedynie do działań reprezentacyjnych lub fasadowych, niemają-
cych realnego wpływu na sytuację społeczną.

Z jednej strony mieszkańcy mają dużo szacunku do stowarzyszenia. Jednocześnie można 
spotkać się z opiniami, że jest to stowarzyszenie od stawiania pomników. (AO_W)

Według deklaracji rozmówców, mieszkańcy na ogół posiadają wiedzę o  istnieniu w  ich miejscowości 
danego stowarzyszenia czy fundacji. Organizacje pozarządowe zyskują rozgłos głównie dzięki działa-
niom, których się podejmują (w tym dzięki organizowaniu różnego rodzaju festynów czy pikników), ale 
także dzięki prowadzonym przez siebie stronom internetowym oraz profilom na portalach społeczno-
ściowych. Ważnym źródłem wiedzy o działalności NGO są także opinie osób, które uzyskały pomoc ze 
strony organizacji. 

Mieszkańcy wiedzą poprzez stronę internetową. To jest ważne. Strona internetowa jest 
dzięki współpracy Urzędu Gminy. Jak w Urząd Gminy się wchodzi to już jest tam w za-
kładce logo stowarzyszenia, przekierowuje na naszą stronę. Na Facebooku jest możliwość 
pisania, wymiany doświadczeń, ulotki, plakaty. Mamy ulotkę z 1%. (PS/DC_W)
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Jednakowoż informacje posiadane przez lokalną społeczność na temat danej organizacji często są 
niepełne, a  nawet nieprawdziwe. Mimo iż mieszkańcy wiedzą o  istnieniu podmiotu, nierzadko nie 
mają świadomości czym się on dokładnie zajmuje. 

No wiedzą o  nas, bo współpracujemy jednak z  rodzicami i  władzami, ale podstawowa 
opinia, która za nami pokutuje to taka, że prowadzimy warsztaty dla osób niepełno-
sprawnych (…). Nawet teraz, kiedy od 5-6 lat się tym nie zajmujemy, nie podejmujemy 
żadnych, że tak powiem, tego typu działań. I z tym tak dalej jesteśmy przez wielu kojarze-
ni. (PS/DC_W)

Staramy się, żeby o nas wiedzieli. Wychodzi nam to różnie, bo ludzie na ogół nie są za 
bardzo zainteresowani tym co się dzieje, ale jesteśmy rozpoznawalni. Już nas widać i ra-
czej spotykamy się z sympatią. (…) Nie wiedzą. Nie to, że nie chcą, bo jak już z kimś roz-
mawiam to „niemożliwe, a ja nie wiedziałam”, a ja: „afisze były wszędzie”, a on: „nigdy nie 
czytam”. Brak zainteresowania tym co się dzieje poza domem i poza codziennymi obo-
wiązkami. (AO_W)

Wiedzę jakąś mają, ale przebijanie się do szerszej społeczności, to jest naprawdę mozolna 
robota i świadomość społeczeństwa jest bardzo nikła. (PS/DC_M)

4.3.1. �Aktywność na rzecz innych ludzi i dobra wspólnego wg przedstawicieli NGO 
zajmujących się pomocą społeczną i działalnością charytatywną

Rozmówców reprezentujących organizacje pozarządowe działające w obszarze pomocy społecznej 
zapytano, czy mieszkańcom z terenów, na których funkcjonują, leży na sercu pomoc osobom potrze-
bującym. Opinie były bardzo podzielone, choć trzeba przyznać, iż badani wykazywali wiarę w drugie-
go człowieka i w zdecydowanej większości zauważali tkwiący w nim, ale często niewykorzystywany, 
potencjał do czynienia dobra:

Jestem przekonany, że większość ludzi jest pozytywnie nastawiona. W naszym społeczeń-
stwie polskim jest dużo osób otwartych i chętnych do pomagania, w tym zakresie, w któ-
rym oczywiście mogą. (PS/DC_M) 

Według pytanych, chęć pomocy innym zależy przede wszystkim od charakteru człowieka. Niektórzy 
są szczególnie wrażliwi i reagują na krzywdę innych, natomiast pozostali są obojętni. Ci ostatni zorien-
towani są przede wszystkim na siebie i własną rodzinę, a także na obowiązki domowe i pracownicze. 
Osoby te nie posiadają ambicji angażowania się w inne, pozarodzinne i pozazawodowe aktywności.

Niektórzy próbują działać, bo się realizują przez działania, przez aktywność, a są też tacy, 
którzy są po prostu egoistami i  zamykają się w  swoich problemach, ale czasami przyj-
dzie potem taka potrzeba i  dostrzegają konieczność, że muszą się do kogoś zwrócić.  
(PS/DC_W) 

No to też jak wszędzie, nie ma reguły. Nie ma jednego takiego sztywnego, jednej opcji. 
Różnie. Niektórzy chcą coś robić, a niektórzy się wycofują. (PS/DC_W)

Myślę że tak. Wbrew pozorom ludzie lubią pomagać. Myślę że ważna jest chęć. Ja mam 
wrażenie, że niektórzy ludzie się rodzą żeby pomagać. Oni wybierają określone zawody 
i określoną działalność. (PS/DC_M) 
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Badani twierdzili również, iż na ogół ludzie są bierni i  bardzo rzadko wykazują się własną inicjaty-
wą w niesieniu pomocy, a jeżeli już podejmują działania prospołeczne, zwykle należą one do grupy 
przedsięwzięć niewymagających większego zaangażowania (datki, pomoc materialna). Nie oznacza 
to jednak, iż społeczeństwo nie posiada potencjału udzielania się dla innych ludzi. Reprezentanci or-
ganizacji pozarządowych z obszaru pomocy społecznej zauważyli, iż bezpośrednie zwrócenie się do 
mieszkańców z wyraźną prośbą o pomoc skutkuje podjęciem przez nich działań.

Ja myślę, że w każdym środowisku są ludzie, którzy są nastawieni na potrzeby drugiego 
człowieka. Tylko trzeba umieć dotrzeć do tych ludzi. Umieć ich przekonać. Umieć ich za-
chęcić, a przede wszystkim pokazać tą pracę. To nie jest tylko to, że my od nich chcemy coś 
pozyskać, ale musimy również im pokazać, że my coś umiemy zrobić, że nie jest tylko tak, 
że chcemy. My musimy się sprzedać. (PS/DC_W)

Wydaje mi się, że to jest tak, że gdy my o tą pomoc poprosimy, to nie otrzymujemy odpo-
wiedzi negatywnej. Zawsze pomogą. Ale żeby tak sami od siebie z inicjatywą wychodzili 
to tu już jest gorzej. Poza tym to jest bardzo małe środowisko, około 400 osób. Nie spotka-
łam się z przypadkiem, żeby ktoś z mieszkańców sam od siebie przyszedł zaproponował 
jakąś pomoc. To raczej my wychodzimy z inicjatywami. My zapraszamy na jakieś wspólne 
spotkania na jakieś wspólne imprezy.  (PS/DC_W)

Ponadto w wypowiedziach pytanych reprezentantów trzeciego sektora można dostrzec przekonanie 
o tym, iż dawniej było lepiej – ludzie byli sobie bliżsi i bardziej nastawieni na dobro wspólne, tym-
czasem współczesny świat i rozwój technologii zmienił nie tylko styl życia, ale także system wartości 
społeczeństwa:

Zdecydowanie na siebie i własne rodziny [są nastawieni – red.]. Bardzo zamknięte jest nasze 
społeczeństwo w tej chwili. Jest jakiś ciężki kryzys komputerowo-socjologiczny. Żyję na tym 
świecie lat 50, w zawodzie siedzę od lat 30 i kiedyś wyglądało to zupełnie inaczej. Było rzeczą 
zupełnie normalną, że się zabierało rękawice i się coś robiło. Pewnie, że czyny społeczne spa-
skudziły bardzo wiele, ale jednak etos pracy i duch został zupełnie inny. Natomiast młode 
pokolenie 20 i 30 latków ma zupełnie inaczej zakodowane poczucie wartości. (PS/DC_M)

Ta wrażliwość stępia się. (…) Twierdzę, że ludzie nie mają czasu. Uważają, że ten drugi 
ma możliwości, żeby sam stanąć na nogi i nie potrzebuje [pomocy – red.]. (…) To niestety 
media to niosą, stąd nie dziwmy się, że wrażliwość, empatia spada.  (PS/DC_M)

Myślę, że dziś powoli idzie to w  złym kierunku, czyli, że mam takie wrażenie, że kiedyś 
było więcej takiej chęci, życzliwości i takiego podejścia, nie? (…) Może teraz przesadzam, 
ale bardziej jest tak, że każdy goni za własnymi sprawami, własnym biznesem, własnymi 
rzeczami. (PS/DC_W)

Zarówno przedstawiciele organizacji pozarządowych działających na obszarach wiejskich, jak i miej-
skich dostrzegają, iż wiele osób koncentruje się tylko na swoim najbliższym otoczeniu, tj. na rodzinie 
i przyjaciołach, a do spraw ludzi spoza tego kręgu nie przywiązuje wagi. Można zatem uznać, iż domi-
nującą w społeczeństwie formą kapitału społecznego jest kapitał nieformalny, czyli rodzinno-towarzy-
ski. Jednak pomimo tego, badani zauważają, iż mieszkańcy posiadają uśpioną (w wyniku nawału obo-
wiązków) potrzebę pomagania innym, którą należy obudzić np. poprzez informowanie o działalności 
NGO, promowanie prospołecznej aktywności, a także zwykłe zwracanie się o pomoc. 

Podobnie jak w  przypadku pytania o  nastawienie mieszkańców do kwestii pomagania innym, tak 
i przy okazji omawiania poziomu aktywności społecznej, badani przedstawiciele organizacji pozarzą-
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dowych nie byli jednogłośni. Wśród zanotowanych wypowiedzi pojawiły się zarówno te wskazujące 
na aktywność mieszkańców:

Uważam, że Bielsko jest miejscem naprawdę wyjątkowym. Myślę, że na mapie jest dużo or-
ganizacji i dużo osób zaangażowanych w różnego rodzaju dzieła i w różnego rodzaju dzia-
łania na rzecz społeczności, poszczególnych ludzi czy poszczególnych grup. (PS/DC_M)

Wystarczająca. Mieszkańcy miasta uczestniczą często i chętnie, w różnych inicjatywach, np. 
Urzędu Miasta ukierunkowanych na integrację społeczności lokalnej w trzecim sektorze, na 
promocję zdrowia, bezpieczeństwa (…). Powstają też stowarzyszenia, grupy się formułują, 
każdy w jakimś stopniu szuka swego miejsca. (PS/DC_W)

Jest ten dzień dziecka, kupę rzeczy do zrobienia, każdy chce nam jakoś pomóc. Jest takie 
powiedzenie, że dane dobro do Ciebie wróci ze zwiększoną mocą. I my to zauważamy. 
(PS/DC_M)

jak i jej brak: 

Odpowiadając na Pani pytanie myślę, że jest trudno i niewystarczająco. Takie organiza-
cje, które zajmują się edukacją połączoną z pomocą społeczną, będą mieć problem. Nie 
będziemy mieli zastępców. (PS/DC_W)

Pomoc społeczności lokalnej jest z  całą pewnością niewystarczająca. Cały czas mówię 
o tym festynie, bo to był duży krok na przód, jeżeli chodzi o te relacje, ale mówiąc szczerze 
powiem… (…) przyszło 15 osób, także samo przez się mówi, że szkoda, bardzo szkoda, że 
to zaangażowanie nie jest większe. (PS/DC_M)

Nie absolutnie nie dostrzegam takiej [aktywności – red.]. Być może nie widzę, nie mam na 
ten temat informacji, zupełnie nie widzę tego zaangażowania takiego pozainstytucjonal-
nego. (PS/DC_W)

a także opinie o tym, że aktywność jest co prawda zauważalna, lecz zdecydowanie niewystarczająca 
w porównaniu do potrzeb miejscowości: 

Chyba nie jest za duża. Jest na pewno jakaś grupa osób – ale to kilkanaście osób. Pani 
Sołtys z radą sołecką. To właśnie to boisko powstało. (…) [Aktywność – red.] mogłaby byś 
o wiele większa. (PS/DC_W)

Na pewno niewystarczająca. Jest, chwała im, sporo organizacji, które coś chcą robić (…) 
Natomiast bardzo niepokojące i znamienne dla mnie bolesne jest, że chyba 3 stowarzy-
szenia, jakie były w Gliwicach bezrobotnych, to w zasadzie tak jakby nie istniały. Formal-
nie istnieją, ale zero działalności. Aktywność jest, ale coraz częściej jest to aktywność ludzi, 
którzy sobie jakoś radzą (…) i poprawiają poziom życia w tym społeczeństwie, natomiast 
tym, którzy sobie nie radzą, to coraz mniej chce się zająć. (PS/DC_M)

Interesującą opinią podzielił się jeden z badanych. Jego zdaniem aktywność społeczna mieszkańców 
jest większa, gdy dana sprawa dotyczy bezpośrednio ich interesu:

Wiem, że aktywni są, jeżeli to dotyczy bezpośrednio ich, czyli kanalizacja przy moim 
domu, chodnik przy moim domu. Tak to odczuwam. Co do aktywności ciężko jest ludzi 
wyciągnąć z domu, jeśli chodzi o to, żeby oni przyszli na jakieś imprezy? Czasami to tak 
strasznie boli, bo są fajne imprezy w kinie, jakiś fajny artysta przyjeżdża z występem… 
Wstęp jest wolny, a osób tak strasznie mało. (PS/DC_W)
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Jako przyczynę nieangażowania się na rzecz społeczności lokalnej, badani wskazują brak czasu i natłok 
obowiązków rodzinnych i zawodowych. Okazuje się, że mieszkańcy są zbyt zajęci życiem zawodowym 
i prywatnym i w efekcie nie mają czasu (ani zapewne ambicji) na podejmowanie działań społecznych 
i wspieranie potrzebujących. Według rozmówców, aktywność społeczną trzeba często pobudzać, np. 
poprzez wskazanie pozytywnych aspektów działalności charytatywnej i zachęcanie do uczestniczenia 
w akcjach organizowanych przez NGO.

Jest dobra aktywność, aczkolwiek mogłaby być jeszcze lepsza. Związane jest to z pracą, 
z dojazdami, ludzie nie mają czasu na podejmowanie różnych działań. (PS/DC_W)

Jest pewna grupa mieszkańców, którzy jak gdyby no rzeczywiście chcą pomagać, są ak-
tywni, czy to u  seniorów, czy u  młodych, czy ogólnie u  mieszkańców i  oni są rzeczywi-
ście zaangażowani i nie trzeba ich jakoś specjalnie przymuszać czy zachęcać. Tylko sami 
z siebie to robią, działają, są zaangażowani. Natomiast pozostali mieszkańcy wymagają 
takiego jakby aktywniejszego podejścia i może jakiejś akcji, czy przekonywania, jakichś 
tam rozmów. (PS/DC_M)

Osoby, które w  wyniku znacznego obciążenia obowiązkami, nie mogą pomagać innym w  sposób 
aktywny (np. poprzez wolontariat), znajdują inne rozwiązanie, jakim jest sponsorowanie. Jest to od-
mienna, ale również bardzo potrzebna forma wspierania prospołecznego funkcjonowania organizacji 
pozarządowych. 

Poza kwestią niemożności połączenia obowiązków rodzinnych i działalności społecznej, wymienianą 
barierą uczestnictwa w pracach organizacji był również strach przed oceną innych, np. sąsiadów.

Chyba nie jest za duża [aktywność – red.]. Jest na pewno jakaś taka grupa osób – ale 
to kilkanaście osób Pani Sołtys z radą sołecką. … Mogłaby być o wiele większa. Nawet 
jak załóżmy jest jakaś inicjatywa grupy osób, które dla wioski coś robią to też się spotyka 
z różnym odbiorem ze strony wioski. Wie Pani, obgadywania. Także zaangażowanie jest 
małe ze strony wioski. Każdy ma jakieś swoje sprawy. (PS/DC_W)

Rysunek 80. Bariery aktywności na rzecz innych

brak czasu brak czasu

brak wrażliwości i empatii

zorientowanie na siebie, własną rodzinę,  
interes (brak zainteresowania sprawami innych)

zorientowanie na siebie, własną rodzinę,  
interes (brak zainteresowania sprawami innych)

przekonanie, że każdy musi radzić sobie sam

lęk przed opinią otoczenia/strach przed krytyką

niski poziom życia (ubóstwo)

Bariery wskazane przez przedstawicieli 
NGO funkcjonujących na wsi

Bariery wskazane przez przedstawcieli 
NGO funkcjonujących w miastach

Źródło: Opracowanie własne.
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4.3.2. �Aktywność obywatelska wg przedstawicieli NGO działających w obszarze 
aktywizacji społeczności lokalnej i budzenia świadomości obywatelskiej

Z kolei przedstawicielom organizacji pozarządowych, których główną działalnością jest aktywizacja 
społeczności lokalnej i budzenie świadomości obywatelskiej, zadano pytania o poziom wiedzy społe-
czeństwa na temat praw obywatelskich oraz o korzystanie z tych przywilejów (np. przez wgląd w dzia-
łania administracji publicznej, protesty, skargi, konsultacje itd.), a następnie poproszono o ocenę ak-
tywności obywatelskiej mieszkańców.

• 	 �Wiedza społeczności lokalnych o przysługujących prawach 
obywatelskich

Warunkiem korzystania z praw, które gwarantuje konstytucja, jest świadomość ich istnienia oraz zna-
jomość obowiązujących przepisów. Posiadanie wiedzy o przysługujących prawach świadczy o zain-
teresowaniu sprawami publicznymi i  poczuciu odpowiedzialności za nie, a  także jest wskaźnikiem 
społeczeństwa obywatelskiego, które wiąże się z wysoko rozwiniętym kapitałem społecznym. Pytani 
o  poziom wiedzy mieszkańców nt. praw wynikających z  ustroju demokratycznego przedstawiciele 
organizacji pozarządowych działających w obszarze aktywizacji obywatelskiej stwierdzali, że ogólnie 
rzecz biorąc, jest on wciąż bardzo niski (wiedzę posiadają tylko nieliczni). 

Wydaje mi się, że w tej materii jeszcze to mocno kuleje. Trzeba uświadamiać, ale na pew-
no dużo czasu jeszcze minie, zanim ludzie będą wiedzieli, czego mogą oczekiwać od de-
mokracji. (AO_M)

Demokracja mieszkańców jest jeszcze na poziomie takim dość zamierzchłych czasów. Po-
ziom wiedzy mieszkańca jest naprawdę dość niski. Trzeba mieszkańcom uświadamiać co 
się im należy, bo naprawdę nie wiedzą. Przychodzą bezradni, a potem się dowiadują, że 
to się im naprawdę należy, a ktoś mawia, że nie jest to dla nich ważne. (AO_M)

Prowadzę zajęcia z  seniorami i  pokazując im katalog konstytucyjnych praw i  tak dalej 
to ci ludzie są generalnie bardzo zdziwieni, że tak można. I w ogóle widać, że Polacy są 
narodem rzadko piszącym skargi, rzadko biorącym udział w manifestacjach, niedopomi-
nającym się o swoje, niepiszącym petycji itd. I to trzeba zmienić. (AO_M)

No nie wiem, są ludzie świadomi, ale to raczej mała grupa. Reszta to się tym chyba nie 
interesuje. (AO_W) 

Taki stan rzeczy utrzymuje się, zdaniem jednego z badanych, w wyniku niewystarczającej, bo trakto-
wanej po macoszemu, edukacji obywatelskiej.

Nie mają tej wiedzy, bo skąd mają mieć? Nikt tego nie uczy. Szkoła, WOS, to są zajęcia 
traktowane per noga. Jak ja opowiadam studentom socjologii czy politologii o trzecim 
sektorze to oni patrzą na mnie oczami wielkości ping-pongów i ludzie, którzy moim zda-
niem, muszą takie rzeczy wiedzieć, nie mają o tym zielonego pojęcia. No to kto ma wie-
dzieć? (AO_M)

Członkowie organizacji pozarządowych nie zawsze byli jednak zgodni w  ocenie wiedzy ludności 
o prawach im przysługujących. Wielu z nich uważa, iż mieszkańcy są mimo wszystko coraz lepiej poin-
formowani, co jest w dużej mierze efektem działalności informacyjnej takich organizacji, jak badane. 
Poza tym nieraz świadomość własnych praw jest nabywana dopiero wtedy, kiedy zaistnieje trudna 
sytuacja wymagająca skorzystania z możliwości prawnych, które daje państwo. 
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Oczywiście, że większość ludzi kompletnie nie ma na ten temat żadnego pojęcia, ale tak 
jak mówię, na szczęście jest coraz więcej jednostek, które to pojęcie mają albo chcą coś 
na ten temat wiedzieć. (…) Coraz więcej ludzi jest świadomych swoich praw i chce z nich 
korzystać, co uważam, że jest fajne. Zresztą uczymy ludzi tych praw i tego, żeby właśnie 
z nich korzystali. Jesteśmy organizacją, która mówi ludziom „macie prawa i korzystajcie 
z tych praw”, łącznie np. z pójściem do sądu jak trzeba. (AO_M).

Wiedzą. Znaczy taka, że jak są sprytni to wiedzą tutaj jak skorzystać z zasiłku, czy jakieś 
takie, żeby od państwa jak najwięcej uzyskać. Natomiast bardzo dużo osób zgłasza się 
zresztą do naszego biura porad, które ma na celu pomoc w rozwiązaniu problemu, wska-
zać gdzie się udać z jakąś sprawą, bo to są kwestie spadkowe, rozwodowe, czy majątko-
we. (…) Ta świadomość jakby rozwiązania jakiegoś problemu, gdzie się udać jest, można 
powiedzieć, że tutaj są duże braki. (AO_M)

Ja myślę, że już dosyć wysoka jest wiedza. Jeżeli chodzi o prawa i przywileje. Każdy tutaj 
interesuje się pewnymi rzeczami, co mi wolno, a czego nie wolno, kto tam, co robi i na 
jakich zasadach i po prostu to jest najbardziej, to jest chyba największy taki popyt. My 
zresztą robimy bardzo dużo ulotek różnego rodzaju. (AO_W)

Myślę, że demokracja u nas, nie tylko w Bielsku, ale i w Polsce się bardzo rozwinęła przez 
ostatnie lata. Ludzie się przyzwyczajają. I nie jest to kwestia tylko uczestniczenia w wybo-
rach, ale procent uczestnictwa w wyborach to nie jest wskaźnik demokracji. (AO_M)

Niestety, jak zauważają badani, posiadana wiedza nie zawsze prowadzi do działania, co świadczy 
o tym, iż społeczeństwo nie potrafi z niej korzystać:

Każdy mniej więcej w jakiejś tam rzeczywistości funkcjonuje. I jeżeli chodzi o powiedzmy 
zasady moralne, etyczne to wiadomo, każdy zdaje sobie sprawę z tego, jakie ma prawa 
i jakie obowiązki nakłada na niego Państwo głównie. Natomiast świadomość mają, a czy 
wykorzystują? (AO_M)

Tak, tutaj jest wiedza na temat praw demokracji, na temat praw jednostki i tak dalej. Ge-
neralnie jeśli chodzi o to, aby się dowiedzieć o przysługujących nam prawach to społe-
czeństwo bardzo szybko do tego dorosło, gorzej z ewentualnymi wnioskami. (AO_W)

lub błędnie ją pojmuje: 

Ludzie nie korzystają z demokracji. Jest duża część społeczeństwa, która tej demokracji 
nawet nie chce albo źle ją pojmują, albo nie chce w takim względzie, że oczekują poleceń, 
gestów, nakazów, to tak było zawsze w społeczeństwie, także my się tu niczym nie wyróż-
niamy. (AO_W)

Również przedstawiciele organizacji pozarządowych zajmujących się na ogół pomocą społeczną 
i działalnością charytatywną zauważają, że ludzie nie korzystają ze swoich praw, które przyznaje im 
konstytucja. Z obserwacji jednej z badanych wynika, że mieszkańcy rzadko korzystają z w możliwości 
wywierania bezpośredniego wpływu na rozwój ich miejsca zamieszkania, np. poprzez udział w rozdy-
sponowaniu budżetu partycypacyjnego, czyli wypowiedzenia się na co powinny być wydatkowane 
środki publiczne. Powodów takiej sytuacji może być wiele. Należą do nich niewiedza mieszkańców 
wynikająca m.in. z braku działań jednostek samorządu terytorialnego mających na celu informowanie 
społeczeństwa o możliwościach uczestniczenia w życiu publicznym oraz brak zainteresowania spra-
wami całej społeczności.
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Był projekt organizowany przez Centrum Inicjatyw Lokalnych i na spotkaniu byli przed-
stawiciele Urzędu Gminy naszego powiatu i mówiono na temat np. budżetu partycypa-
cyjnego i były dyskusje jak wydawać pieniądze, na co wydawać pieniądze. Ja nigdy nie 
miałam przyjemności ani zaszczytu uczestniczyć w takiego typu konsultacjach, aczkol-
wiek w gazecie lokalnej przeczytałam, że się odbywają konsultacje lokalne. Nigdy takiej 
konsultacji nie widziałam i uważam, że wiedzą ci, którzy są bliżej, a ci którzy są dalej nie 
wiedzą. Mam też takie doświadczenia, z racji tego, że ktoś tam pracował w Radzie Gmin-
nej i pieniądze są ograniczone, to po co on będzie mówił wszystkim. Korzystają ci, którzy 
są bliżej. (PS/DC_W)

• 	 Ocena aktywności obywatelskiej na wsi

Według przedstawicieli organizacji pozarządowych, mieszkańcom wsi i  miast nie jest obojętny 
los ich miejscowości, chociaż w wielu przypadkach ich aktywność zaczyna się i kończy na pro-
wadzeniu z sąsiadami rozmów dotyczących sytuacji lokalnej, a realne działania rozpoczynają się 
dopiero pod wpływem jakiegoś bodźca – interwencji organizacji pozarządowej (prośby o  włą-
czenie się w działania) lub wymuszającej reakcję niepomyślnej sytuacji życiowej. Z wypowiedzi 
pytanych wyłania się zatem obraz społeczeństwa biernego i zbyt zapracowanego, aby udzielać 
się społecznie. 

Powyższa charakterystyka dotyczy zarówno społeczeństw wiejskich, jak i miejskich, chociaż należy za-
uważyć, iż badani przedstawiciele organizacji trzeciego sektora funkcjonujących na wsi byli mniej kry-
tyczni w ocenach aktywności obywatelskiej. Wśród wypowiedzi reprezentantów wiejskich NGO poja-
wiło się nawet stwierdzenie, iż społeczność lokalna jest bardzo aktywna. Tak entuzjastyczna opinia nie 
wystąpiła w przypadku żadnej z badanych organizacji pozarządowych działających w miastach.

Bardzo aktywni ludzie tutaj są naprawdę. Chociaż różnorodność terenu jest bardzo duża, 
ale myślę, że nie jeden region mógłby nam pozazdrościć. (…) Ja myślę, że tutaj gros 
wszystkich nawet sołectw jest bardzo aktywnych na naszym terenie. (…) My mamy tu 
tylko siedzibę, a jest 12 gmin i tutaj każda gmina jest aktywna (…) Ludzie są bardzo ak-
tywni. (AO_W)

Ponadto, rozmówcy z obszarów wiejskich częściej zwracali uwagę, iż co prawda istnieją grupy zupeł-
nie bierne, jednak pośród nich znajdują się także osoby pragnące zmieniać rzeczywistość:

Myślę, że jest grupa osób, dla których to jest ważne. Większość osób jednak nie za bardzo 
interesuje się sprawami gminy. Interesuje ich tylko wyrywkowo najbliższa okolica. (AO_W)

Tak, jak już mówiłem, ważne jest to współdziałanie, ale strajków, czy protestów ostatnio 
to sobie nie przypominam. (…) Tak jak mówiłem, jest grupa ludzi, która udziela się czyn-
nie, ale są też ci, którzy bardziej zajęci są swoimi sprawami i to dotyczy młodszego poko-
lenia. (AO_W)

Jak wskazuje powyżej przytoczona wypowiedź badanego, aktywność obywatelska jest raczej umiar-
kowana i  nie obejmuje bardziej widocznych i  angażujących działań takich jak strajki, czy protesty. 
Potwierdza to również inny rozmówca:

Tego nie ćwiczyliśmy jeszcze. Nie robiliśmy jeszcze w ten sposób, żeby coś starać się egze-
kwować wbrew władzy. (AO_W)

Ponadto aktywność mieszkańców (współdziałanie) okazuje się być związana przede wszystkim z prze-
strzenią dla nich najbliższą – podwórkiem, sąsiedztwem, czy też co najwyżej dzielnicą. To właśnie 
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w tych obszarach najczęściej podejmowana jest współpraca z innymi współmieszkańcami, zwłaszcza 
w sytuacji bezpośredniego zagrożenia:

Pomoc sąsiedzka przede wszystkim myślę, że jest na poziomie dobrym (…) Współdzia-
łanie dla dobra społeczności na pewno. (…) Po drugie współpraca międzysąsiedzka też 
dużo robi. W razie jakichś tam, nie było jakichś drastycznych, ale w potrzebie, jakiegoś 
pożaru, czy coś. Nie ma problemu, żeby społeczność siebie wtedy bardziej motywowała, 
angażowała. (AO_W)

Wartym odnotowania jest fakt, iż autor cytowanych słów, zagadnięty o aktywność obywatelską, pole-
gającą na partycypowaniu w sprawowaniu władzy w gminie stwierdził, iż pod tym względem miesz-
kańcy wsi nie wykazują niemal żadnej inicjatywy, chyba, że zostanie naruszone ich dobro (interes). 
Przyczyną tego stanu rzeczy jest zamknięcie się społeczeństwa na świat i skierowanie swojej aktyw-
ności ku rodzinie:

No z tym jest ciężko. Jest małe zaangażowanie. Ludzie tak jakoś patrzą więcej, jak się to 
mówi swojego podwórka niż… zresztą to widać po zebraniach sołeckich. Nie ma takiego 
zaangażowania, chyba, że mnie bezpośrednio „uderzycie” to tak, ale jeśli nie, to nie. (…) 
To znaczy aktywność jest może taka… dla mnie może nie jest zadowalająca. Po prostu 
powinna być lepsza. (AO_W)

Hermetyczność społeczna i brak aktywności, o których mówił badany, mogą być spowodowane znie-
chęceniem wynikającym z braku wiary w to, że mieszkaniec gminy może mieć wpływ na sytuację w niej 
panującą. Z kolei owe przekonania, zdaniem pytanego, są swego rodzaju spadkiem po ustroju komuni-
stycznym:

Bardzo małe jest zainteresowanie formalne. Jeśli weźmiemy pod uwagę najprostsze for-
my typu spotkania sołeckie, to jest mały odsetek nawet w sprawach typu podział fundu-
szy na rzecz lokalnego środowiska. Na ten przykład na ostatnie zebranie przyszło dosłow-
nie kilka osób. Tak samo jak na wszelkie zebrania sołeckie typu spotkania z urzędnikami 
gminy. Gmina jako jednostka samorządu terytorialnego ma obowiązek konsultacji i jest 
to ogłaszane we wsi i w zasadzie nie ma chętnych do tego typu konsultacji. Nawet w spra-
wach dotyczących gospodarki komunalnej (odpady). Nie wiem z czego może to wynikać. 
Dla mnie to są jakieś socjologiczne zawiłości. Wydaje mi się, że to to spuścizna komuni-
zmu, że nic od nas nie zależy. Brak wiary w to, że coś zdziałamy, że nasze działanie może 
mieć jakiś realny skutek. (AO_W). 

Może kiedyś sparzyli się po drodze i nie wierzą, że coś się może zmienić? (AO_W)

Jeżeli człowiek czuje, że władza go ma gdzieś i po prostu go jawnie lekceważy, to nie bę-
dzie brał udziału – bo po co? (…) Nie może tak być, że podejmowane są decyzje o chybio-
nych inwestycjach, marnowane pieniądze. Nie może tak być, bo jak człowiek to widzi to 
praktycznie między wyborami nie ma na to za dużego wpływu to się nie będzie aktywizo-
wał, bo po co? (AO_W)

Owo zwrócenie się wyłącznie ku przestrzeni prywatnej, tj. rodzinnej, może być także efektem lęku 
przed negatywną oceną społeczną własnego zachowania wynikającą z  odmiennego, niż przyję-
ty w  lokalnej społeczności, sposobu postępowania. W  niewielkich miejscowościach, np. na wsiach, 
gdzie kontrola społeczna jest silniejsza, również obawa przed odrzuceniem jest większa, o czym może 
świadczyć fakt, iż jedynie reprezentanci trzeciego sektora działającego w obszarach wiejskich poru-
szyli ten wątek. 
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Wynika to z takiej niechęci angażowania się w działalność społeczną. Ludzie się obawiają 
reakcji ogółu na swoje działania, wolą się zamknąć w swoim domu. Są za mało asertyw-
ni. (AO_W)

Brak zaangażowania w  sprawy społeczne nie jest jednoznaczny z  brakiem zainteresowania nimi. 
Mieszkańcy na spotkaniach prywatnych dzielą się opiniami dotyczącymi swojego miejsca zamiesz-
kania, jednak nie znajdują w  sobie tyle śmiałości, aby przedstawić je na spotkaniu formalnym, np. 
z władzami:

Trudno jest, aby wyszli z propozycją, że chcieliby zmienić to czy tamto, zarówno niefor-
malnie, a nawet gorzej, jeśli to ma być w sposób formalny, na spotkaniu. Jeszcze w sposób 
nieformalny czasami propozycje są artykułowane w prywatnych kontaktach. (AO_W)

To znaczy do wyborów idzie 30%, a powinno 90%. To się tak wydaje, że jeden głos, ale w sumie 
to coś robi. Potem jest narzekanie na samorząd, ale do wyborów mało kto idzie. Na tej zasa-
dzie uważam, że zainteresowanie jeszcze się nie przełożyło na poziom świadomości. (AO_W)

Z kolei inny rozmówca zauważył, iż społeczeństwo woli nie podejmować aktywności i zrzec się odpo-
wiedzialności za sprawy własnej miejscowości na rzecz osób sprawujących władzę:

Myślę, że ta decyzyjność się gdzieś odbywa, ale poprzez przedstawicieli, także sami ludzie 
mają tam jakieś rady sołeckie, jakieś tam zarządy jak nasze organizacje, czy patrzą na jakąś 
tam ochotniczą straż pożarną, czy koło gospodyń wiejskich i liczą na to, że będą oni coś w ich 
imieniu robili. Sami raczej tej demokracji nie podejmują. (AO_W)

Powyższe świadczy o zmarnowanym, zablokowanym potencjale w społeczeństwie, który zaktywizo-
wać może np. organizacja pozarządowa.

• 	 Ocena aktywności obywatelskiej w mieście

Dobrym podsumowaniem poprzedniej części opracowania dotyczącej obszarów wiejskich, i zarazem 
wstępem do części poświęconej aktywności obywatelskiej w miastach, jest refleksja jednego z uczest-
ników wywiadów pogłębionych, której celność zdają się potwierdzać wypowiedzi pozostałych bada-
nych. Jego zdaniem jesteśmy społeczeństwem coraz większych indywidualistów, a rozróżnienie miast 
i wsi przestaje mieć w tym wypadku znaczenie.

Właśnie to jest przykre, że środowiska wiejskie pod tym względem upodabniają się do 
środowisk miejskich, czyli na tej stopie, że nie znamy się nawzajem. Każdy działa jak chce. 
Brak zżycia. (AO_W)

Zgodnie z przytoczonym cytatem, aktywność obywatelska mieszkańców miast nie różni się zbytnio 
od obserwowanej na wsiach, przy czym należy zauważyć, iż reprezentanci organizacji pozarządowych 
funkcjonujących w miastach są nieco ostrzejsi w swoich ocenach – żaden z badanych nie wskazał, iż 
mieszkańcy obszarów bardziej zurbanizowanych są znacząco aktywni społecznie i obywatelsko. 

Zdaniem jednego z rozmówców, mieszkańcy miast, jeśli w ogóle interesują się sprawami obywatel-
skimi, to najczęściej sięgają jedynie po możliwość pisania zbiorowych skarg i pozwów. Publiczne oka-
zywanie niezadowolenia podczas strajków i manifestacji, podobnie jak w przypadku obszarów wiej-
skich, nie należy do często podejmowanych praktyk.

Tak, zdarza się pisanie również skarg zbiorowych, tutaj pozwów zbiorowych. Jako tako 
manifestacji nie stosujemy, chociaż zdarzyły się jakieś, ale zdarzają się takie na rzecz do-
bra mieszkańców, wspólnie z mieszkańcami wspieramy ich zawsze. (AO_M)
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Innym wymienionym rodzajem aktywności podejmowanej przez ludność miast jest nawiązywanie 
kontaktu z radnymi w celu podzielenia się jakąś sugestią dotyczącą sytuacji danej dzielnicy czy osie-
dla: 

W jakiś sposób mieszkańcy starają się swoje problemy przekazać dalej. Moim zdaniem 
miasto jest dobrze rządzone (…) Oczywiście jakieś sugestie mieszkańców są brane pod 
uwagę. (AO_M)

Pozostali uczestnicy wywiadów pogłębionych jednogłośnie twierdzili, że aktywności obywatelskiej 
w miastach nie ma lub jest ona na bardzo niskim poziomie:

Aktywność w  tym kierunku, by coś zaproponować lokalnie, no można powiedzieć jest 
bardzo niewielka, jeśli nie zerowa. (…) Znaczy myślę, że przeważa takie podejście, że 
mam zadbać o siebie. Jakby można powiedzieć, że osoby starsze wiekiem tą aktywność 
większą wykazują może z racji doświadczeń. Natomiast osoby młode… no może trudno 
się dziwić, bo odsetek bezrobocia też jest wysoki, więc tak jakby tutaj mają problemy z sa-
mym sobą i nie chcą aktywnie jeszcze współpracować z kimś. (AO_M)

Z przytoczonej powyżej wypowiedzi wynika, że jedną z barier aktywności obywatelskiej jest koniecz-
ność dbania przede wszystkim o własny dobrobyt, tj. dobrą sytuację finansową, co wymuszone jest 
trudną sytuacją życiową znacznej części społeczeństwa (bezrobocie). Z kolei inny rozmówca zwrócił 
uwagę na sferę wartości społecznych i stwierdził, że dla społeczeństwa dobro wspólne jest pustym, 
nic nieznaczącym, obcym hasłem:

W ogóle pojęcie dobra wspólnego i próba konfrontowania ludzi na szkoleniach z poję-
ciem dobro wspólne… no, orka na ugorze. (AO_M)

Inną wskazaną przyczyną inercji społecznej w zakresie działań obywatelskich jest brak czasu wykazy-
wany przez większości społeczeństwa:

Co do zasady człowiek nie ma czasu. Jako Polacy pracujemy dużo. (…) Więc ludzie są 
zmęczeni i nie chce im się nic robić. (AO_M)

Ponadto, jeden z rozmówców jako przyczynę wskazał również działania samorządów, które w żaden 
sposób nie wspierają inicjatyw oddolnych, a nawet utrudniają ich podejmowanie. Efektem takiej poli-
tyki jest zniechęcenie ludzi, a w następstwie ich bierność.

Tu ogromny wpływ ma też sposób sprawowania władzy lokalnej. Akurat tu jest tak, że 
inicjatywa generalnie jest uwalana, a jak nie jest uwalana to i tak występuje potem pod 
parasolem władz miasta. Dlatego ludziom się nie chce i się do tego zniechęcają. (AO_M)

Podobnie jak w  przypadku odpowiedzi udzielonych przez reprezentanta organizacji pozarządowej 
z obszarów wiejskich, tak i przedstawiciel NGO działającego w mieście dostrzegł, iż społeczeństwo 
jest na ogół nieaktywne, chyba, że sprawa dotyczy dobrobytu i partykularnego interesu mieszkańców. 

Człowiek się aktywnie angażuje w  działania, kiedy widzi, w  tym jakiś swój interes. Jak 
mieszkam na mojej dzielnicy i widzę, że nie wiem, jest syf, dużo śmieci i to mnie wkurza 
i  jest szansa, że ja wtedy będę chciał się w  to jakoś zaangażować. Jak nie wiem, będą 
jakieś konsultacje społeczne, dotyczące tego tematu, to ja w nich wezmę udział. Jak coś 
co mnie osobiście nie interesuje, nie jest moim interesem, to ja w tym udziału nie wezmę. 
Nie widzę nic złego że ludzie angażują się na niwie publicznej tylko dlatego, że mają wła-
sne interesy. To jest dobre, miejmy swoje interesy, rozmawiajmy ze sobą, dogadujmy się 
wspólnie, a wtedy wszystkim się nam będzie lepiej żyło. (AO_M)
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Zbliżoną opinię wyraził jeszcze jeden uczestnik wywiadu pogłębionego. Badany zauważył, iż miesz-
kańcy potrafią ze sobą współdziałać, ale jedynie w sprawach lokalnych, czyli w granicach najbliższe-
go otoczenia – sąsiedztwa. Poza tym rozmówca dostrzega również, iż dyskusje o sytuacji miejsca za-
mieszkania są popularne, ale niestety nie niosą ze sobą żadnych konkretnych działań:

Jeśli chodzi o pierwszą część, dobro współdziałania, to ludzie wiedzą i potrafią się kon-
sultować między sobą, ale w społeczności lokalnej. Już jeżeli chodzi o poziom gminy, to 
już gorzej. (…) Ja zauważam, że nie ma tu osób, które by chciały coś zrobić, zrzeszyć się 
i zawalczyć o jakiś lepszy dla siebie, lepsze środowisko. Bardzo dużo jest osób, które siedzą 
na ławeczkach i rozmawiają, Z reguły emeryci, starsi panowie, starsze panie i oni mówią 
ile by zrobili, jak by zrobili i tak dalej. Natomiast absolutnie się to nie przekłada na to, że 
tak jak Pan mówi, korzystają ze swoich praw. (AO_M)

Rysunek 81. Bariery aktywności lokalnej i obywatelskiej

brak czasu

brak wiary, że coś można zmienić

brak czasu

mała świadomość przysługujących praw

zorientowanie na siebie, własną rodzinę i interes 
(ewentualnie najbliższą okolicę)

lęk przed opinią otoczenia

zniechęcenie i brak wiary w posiadanie wpływu 
na sytuację społeczną

zorientowanie na siebie, własną rodzinę i interes 
(ewentualnie najbliższą okolicę)

osobista trudna sytuacja życiowa (np. bezrobocie)

mała świadomość przysługujących praw

niechęć do angażowania się w sposób formalny 
(strach)

przykre doświadczenia z urzędnikami;  
lekceważenie mieszkańców przez urzędników  
(także w poprzednim ustroju)

brak odczuwanej wartości „dobra wspólnego”

zniechęcenie będące wynikiem  
lekceważenia mieszkańców przez urzędników  
(tworzenie barier inicjatyw oddolnych)

Bariery wskazane przez przedstawicieli 
NGO funkcjonujących na wsi

Bariery wskazane przez przedstawcieli 
NGO funkcjonujących w miastach

Źródło: Opracowanie własne.

• 	 Propozycje rozwiązań

W obliczu niskiej aktywności społecznej, w tym także obywatelskiej, organizacje samorządowe do-
strzegają potrzebę edukowania i uświadamiania ludności:

Wiem, że są instytucje, które zajmują się rozszerzaniem wiedzy na temat demokracji, na 
temat prawa osób. Wydaje mi się, że w tej materii jeszcze to mocno kuleje. Trzeba uświa-
damiać. (AO_M)

Dużo rzeczy da się załatwić a nawet o tym nie wiemy i  także powinniśmy podwyższać 
swoją świadomość tego co nam tutaj wolno, co nam przysługuje, a nie tylko tutaj korzy-
stać z wiedzy z massmediów. (AO_M)
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Według badanych należy zintensyfikować działania instytucji samorządowych oraz pozarządowych, 
które upowszechniają informacje na temat demokracji (zarówno na obszarach wiejskich, jak i miej-
skich), a także należy wspierać i promować inicjatywy oddolne tak, aby pojawiwszy się, miały możli-
wość realizacji. Przykładem takiej inicjatywy jest budżet obywatelski, przy czym należy zauważyć, iż 
jego wdrożenie jest jedynie pierwszym krokiem do aktywizacji społeczeństwa.

Ja akurat ze swojego kierunku kształcenia widzę to tak, że jeżeli ta aktywność byłaby na 
zasadzie propagowania oddolnego, jakichś inicjatyw, czy pomysłów i potem one miały-
by w samorządzie czy w budżecie jakieś tam możliwości realizacji, to osoby by naocznie 
doświadczyły, że to ma sens. Czyli bardziej można powiedzieć takie budowanie oddolne 
budżetu. Niektóre miasta próbują takie coś robić. (AO_M)

W kontekście budżetu obywatelskiego pojawiła się jeszcze inna wypowiedź wskazująca z kolei na to 
jak niewielka jest świadomość nie tylko wśród zwykłych mieszkańców, ale i urzędników. Oznacza to, iż 
projekty uświadamiające powinny być kierowane do całego społeczeństwa:

Niska jest świadomość na temat tego. I to zarówno pośród mieszkańców, jak i urzędni-
ków, bo urzędnicy, no ja się z tym spotkałem, ze konsultacje społeczne mylą z budżetem 
partycypacyjnym. Jeżeli konsultujemy coś, to nie są to sprawy związane z budżetem par-
tycypacyjnym. To są dwie różne płaszczyzny. (AO_M)

Jednym z przedstawionych przez badanych pomysłów na zwiększenie aktywności mieszkańców było 
wprowadzenie w ramach edukacji szkolnej zajęć w zakresie uświadamiania potrzeby aktywności oby-
watelskiej oraz działania na rzecz innych, czy współdziałania:

Aktywność społeczeństwa powinna być zdecydowanie większa i po prostu, zacznijmy od 
tego, że powinien być na to kładziony większy nacisk w szkołach. (…) Rodzice i szkoła – to 
dwie instytucje, które powinny tej młodzieży wpajać, że powinno nie tylko patrzeć swo-
jego nosa, ale jeszcze wkoło jest ktoś inny, któremu trzeba pomóc, ewentualnie ktoś, dla 
którego trzeba cokolwiek zrobić w gratisie, charytatywnie. (AO_W)

Fajnie by było, jakby w systemie edukacji młodzież była uczona współdziałania, współor-
ganizowania wspólnych przedsięwzięć. Jak najwcześniej. Może nie młodzież – od dzieci 
już, to wtedy jest pole do działania naszej organizacji byłoby większe. (AO_M)

Przykładem dobrych praktyk w tej dziedzinie edukacji obywatelskiej jest akcja jednej z badanych or-
ganizacji pozarządowych, która polegała na pisaniu we współpracy z młodzieżą tzw. „bajek obywa-
telskich” dla dzieci, które następnie były czytane przez znane osoby. W ten sposób treści dotyczące 
cnót i obowiązków obywatelskich w naturalny sposób są przyswajane zarówno przez gimnazjalistów 
– współautorów, jak i dzieci. Inicjatywa jest również doskonałym przykładem na współpracę różnych 
środowisk dla wyższego celu: 

Robimy projekty, np. z bajki obywatelskiej, które robimy z gimnazjalistami. To są bajki na 
tematy obywatelskie, piszą dla dzieci, a potem są czytane przez znane postacie. W tym 
roku Łowcy Kropka B [znany kabaret pochodzący z Cieszyna – red.] to czytali. (AO_M)

Ponadto, według badanych kluczem do zmiany sytuacji i zachęcenia mieszkańców do współdziałania 
na rzecz własnej miejscowości, może być organizacja różnorodnych lokalnych akcji uświadamiających 
oraz przeprowadzanie bezpośrednich rozmów, dających impuls do działania, za które odpowiedzialne 
miałyby być również jednostki samorządu terytorialnego. 
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Wydaje mi się, że trzeba z ludźmi więcej rozmawiać, co nie jest łatwe, bo rozrzut zaintere-
sowań i interesów własnych jest w ogóle nie do pogodzenia. (AO_W)

Chyba sami muszą chcieć, albo, jakby im coś obiecać, jakąś korzyść pokazać na początek. 
Może by pomogło. (AO_W)

W obliczu bierności społecznej i wycofania się z życia publicznego tak dużej części społeczeństwa, 
uświadamianie powinno być najważniejszym zadaniem podmiotów zajmujących się aktywizacją spo-
łeczną. Jak zauważył jeden z  uczestników wywiadów pogłębionych, mieszkańcy nie posiadają we-
wnętrznej potrzeby większego uczestnictwa w życiu społecznym, dlatego tak ważne jest wyjście im 
naprzeciw i informowanie:

Jeżeli są jakieś inicjatywy, do których są przekonani, to muszą się o tym dowiedzieć i za-
zwyczaj jest tak, że korzystają z tego, jeżeli ktoś to zrobi za nich. Natomiast, jeżeli to jest 
coś takiego, że oni muszą się o tym dowiedzieć, bo jest niska taka świadomość ludzi. (…) 
Do takich absurdów dochodzi, że ludzie, którzy mieszkają naprzeciwko świetlicy nie wie-
dzą, że ona jest, bo są takie osoby, które siedzą w domu i nie będą się interesowały i trzeba 
do nich wyjść i przejść, i dotrzeć do takich osób. (AO_M)

Przykład pozytywnego wpływu na aktywność społeczną mieszkańców, jaki wywarła rozmowa z przed-
stawicielem NGO, podał jeden z badanych: 

My chodzimy po domach, po ludziach, po różnych dzielnicach. (…) pytamy, jakie mają 
problemy. Okazuje się, że jak coraz więcej ma ten sam problem, to mówimy: „ok, powalcz-
cie razem, żeby tego problemu nie było”. Wtedy ci ludzie zaczynają ze sobą współpraco-
wać i coś robić i wtedy też powoli zaczynają myśleć o jakichś wyższych celach. Na począ-
tek to jest „mój parking, a nie mam gdzie auta zaparkować” albo „jaki jest tu syf” i ludzie 
chcą konsultować tego typu rzeczy. (AO_M)

Najważniejszym aspektem uświadamiania jest pokazanie mieszkańcom sensu podejmowania działa-
nia, tj. naoczne przedstawienie, że efekty danej inicjatywy będą ich bezpośrednio dotyczyć, w związku 
z  czym powinny mieć dla nich znaczenie. Zdaniem badanych, najważniejszą kwestią jest ukazanie 
społeczeństwu sensu aktywności.

Urząd miasta zawsze mówi „po co robić konsultacje, nikogo to nie interesuje”. Jak urząd 
miasta robił swoje konsultacje, zapraszał ludzi, nie pokazując ludziom tego ich interesu 
własnego. To na te spotkania przychodziły dwie, trzy osoby, czy kilkanaście góra. Jak my 
robiliśmy w tamtym roku z urzędem dwie konsultacje w dzielnicach, gdzie czuli [ludzie 
– red.], że mają interes, że to jest ważne o czym rozmawiają, to przychodziło po kilkaset 
osób. (AO_M)
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4.4. �Opinie badanych o poziomie bezpieczeństwa i problemach społecznych 
miejscowości, w których funkcjonują ich organizacje

Przedstawiciele organizacji pozarządowych wypowiedzieli się też na temat bezpieczeństwa i  proble-
mów społecznych miejscowości, w których funkcjonują. Badani zgodnie uznali, iż na terenach, na któ-
rych funkcjonują ich NGO jest bezpiecznie, choć sporadycznie zdarzają się różne przypadki patologicz-
nych zachowań. 

Sama miejscowość jest bezpieczna. Gmina prawie w całości jest monitorowana. (AO_W)

Natomiast bezpieczeństwo no rozumiane tutaj, jako bezpieczeństwo w sensie na ulicach, 
to myślę, że tak tutaj raczej nie widzę tutaj szczególnych zagrożeń. No są wiadomo, zda-
rzy się jakaś dzielnica, że są jakieś tam większe problemy społeczne, ale tak to ogólnie nie 
ma jakiś takich wyraźnych problemów z bezpieczeństwem. (AO_M)

Są rodziny wielodzietne żyjące z zasiłków, są rodziny alkoholików. Ogólnie nie jest miej-
scowością jakąś szczególnie niebezpieczną choć i rozboje się zdarzają. Średniej krajowej 
się trzymamy. (AO_W)

Z analizy wypowiedzi działaczy organizacji pozarządowych wynika, że tereny wiejskie są bezpieczniej-
sze. Jest to konsekwencją mniejszej liczby mieszkańców oraz faktu powszechnej, wzajemnej znajomo-
ści, która z kolei jest efektem zamieszkiwania wsi przez wielopokoleniowe rodziny i niewielkiej liczby 
ludności napływowej. 

To jest taka mała miejscowość, że ludzie się tak pilnują, są takim zamkniętym środowi-
skiem – żeby tam jeden na drugiego nic nie powiedział. Tak bardziej przed innymi chcą 
się pokazać z innej strony. Tak mi się wydaje przynajmniej. Tutaj są osiadłe stare rodziny 
wielopokoleniowe. Nie ma ludności napływowej, gdzie nie wie się, kto przyjdzie. W mie-
ście jest bardziej anonimowe wszystko, a tu jeden drugiego zna, jeden o drugim wszystko 
wie. (PS/DC_W)

Wszystkie miejscowości na terenie całego Śląska no są bardzo bezpieczne, bo ludzie jed-
nak znają się nawzajem. Uczestniczą w różnych kulturalnych wydarzeniach sportowych 
i nie ma możliwości, by osoba całkiem obca weszła po prostu w takie środowiska, to nie 
jest duże miasto. (AO_W)

Interesującą opinią na temat oddziaływania ludności napływowej na sytuację lokalną oraz jej podej-
ścia naznaczonego tymczasowością do miejsca, w  którym żyje, podzieliła się jedna z  uczestniczek 
badania. Jej zdaniem osoby nieposiadające przodków w swojej miejscowości i przebywające w tym 
miejscu stosunkowo krótko, nie mają potrzeby dbania o swoją okolicę, co również przekłada się na 
aktywność społeczną.

Sosnowiec jest miastem napływowym. Kiedyś był sypialnią Huty Katowice. Tu większość 
ludzi ma korzenie głęboko poza Śląskiem, poza Zagłębiem. Tu są obszary Kielecczyzny, 
Lubelszczyzny, Podkarpacia. Wszystkich biedniejszych regionów Polski, z których zjechali 
tu ludzie za pracą. (…) Natomiast wiele osób, które przeprowadziły się do Sosnowca teraz 
powoli wrastają. Ciągle jeszcze ekspansja taka – ciągnięcie na teren zewnętrzny, nie ma 
co kryć. „Pojadę do siebie na wieś, to tam wszystko zrobię, prawda? Tam wyremontuję, 
posprzątam, a tu to po co? Pod tym blokiem taki syf? To nie moje. (PS/DC_M)
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W wielu miastach występują miejsca uważane za ponadprzeciętnie niebezpieczne. Są to zazwyczaj 
osiedla, czy nawet całe dzielnice zamieszkane przez osoby wykluczone społecznie lub zagrożone mar-
ginalizacją. Niemniej jednak występowanie wymienionych zjawisk nie wpływa na poczucie bezpie-
czeństwa uczestników wywiadów pogłębionych. 

Bezpieczeństwo coraz większe, natomiast, jeżeli chodzi o  patologie, które się zdarzają 
w dzielnicach peryferyjnych w ogóle głównie, bo na takich dzielnicach się skupiamy, jest 
bardzo duża nisza społeczna, w której rodzi się patologia, z tego względu, że nie ma po-
czucia ekonomicznej stałości, ekonomicznego bezpieczeństwa. (AO_M)

Jest generalnie bezpieczne, są oczywiście jakieś miejsca, które mają jakąś tam gębę, 
w sensie, że dzielnice typu Boguszowice Osiedle gdzie jakiś czas temu do kilku morderstw 
doszło, ale statystycznie to Rybnik jakoś wcale najgorzej nie wygląda i nie ma co tu bajek 
opowiadać. (AO_M)

Poza określeniem poziomu bezpieczeństwa, poproszono badanych, aby wskazali problemy społecz-
ne, z jakimi borykają się mieszkańcy miejscowości, w których działają ich organizacje. Najczęściej wy-
mieniano bezrobocie, alkoholizm oraz ubóstwo:

	bezrobocie

Myślę, że z bezrobociem to taki standard, jak w całym powiecie. (PS/DC_W)

Jeśli chodzi o  pracę to wiele osób jest bezrobotnych, ale nie są to wartości większe niż 
w innych miastach, nawet bym powiedziała odwrotnie, że ten wskaźnik bezrobocia jest 
u nas niższy niż średnia krajowa. (AO_M)

To jest tak: ogólnie bezrobocie. Czasami, są tacy, którym się nie chce robić. Nikogo się 
nie zmusi. Młodzież, gros jest osób, emerytów po kopalniach, którzy mieli szczęście, że te 
instytucje były, no ale młodzież ma problem z pozyskaniem pracy, a przynajmniej takiej 
pracy, żeby, jak to mówią, jak się jest kawalerem to jeszcze, ale jak się ożeni, no to żeby 
po prostu zabezpieczyć rodzinę. Bo to jest tak, pensje są takie 1800 zł to jest dla kawalera 
dobrze, ale nie jak się ożeni. (AO_W)

Zaczynając od tego problemu bezrobocia, z których większość wynika. (AO_M)

	alkoholizm, coraz częściej także wśród kobiet

No też jest środowisko związane z alkoholem. Niestety. (PS/DC_W)

To miejsce dotyka przede wszystkim dużo, coraz więcej pijących ludzi, a przede wszystkim 
zwiększający się odsetek pijących kobiet. (PS/DC_M)

Natomiast problemów jest na pewno masa. Jest bardzo duże rozwarstwienie. Jest 
dużo osób, które są klientami MOPRu i  są dzieci z  rodzin z  problemami alkoholowymi.  
(PS/DC_M)

Są rodziny wielodzietne żyjące z zasiłków, są rodziny alkoholików. (AO_M)

	narkomania i używanie dopalaczy przez coraz młodsze osoby

Dotyka bardzo mocno zwiększająca się liczba użytkowników dopalaczy, którzy robią so-
bie szaloną krzywdę, bo nie można ich przyjąć na leczenie bez detoksykacji, nie potrafią 
przerwać, są w ciągach głodowych i straszne rzeczy się z tymi ludźmi dzieją. (PS/DC_M)
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	ubóstwo

Mieszkają tutaj ludzie ubodzy, którzy bardzo często nie mają pracy. To są ludzie, którzy 
żyją z  zasiłków MOPS-owskich. Wiadomo, że trudna sytuacja, bieda pociąga za  sobą 
wszystkie inne złe rzeczy. Są tutaj jakieś kradzieże, rozboje, te dzieciaki takie niechętne. 
(AO_M)

W tych częściach miasta jest raz, że bardzo duża bieda, kumulacja środowisk wielopro-
blemowych. (PS/DC_M)

	depopulacja terenów wiejskich (emigracja i niż demograficzny)

Chyba największym zagrożeniem jest pogłębiający się niż demograficzny od kilku lat, 
przez co zwiększa się ilość pustych domów w miejscowości. Ludzie też wyjeżdżają za gra-
nicę, generalnie mało dzieci się rodzi. (AO_W)

	brak form aktywizacji młodzieży
Brak ustrukturalizowanych, różnych zajęć dla młodzieży. Bo dla ludzi starszych już widać 
jak to bardzo efektywnie zadziałało (szkolenia) – świeże powietrze i te ścieżki zdrowia – 
ludzi starszych to złapało. (PS/DC_M)

	niewystarczające zasoby instytucjonalne (przedszkola, świetlice, poradnie dla dzieci i  młodzieży 
– uzależnionej, a także instytucje i miejsca oferujące rozrywkę – na wsi)

Problemy tej miejscowości, brak pieniędzy, np. brak oddziałów przedszkolnych, brakuje, 
wg mnie przysłowiowych parę złotych, żeby 20 dzieci już miało zapewnionego opieku-
na. To jest nie do opisania, jakie to przynosi efekty dobre. Mamy wracają do aktywności 
zawodowej, ale już tym dzieciakom, że brak pieniędzy przekłada się na to, że wystarczy-
łoby… to jest tylko 5 tys., ale jak się popatrzy na budżet to jest aż 50 tys. Mimo wszystko 
patrzenie na to, że większość ludzi patrzy w swoim kierunku, a nie, żeby pracować na całą 
gminę. To się też przekłada na radnych czy zarządzających. (PS/DC_W)

Oczywiście są luki do wypełnienia. To, co obecnie chcemy zrobić, czyli otworzyć porad-
nię dla dzieci i młodzieży – nie ma takiej poradni w ogóle na terenie powiatu bielskiego.  
(PS/DC_M)

Brakuje lokali, w których można by potańczyć, spotkać się. (AO_W)

	kłopoty z dostępem do służby zdrowia

Są kłopoty z dostępem do służby zdrowia – mamy tu tylko jednego lekarza rodzinnego. 
(AO_W)

	wandalizm

Z tym, że obserwuję, co strasznie boli dużo aktów wandalizmu, takiej głupoty. Najbardziej 
denerwuje zniszczenie dla zniszczenia. Chyba bardziej już zrozumiem jak ktoś coś ukrad-
nie, niż jak ktoś coś zniszczy dla samego zniszczenia. To tak strasznie boli. (PS/DC_W)
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Inne problemy wskazywane przez przedstawicieli organizacji pozarządowych:

	trudności z komunikacją i transportem – mało połączeń małych miejscowości z dużymi ośrodkami 
miejskimi

Może to są czysto techniczne, jak np. dojazdy, komunikacja. No to na pewno tak. Wiado-
mo, że jest mało połączeń lokalnych. (AO_W)

	wzmożony ruch i zagrożenie wypadkami drogowymi

Jedyne co nas niepokoi to jest ulica, która bezpośrednio nas dotyczy i bardzo wielki ruch. Jeżdżą auta bar-
dzo szybko i w tym auta ciężarowe, jest niebezpieczny zakręt i nie ukrywam, to jest to bolączka. To nie jest 
bezpieczne dla dzieci czy mieszkańców Kuźni czy mieszkańców DPS. (PS/DC_W)

Niebezpieczne są dojazdy, połączenia w gminie i drogi – bez poboczy i bez chodników. To jest tu duże nie-
bezpieczeństwo. (AO_W) 

	remonty chodników, oświetlenia

Długotrwała prośba o remont chodnika, naprawdę długotrwała, bo na wszystko są pieniądze w mieście, 
a na takie rzeczy nie ma, są to spychane rzeczy gdzieś na boczny tor np. na remont oświetlenia przydroż-
nego, gdzie człowiek czeka na to 2 lata i w końcu gdzieś może z tym ruszy. (AO_M)

Wspólnym problemem obszarów miejskich i wiejskich jest bezrobocie oraz deficyt miejsc, w których 
młodzież mogłaby spędzać czas. Brak bezpiecznych, wolnych od używek klubów, świetlic itp., w któ-
rych młodzi ludzie mogliby się bawić, zawierać znajomości oraz wymieniać poglądy, a  więc takich 
lokalizacji, które mogą stać się źródłem aktywności społecznej, niewątpliwie wpływa na niski poziom 
stowarzyszeniowego kapitału społecznego.

Rysunek 82. Problemy mieszkańców miejscowości, w  których działają organizacje pozarządowe 
w podziale na obszary wiejskie i miejskie

• � bezrobocie
• � alkoholizm
• � brak połączeń komunikacyjnych dróg 

lokalnych
• � wyludnianie się miejscowości
• � wzmożony ruch drogowy i zwiększone 

zagrożenie wypadkami
• � brak środków finansowych na 

przedszkola, świetlice
• � wandalizm
• � brak miejsc rekreacyjnych i rozrywkowych
• � depopulacja
• � kradzieże i wandalizm

 
• � bezrobocie
• � alkoholizm
• � narkomania
• � brak form aktywizacji młodzieży
• � ubóstwo
• � brak poradni dla dzieci i młodzieży
• � kradzieże i rozboje
• � bezdomność
• � brak empatii – „znieczulica”
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Źródło: Opracowanie własne.
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4.5. �Opinie organizacji pozarządowych o działalności jednostek samorządu 
terytorialnego 

Przedstawicieli badanych organizacji pozarządowych poproszono, aby odnieśli się  do popularnego 
stwierdzenia, iż jednostki samorządu terytorialnego nie wypełniają w sposób wyczerpujący swoich 
obowiązków wobec potrzebujących, a organizacje pozarządowe uzupełniają tę lukę. Reprezentanci 
trzeciego sektora zgadzali się z tą opinią, odnosząc się głównie do niskiej efektywności organów sa-
morządu terytorialnego i  braku racjonalnego spojrzenia na występujące problemy społeczne. 

Tak, zdecydowanie się zgadzam z tym. Powiem więcej: tak jak mówiłem na samym po-
czątku rozmowy, iż niestety większość jednostek samorządu terytorialnego nie rozu-
mie albo nie chce rozumieć, iż częściowa współpraca z organizacjami pozarządowymi, 
a wręcz zlecanie niektórych możliwych zadań typu na przykład opieka społeczna jest po 
pierwsze tańsze i bardziej efektywne dla budżetu. Niektóre jednostki już to rozumieją, na 
przykład miasto Częstochowa, jeśli chodzi o zlecanie właśnie tego typu zadań, jest tutaj 
chlubnym wyjątkiem. (AO_W)

Według badanych, jednostki samorządu terytorialnego nie są w stanie samodzielnie podołać wypeł-
nianiu zadań publicznych i część z nich powinny zlecać organizacjom pozarządowym, które wyspe-
cjalizowane w swoich działaniach, mają możliwości pozyskiwania środków z różnych źródeł zewnętrz-
nych, co pozwala im na lepsze i tańsze realizowanie projektów, a w efekcie na pomoc większej liczbie 
potrzebujących. 

Pewnie tak jest. (…) Akurat tutaj zależy też od budżetu samorządu, który nie ma szansy 
realizować jakichś działań. (AO_M)

Według mnie organizacje pozarządowe lepiej mogą wypełniać pewne zadania niż ad-
ministracja publiczna, i taniej. Uważam, że jak najwięcej zadań powinno być zlecane na 
organizacje pozarządowe. (AO_M) 

Zgadzam się z  tą opinią, dlatego, że wydaje mi się nie sposób w  jednostce samorządu 
terytorialnego, z  racji bardzo szerokiego wachlarza kompetencji i  obowiązku, z  równą 
uwagą każdemu z  tych obowiązków się przyglądać. Natomiast tak jak powiedziałem 
wcześniej, gdzie pojawia się potrzeba, pojawiają się organizacje. (AO_W)

Dzięki działaniom podejmowanym przez stowarzyszenia czy fundacje, odciążone mogą zostać budże-
ty jednostek samorządów terytorialnych. Środki finansowe przeznaczane przez samorząd terytorial-
ny na działania prospołeczne są niewspółmierne do potrzeb, dlatego niezbędne jest współdziałanie 
obu podmiotów – gmin i NGO. Według badanych, jako, że organizacje pozarządowe specjalizują się 
w danym obszarze np. w pomocy w walce z uzależnieniami czy pomocy osobom niepełnosprawnym,  
ich działania mogą być efektywniejsze od działań wykonywanych przez jednostki samorządu teryto-
rialnego.

Miasto (wielkości Częstochowy) ma na następny rok ogłosić konkurs w zakresie narko-
manii na 20 tysięcy dla wszystkich organizacji. Jak można powiedzieć, że to załatwia 
sprawę narkomanii? Gdyby nie nasze kontrakty z narodowym funduszem programy do 
ROPSu, programy do krajowego biura, to co by tu się w tym zakresie działo? Za 20 tysięcy 
nawet nie można by utrzymać budynku. (PS/DC_M)

Dobrze, że te instytucje działają. Nie tyle co uzupełniają, co przejmują pewne działania, 
odciążają jednostki terytorialne z pewnych działań. Ze wszechmiar są potrzebne. Niewy-
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starczające jest to, co jednostki samorządu terytorialnego robią, niewystarczające są te 
działania. (AO_M)

Badani przedstawiciele trzeciego sektora stwierdzili, że ośrodki pomocy społecznej prowadzone przez 
jednostki samorządu terytorialnego często nie wypełniają dobrze swojej roli, ponieważ działając we-
dług ściśle określonych reguł, eliminują niektóre osoby potrzebujące pomocy. Zdaniem pytanych, to 
właśnie ze względu na rygorystyczne trzymanie się przepisów prawa, ośrodki pomocy społecznej, 
nie wspierają wszystkich potrzebujących. W takich indywidualnych przypadkach lukę tę wypełniają 
organizacje pozarządowe.

Trudno mi jest powiedzieć, ale myśmy próbowali jakąś taką współpracę nawiązywać 
i mamy takie przykłady w zakresie takich potrzeb indywidualnych pewnych osób, które 
doznały klęsk powiedzmy, czy katastrof rodzinnych. No i tutaj jak gdyby nie sprawdza się 
ta opieka społeczna, bo mieliśmy taką osobę, która takie przeżycia życiowe miała i wtedy 
ten ośrodek pomocy społecznej nie sprawdził się i od nas pewnych rzeczy żądał. Wydaje 
mi się, że kiedyś były takie sytuacje w zakresie potrzeb, które mają tutaj mieszkańcy, to 
pracownicy ośrodka jakby nie mieli takiej orientacji, która według mojej wiedzy byłaby 
właściwa. (PS/DC_W)

Poza kwestiami ograniczeń prawnych, badani przedstawiciele NGO zwracali uwagę także na braki wy-
starczającej wiedzy urzędników o sprawach i potrzebach lokalnych oraz na deficyt prospołecznych 
postaw osób zatrudnionych w administracji.

NGO’s powstają w momencie, kiedy jest luka i ludzie chcą pomagać mówię innym. Jestem 
zdania, że urzędnicy miejscy czy urzędnicy z ośrodków pomocy społecznej, ośrodków de-
cyzyjnych nie mają wystarczającej wiedzy, co jest potrzebne w  środowiskach lokalnych. 
(…) NGO’s powstają, dlatego, że jest jakaś luka, znają te luki, znają te problemy społeczne. 
(AO_M)

Te organizacje są zawsze potrzebne, zawsze uzupełniają taką lukę w mieście, gdzie jakiś 
urzędnik nie, nie może, tylko jemu się po prostu nie chce, można wszystko tylko trzeba 
chcieć i z naszej strony jest zawsze to staranie, gnębienie tutaj żeby coś załatwić i jeśli się 
naprawdę coś chce to da się wszystko załatwić, więc takie organizacje są naprawdę po-
trzebne. (AO_M)

Niemniej jednak nie tylko ograniczenia formalne jednostek samorządu terytorialnego są powodem 
zawiązywania się organizacji pozarządowych. Zdaniem jednego z badanych, istnienie instytucji trze-
ciego sektora jest także efektem naturalnej potrzeby zrzeszania się ludzi i funkcjonowania w grupie, 
zwłaszcza takiej, którą łączy wspólna tradycja, historia i wartości.

Ja myślę, że to bardziej nie jakaś luka, bo teraz trudno określić, co to luka, tylko, że ludzie 
lubią się jednoczyć, lubią się razem spotykać, lubią razem coś robić i szczególnie na Ślą-
sku. Ja uważam, że to jest bardzo ważny taki element Ślązaków, że kochamy to po pro-
stu się spotykać, uwielbiamy się dzielić tym, co było, co nasi dziadkowie robili, jakie były 
zwyczaje, kuchnią. Myślę, że to nie od luki tylko po prostu zapotrzebowanie ludzi i zawsze 
takie coś będzie istniało. U nas zawsze na naszym terenie była inicjatywa oddolna. Ludzie 
sami pierwsze chodniki robili, jakieś kościoły remontowali, zresztą do dziś robią, sprzątają 
te kościoły, coś tam jeszcze. No to jest po prostu gdzieś tam w naszej tradycji. (AO_W)
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4.6. Uwagi dodatkowe rozmówców

Kończąc wywiad, poproszono badanych o podzielenie się dodatkowymi refleksjami nt. przedmiotu 
badań. Niektórzy przedstawiciele organizacji pozarządowych wyrazili wolę, aby więcej osób aktywnie 
działało na rzecz potrzebujących, a ci którym pomoc jest potrzebna nie byli bierni i potrafili podjąć 
działania, aby ją otrzymać. 

Wymyślić coś, żeby zachęcić ludzi, żeby się nie poddawali. Jak nie będą się poddawali to 
będzie łatwiej. Niestety bardzo dużo ludzi to robi i zostają z sytuacją taką, jaka ich dotknę-
ła, nie próbują walczyć. (PS/DC_W)

Inni z  kolei uważali za istotne ponownie podkreślić, że aktywność społeczna w  Polsce jest na zbyt 
niskim poziomie. Istnieje zatem konieczność podejmowania i promowania bezinteresownych działań 
na rzecz innych.

Jestem zdecydowanym zwolennikiem ożywienia aktywności i znaczenia u nas w Polsce orga-
nizacji pozarządowych, wolontariatów i takich właśnie działań, które by bardziej motywowa-
ły do większej aktywności lokalnych społeczeństw, które wśród nich działają i w których oni 
działają. Budowanie społeczeństw nowatorskich takich niedużych, lokalnych terytorialnych, 
to jest właśnie największy sukces działalności organizacji pozarządowych. (AO_W)

Ja może bym tak powiedziała, dla zachęty dla innych osób, że uważam, że warto poma-
gać, warto zakładać stowarzyszenia, bo jest z tego jakaś korzyść. (…) To jest obopólna 
pomoc. Bo my pomagamy im, bo my też się cieszymy, że jesteśmy pomocni. Czujemy się 
bardziej zmotywowani do tej pracy czujemy się bardziej potrzebni, czujemy większe za-
angażowanie. (PS/DC_W)

Dla niektórych przedstawicieli trzeciego sektora przedmiotem troski są zmiany w przepisach prawa 
dotyczące działalności organizacji pozarządowych. Ich zdaniem ustawa regulująca obowiązki organi-
zacji pożytku publicznego (np. w zakresie terminów sprawozdawczości) utrudnia ich działalność. 

Ustawa o  fundacjach i  organizacjach w  jakiś sposób utrudniła działalność społeczną. 
(…) Ja muszę powiedzieć, że w  tym roku dwa stowarzyszenia nie zdążyły złożyć spra-
wozdania do ministerstwa (nie zdążyły, nie wiedziały, nie wiem) i  zostały pozbawione 
1%. Na pewno to nie wynika z  jakiś opieszałości organizacji, po prostu coś tam, gdzieś 
im nie wyszło. I takie karanie organizacji, pozbawianie ich tego... Jedna z tych organizacji 
wspiera działalność młodzieży niepełnosprawnej i pozbawienie ich tych dochodów to jest 
kara niewspółmierna do przewinienia i ucierpią na tym ci beneficjenci nie fundacja, także 
biurokracja zabija te organizacje. (AO_M)

Badani skarżą się również na konieczność sporządzania sprawozdania finansowego oraz prowadzenia 
pełnej księgowości nawet w przypadku, gdy roczny budżet organizacji jest relatywnie niewielki (mniej 
niż 10 tys. zł).

Są stowarzyszenia działające tylko na zasadzie, że organizują taką czy inną imprezę, 
obracają rocznie kilkoma tysiącami złotych. Oni naprawdę nie muszą mieć księgowej, 
składać sprawozdań do ministerstwa – a ich obowiązują takie same przepisy. Generalnie 
ustawa pożytku dała możliwości organizacjom korzystania z 1%, z różnych rzeczy, z dru-
giej strony nałożyła na organizacje tyle obowiązków, że trudno sprostać temu wszystkie-
mu. (AO_M)
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Inną poruszaną kwestią była potrzeba zmiany w zakresie przekazywania 1% podatku. Jeden z bada-
nych zauważył, iż pierwotnym zamysłem było wspieranie w ten sposób działań organizacji, nie zaś 
pojedynczych osób, jak czyni się obecnie. Zdaniem pytanego dużo potrzebujących dzieci traci przez 
obowiązujące przepisy, ponieważ większość z nich nie posiada tzw. siły przebicia, a gdy zwracają się 
do fundacji po pomoc, ona może im zaproponować jedynie założenie subkonta. Ta swego rodzaju 
konkurencja pomiędzy osobą indywidualną a organizacją pozarządową, zdaniem uczestnika wywia-
du bardzo utrudnia wspieranie potrzebujących.

Powstawała ustawa pożytku publicznego i na organizację można przelewać 1%. Tu też ta 
idea została zmarnowana, bo była idea taka, żeby pomagać organizacjom, czyli wpłacać 
ten 1 %. …. A ta idea pomagania organizacjom została zmieniona na rzecz pomagania 
pojedynczym dzieciom, osobom. Uważam, że to jest niefajne, bo zdarzają się takie sytu-
acje, które są bardzo ujmujące i zostają pokazane w telewizji. I wtedy takie dziecko ma te 
pieniądze. A ktoś, kto jest niezaradny życiowo, a też ma niepełnosprawne dziecko, nie ma 
siły przebicia. Nie obraca się w środowisku takim bogatszym, aby ten 1% pozyskać. Takie 
dziecko nawet, jeśli ma subkonto w jakiejś fundacji, to, jeśli zdarzy się jakaś sytuacja kry-
zysowa, że dziecko potrzebuje nagle jakiejś operacji ratującej życie, fundacja mówi proszę 
założyć subkonto i czekać, aż się nazbiera. A na swoich kontach ma bardzo duże pienią-
dze, których nie może ruszyć, bo są jakoś poszufladkowane. (PS/DC_W)

Problematyczna okazała się także kwestia właściwego monitorowania statusu organizacji pozarządo-
wych zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sądowym. Gros z figurujących w tym wykazie instytucji 
praktycznie nie funkcjonuje. Jeden z badanych uważa, że należy zastanowić się nad kwestią zmiany 
przepisów dotyczących ułatwień w zakresie rozwiązania fundacji i stowarzyszeń. Postulat działacza 
jednej z badanych organizacji pozarządowych jest uzasadniony także tym, iż figurowanie nieistnieją-
cej w rzeczywistości organizacji w KRS zaburza statystyczny obraz trzeciego sektora.

Jeżeli chodzi o stowarzyszenia, organizacje pozarządowe to uważam, że zdecydowanie 
powinny się tu poprawić przepisy w zakresie możliwości rozwiązywania organizacji, któ-
re są nieaktywne. Nasze przepisy niestety bardzo preferują zawiązywanie takich organi-
zacji, to nie jest żaden problem, żeby zebrać 3 bądź 15 osób zebrać podpisy, zarejestrować 
się w KRS. Całe nieszczęście polega na tym, że jeżeli z jakiś przyczyn niektórym z tych osób 
przestaje się chcieć działać i pozostaje zaledwie kilka osób, to żeby rozwiązać taką organi-
zację są straszliwe problemy formalne, ponieważ znowu trzeba zebrać określoną ilość, by 
zwołać walne, które podejmie decyzję o likwidacji, żeby powołać likwidatorów. (AO_W)
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5. Wnioski i podsumowanie

Kapitał społeczny jest niematerialnym zasobem zbudowanym na zaufaniu i wspólnych wartościach. Jego 
źródła leżą w dobrowolnie utrzymywanych sieciach interakcji, czyli więziach społecznych. Ze względu na 
rodzaje relacji, w jakich ludzie funkcjonują, można wyróżnić nieformalny kapitał społeczny, zwany również 
rodzinno-towarzyskim oraz formalny, określany także mianem stowarzyszeniowego kapitału społecznego. 
Każdy z wymienionych powyżej wariantów omawianego zasobu jest użyteczny i produktywny – umożli-
wia grupie osiągnięcie celów niemożliwych do zdobycia przez jednostkę. Kapitał społeczny można zatem 
rozumieć jako swego rodzaju spoiwo łączące ludzi, które umożliwia życie w dobrobycie. 

Szczególnie cennym typem kapitału społecznego jest jego formalna odmiana, będąca efektem posia-
dania więzi w grupach wtórnych, wszelkiego rodzaju klubach, czy organizacjach, w których uczestnic-
two wynika z dobrowolnej decyzji i opiera się na współdziałaniu dla osiągnięcia wspólnego celu. Zda-
niem badaczy, to właśnie ten rodzaj kapitału społecznego jest przede wszystkim odpowiedzialny za 
dostatnie i bezpieczne życie całego społeczeństwa. Jego występowanie wskazuje na to, że jednostki 
posiadają do siebie zaufanie, dzięki któremu chętnie podejmują wspólne działania dla osiągnięcia ra-
zem wypracowanego celu (wartością dla grupy jest współdziałanie i dobro wspólne). Społeczeństwa 
o wysokim poziomie stowarzyszeniowego kapitału społecznego są aktywne, a ich działania przekła-
dają się na sytuację nie tylko społeczną, ale również polityczną i gospodarczą. 

Powyższe nie oznacza jednak, iż kapitał nieformalny jest nieistotny, czy gorszy. Przeciwnie, posiadanie 
mocnych i rozległych więzi rodzinnych pozwala jednostce zyskać poczucie bezpieczeństwa i wsparcie 
emocjonalne, tak ważne dla jej funkcjonowania. Nie należy pomijać również wagi socjalizacji pier-
wotnej. To środowisko rodzinne kształtuje młodego człowieka i przygotowuje go do roli w społeczeń-
stwie, a  więc jest odpowiedzialne za jego przyszłe postawy, zatem także za tworzenie formalnego 
kapitału społecznego. 

Niniejsze badanie wykazało, iż mieszkańcy województwa śląskiego są bardzo mało zróżnicowani pod 
względem zasobów kapitału społecznego i związanej z nim aktywności społecznej. Cechą charaktery-
styczną większości uczestników części ilościowej badania jest bierność w przestrzeni publicznej i roz-
winięta aktywność w sferze rodzinnej. Powyższy wniosek dotyczy zarówno mieszkańców obszarów 
wiejskich, jak i miejskich, które pod tym względem coraz bardziej się do siebie upodabniają. 

Kapitał formalny i nieformalny

Kapitał społeczny w województwie śląskim jest rozwinięty tylko w wymiarze nieformalnym, co ozna-
cza, iż badani mieszkańcy regionu większość relacji utrzymują w  przestrzeni prywatnej, a  kontak-
ty te są oparte na dużym zaufaniu, co czyni je szczególnie bliskimi. Ankietowani są zatem osobami  
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bardzo rodzinnymi, dla których przede wszystkim krewni i przyjaciele, choć ci ostatni dopiero w dru-
giej kolejności, są najważniejsi. To w sferę prywatną badani inwestują najwięcej czasu i energii, a w sie-
ci kontaktów nieformalnych zaspokajają potrzeby bezpieczeństwa, przynależności, a także samoreali-
zacji. Należy jednak podkreślić, iż powyższe w bardzo ograniczonym stopniu dotyczy grupy sąsiadów. 
Na ogół badani wykazywali się znacznym dystansem do osób zamieszkujących obok, a utrzymywane 
z nimi kontakty okazywały się być w gruncie rzeczy jedynie kurtuazyjne.

Bardzo niewielka część respondentów poświęca swój wolny czas działaniom w grupie formalnej (4,4% 
ankietowanych). Tymczasem osoby, które jednak podjęły się uczestnictwa w jakimś klubie czy zrzesze-
niu, z reguły są aktywne i biorą regularny udział w podejmowanych przez nie inicjatywach. Niektóre 
jednostki należą nawet do kilku organizacji jednocześnie.

Zgodnie z wypowiedziami uczestników wywiadów pogłębionych, z czasem relacje w ramach orga-
nizacji, zwłaszcza tych niewielkich, przekształcają się z formalnych w nieformalne. Członkowie przy-
jaźnią się ze sobą i spędzają wspólnie czas także poza organizacją, budując w ten sposób nie tylko 
stowarzyszeniowy (formalny), ale także towarzyski (nieformalny) kapitał społeczny. 

Aktywność społeczna i jej bariery

Ogólnie rzecz biorąc aktywność społeczna ankietowanych jest na niskim poziomie. Dotyczy to 
przede wszystkim aktywności pomocowej (na rzecz innych) oraz podejmowanej lokalnie (dla dobra 
okolicy i miejscowej społeczności). Zdecydowana większość respondentów nie tylko nie należy do 
żadnej grupy wtórnej, ale także nie podjęła w okresie 12 miesięcy poprzedzających badanie żadnej 
aktywności wolontariackiej, zwłaszcza zaś formalnej (w ramach lub pod patronatem jakiejś orga-
nizacji). Znacznie częściej badani decydują się na wspieranie działań charytatywnych za pomocą 
darowizn, choć i do tej grupy należy mniejszość respondentów (27,9% badanych). Oznacza to, iż 
mieszkańcy nie podejmują działań pomocowych, a jeśli to czynią, to z reguły wybierają te, które nie 
wymagają od nich zaangażowania oraz współpracy. Wyjątkiem okazuje się niecodzienna sytuacja 
losowa, np. klęska żywiołowa. 

Podobnie w przypadku aktywności lokalnej, większość pytanych wykazuje bardzo niskie zaangażo-
wanie w  działania, mające na celu ingerencję w  sytuację miejscowości czy najbliższej okolicy. Nie 
oznacza to jednak braku zainteresowania respondentów sprawami lokalnymi. Przeciwnie, większość 
badanych zadeklarowała, iż interesuje się sprawami własnej miejscowości i rozmawia o nich z innymi 
mieszkańcami. Niestety, owo zainteresowanie i dyskusje nie mają odzwierciedlenia w działaniach. Je-
śli już jakieś są podejmowane, to nie wymagają współpracy i poświęcania większej ilości czasu. 

W kontekście aktywności społecznej, najczęściej podejmowaną okazała się aktywność obywatelska, przy 
czym dla większości ograniczyła się ona jedynie do uczestnictwa w wyborach. Generalnie w wymienio-
nych w kwestionariuszu głosowaniach udział wzięła ok. połowa badanych, przy czym jedynie niewielka 
część respondentów w większym stopniu angażowała się w proces elekcyjny (np. poprzez namawianie 
do głosowania na wybranych kandydatów, czy uczestnictwo w spotkaniach przedwyborczych). 

Analiza materiału badawczego wskazała różnorodne przyczyny niskiej aktywności społecznej miesz-
kańców województwa śląskiego, które można ująć w dwóch podstawowych kategoriach – przyczyny 
historyczno-kulturowe oraz materialne. 
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Z danych pozyskanych w trakcie badania wyłania się obraz systemu społeczno-kulturowego, w któ-
rym obowiązującymi normami są bierność społeczna, indywidualizm i skierowanie swojej uwagi ku 
sferze prywatnej. Mieszkańcy na ogół nie włączają się ani w pomoc innym, ani w działania lokalne lub 
inicjatywy obywatelskie (np. przedwyborcze). Ich aktywność w wymienionych aspektach, jeżeli wy-
stępuje, ogranicza się do działań niewymagających współdziałania z innymi ludźmi i długotrwałego 
zaangażowania (dotyczy to każdego badanego rodzaju aktywności). Wobec powyższego nie dziwi 
fakt, iż badane organizacje pozarządowe nie zgłaszają trudności w pozyskiwaniu wolontariuszy akcyj-
nych, ale prawdziwym problemem okazuje się nawiązanie współpracy z osobą, która zechce udzielać 
się w sposób stały. 

Za ten stan rzeczy odpowiada w dużej mierze system kulturowy, w którym wartości takie jak wolność, 
równość, sprawiedliwość, pomyślność miejsca zamieszkania, patriotyzm, solidarność i wspólne dzia-
łanie, wolność słowa, pomaganie innym oraz możliwość udziału w życiu społeczno-politycznym są 
co prawda podzielane, ale wiele wskazuje na to, iż nie należą do rzeczywiście powszechnie odczuwa-
nych, rozumianych. Społeczeństwo, zgodnie z wypowiedziami przedstawicieli organizacji pozarządo-
wych, posiada niską świadomość tego, co owe terminy znaczą i z jakimi obowiązkami naprawdę się 
łączą. Owe nieświadomość i niezrozumienie odpowiadają za to, iż ani podczas socjalizacji pierwotnej 
(w rodzinie), ani wtórnej (np. w szkole) nie przekazuje się dzieciom wartości współdziałania dla dobra 
wspólnego (ogółu), poczucia wspólnoty oraz wartości obywatelskich, co następnie przekłada się na 
poziom ich aktywności w dorosłym życiu. 

Pomimo tego, że większość osób uważa, że pomaganie innym jest ważne, to empatia jest jedną z naj-
mniej docenianych u innych ludzi cech, a ze stwierdzeniem, że obecnie należy bardziej pomagać innym 
zgadza się niespełna 40% badanych. Podobnie w przypadku wartości solidarności i współpracy – choć 
uważana jest przez ponad 80% respondentów za ważną, właściwie nie jest przez nich podejmowana 
– oraz w  kontekście wartości pn. możliwość udziału w  demokratycznym życiu społeczno-politycznym 
(odsetek osób biorących udział w wyborach jest zdecydowanie niższy od procenta badanych deklaru-
jących, iż owo uczestnictwo jest dla nich ważne, a brak udziału w głosowaniu jest jednym z najmniej 
sankcjonowanych działań antykapitałowych – obok obojętności na sprawy publiczne, braku udziału 
w zbiórkach dla potrzebujących oraz niewpłacania datków na cele charytatywne).

Rozbieżność pomiędzy wartościami deklarowanymi, a  odczuwanymi jest zatem faktem. Ponadto 
uczestnicy wywiadów pogłębionych dostrzegają, że zwłaszcza w niewielkich społecznościach wiej-
skich, osoby żyjące wg wymienionych wartości, a więc odstępujące od normy bierności są narażone 
na sankcje społeczne (plotki, krytyka, podejrzliwość). Strach przed złą opinią często hamuje potencjał 
jednostki i wzmacnia zachowania konformistyczne. 

Swego rodzaju klimat kulturowy utrzymujący aktywność społeczną na niskim poziomie jest efektem 
sytuacji historycznej Rzeczpospolitej. Podczas gdy w XIX wieku w Europie tworzyły się pojęcia narodu 
i państwowości (rozumianej w sposób zbliżony do współczesnego), polskie ziemie znajdowały się pod 
zaborami, a więc pod panowaniem obcych, nieuznawanych przez większość społeczeństwa władców. 
Upraszczając, w wyniku braku legitymizacji władz wybuchały bunty, po których następowały dotkliwe 
represje, co przyczyniało się do utrwalania społecznego podziału na my (lud) i oni (władza). Nastę-
pujący po 123 latach zaborów okres II RP skutecznie budował obywatelskie postawy, jednak został 
brutalnie przerwany przez wybuch II wojny światowej, a nowy, socjalistyczny porządek ustanowiony 
po 1945 roku pogłębił wspomniany podział. Pragnące uzyskać kontrolę nad jednostką, nieuznawane 
przez znaczną część społeczeństwa, władze PRL-u  ustanowiły system inwigilacji obywateli, mający 
pomóc w tłamszeniu inicjatywy oddolnej oraz w niszczeniu poczucia wspólnoty (zatomizowaniu spo-
łeczeństwa, zgodnie z zasadą, że jedna osoba może mniej, niż grupa). W dodatku, tworząc bariery 
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inicjatywności obywateli, państwo socjalistyczne kierunkowało aktywność społeczną na tzw. „czy-
ny społeczne”, czyli prace przedsiębrane dla dobra ogółu społeczności. Fakt przymusowego udziału 
w tego rodzaju akcjach, odbierając prawo do samostanowienia, prawdopodobnie niszczył w ludziach 
wewnętrzną potrzebę aktywności, której brak przekazywany młodszym pokoleniom, widoczny jest 
do dziś. W obliczu powyższego nie dziwią wyniki przedstawianego badania wskazujące, iż respon-
denci ograniczają swoją aktywność przede wszystkim do zaufanej, bezpiecznej przestrzeni rodzinnej, 
a wielu z badanych jako przyczynę braku zaangażowania w grupach formalnych wskazało, że nie po-
siada takiej potrzeby lub nigdy nie podejmowało na ten temat nawet refleksji (co oznacza, iż w domu 
rodzinnym i szkole temat aktywności społecznej był nieobecny). Ponadto nie jest zaskoczeniem niski 
poziom zaufania zarówno do wszystkich ludzi, jak i do instytucji funkcjonujących w państwie (zwłasz-
cza do władz), a także powszechny brak poczucia wpływu na sprawy publiczne.

Druga grupa barier aktywności wynika z trudności materialnych (finansowych) mieszkańców regionu. 
Niskie zarobki, a w ich efekcie konieczność całkowitego poświęcenia się pracy, uniemożliwia większą 
aktywność poza domem. Uczestnicy wywiadów pogłębionych zwracali uwagę na to, iż wiele osób 
musiało zrezygnować z aktywności w stowarzyszeniu, ponieważ założyli rodziny, a sytuacja finanso-
wa uniemożliwiła im poświęcanie się działalności, za którą nie otrzymają wynagrodzenia. Co więcej, 
znaczna część uczestników badania ilościowego zwróciła uwagę na to, że w wyniku zajęć szkolnych 
czy zawodowych nie posiada już czasu na działania społeczne oraz, że ma własne, w domyśle ważniej-
sze, problemy do rozwiązania. 

Pomimo niekorzystnego poziomu formalnego kapitału społecznego i aktywności społecznej, na pod-
stawie otrzymanego materiału badawczego można dostrzec pewne możliwości kierunkowego roz-
woju społeczeństwa. Uczestnicy wywiadów pogłębionych podkreślali, że pomimo znikomej inicja-
tywności mieszkańców, ich reaktywność jest na wysokim poziomie. Osoby proszone o pomoc, zwykle 
decydują się jej udzielić, natomiast jednostki, którym pokaże się sens działania, a w przypadku aktyw-
ności lokalnej także ich własny interes, z poparciem danej NGO zaczynają współdziałać i podejmować 
różnorodne inicjatywy. Kluczem do wzrostu kapitału społecznego i powszechnej aktywności okazuje 
się zatem uświadamianie, najlepiej podczas spotkania twarzą w twarz i sprawianie, by potencjał war-
tości deklarowanych przerodził się w wartości odczuwane i czynne działania.

Aktywność i kapitał społeczny  
poszczególnych grup respondentów35

Respondenci wg miejsca zamieszkania

Osoby zamieszkujące wieś mają wyższy kapitał nieformalny – są bardziej otwarte na sąsiadów i przy-
jaciół. Z kolei mieszkańcy miast charakteryzują się nieco wyższą aktywnością związaną ze sferą nie-
prywatną – cechują się wyższymi wskaźnikami związanymi z aktywnością społeczną, kapitałem for-
malnym i zaufaniem instytucjonalnym oraz uogólnionym. Jednak należy wziąć pod uwagę, iż różnice 
pomiędzy wartościami omówionych wskaźników dla miast i wsi są niewielkie, a w niektórych przy-

35	 Należy pamiętać, iż niska aktywność społeczna, znikomy poziom kapitału formalnego i wysoki poziom kapitału nieformalnego to cechy 
większości członków społeczeństwa, zatem zróżnicowanie poszczególnych grup jest niewielkie. Wszelkie zbadane korelacje wartości wskaźników 
ze zmiennymi zamieszczonymi w metryczce, jeżeli występowały, były słabe (siła zależności na poziomie od 0,2 do 0,4 [współczynnik korelacji 
liniowej Pearsona] dotyczyła związków wartości indeksu dostrzeganych problemów społecznych i miejsca zamieszkania oraz wartości indeksu 
sąsiedzkiego z wiekiem badanych – korelacja ujemna). Wnioski zawarte w tej części podsumowania zostały wysnute na podstawie średnich wartości 
wskaźników uzyskanych przez poszczególne grupy. 
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padkach wręcz nieznaczące (trudno zatem mówić o  jednoznacznym związku aktywności i  kapita-
łu społecznego z miejscem zamieszkania). Ponadto wyniki badania wskazały, iż obszary wiejskie są 
w odczuciu pytanych zdecydowanie bezpieczniejsze od przestrzeni miejskiej. 

Respondenci wg płci

Kobiety i mężczyźni pod względem aktywności społecznej i zasobów kapitału społecznego różnią się 
od siebie w jeszcze mniejszym stopniu niż mieszkańcy miast i wsi. Znaczące różnice dotyczą jedynie 
wymiaru zaufania. Kobiety wykazują większe zaufanie społeczne, jak i większe zaufanie instytucjo-
nalne. Wartości pozostałych wskaźników dla grup kobiet i mężczyzn są do siebie bardziej zbliżone 
niż wyżej wymienione (różnice wynoszą mniej niż 0,6 pkt.). Uwzględniając jednak te niewielkie różni-
ce (w niektórych wypadkach rzędu 0,1 pkt. lub mniejsze w przypadku indeksu kapitału formalnego 
i wskaźnika aktywności na rzecz innych), dostrzega się, że kobiety są nieco bardziej związane z prze-
strzenią prywatną – domową i towarzyską (kapitał nieformalny), a w przypadku aktywności – odro-
binę chętniej udzielają się dla dobra innych. Mężczyźni natomiast częściej niż kobiety funkcjonują 
w sferze zewnętrznej – posiadają nieco wyższy kapitał sąsiedzki, kapitał formalny oraz są aktywniejsi 
społecznie, w tym lokalnie i obywatelsko. 

Respondenci wg wieku

Biorąc pod uwagę kapitał nieformalny, można zauważyć, iż to osoby z młodszych grup wiekowych 
(poniżej 49. roku życia) dysponują wyższym jego zasobem – są przede wszystkim bardziej związane 
z rodziną i przyjaciółmi niż osoby starsze, zwłaszcza powyżej 70. roku życia. Nieco inaczej jest w przy-
padku kapitału sąsiedzkiego. Relacje z sąsiadami utrzymują głównie osoby powyżej 30. roku życia, 
a najmniejszy kapitał wynikający z relacji sąsiedzkich posiadają najmłodsi badani (18–29 lat). 

Podczas gdy młodsze osoby są bardziej związane ze sferą rodzinną, starsze częściej udzielają się 
w przestrzeni publicznej – osoby powyżej 40. roku życia, a zwłaszcza te z najstarszej grupy, posiadają 
wyższy kapitał formalny. Z kolei w przypadku aktywności społecznej, najaktywniejsze okazały się oso-
by w średnim wieku (pomiędzy 30. a 69. rokiem życia). Co do zaufania ogólnego i instytucjonalnego, 
wszystkie grupy wiekowe uzyskały porównywalne wyniki, przy czym to pytani z najmłodszej kohorty 
wieku okazali się pod tym względem najmniej ufni (obok sześćdziesięciolatków). Ogólnie rzecz biorąc 
grupami o bardziej rozwiniętym kapitale społecznym (nieformalnym i formalnym), a także relatywnie 
wyższej aktywności społecznej okazali się być trzydziesto- oraz czterdziestolatkowie36.

Respondenci wg wykształcenia

Wykształcenie w  największym stopniu różnicuje badanych pod względem aktywności społecznej 
i zasobów kapitału społecznego. Ogólnie rzecz ujmując, badani o wyższym poziomie wykształcenia 
(osoby o wykształceniu średnim oraz absolwenci uczelni wyższych) uzyskiwali wyższe wartości wskaź-
ników kapitału rodzinnego, towarzyskiego – indeksu kapitału nieformalnego, a także kapitału formal-
nego (z wyjątkiem osób o wykształceniu średnim ogólnokształcącym) i aktywności społecznej – także 
we wszystkich jej wymiarach. Ponadto osoby lepiej wykształcone bardziej ufają ludziom oraz w wyż-
szym stopniu uznają i podzielają wartości prokapitałowe. 

36	 Respondenci w wieku od 30 do 39 lat oraz od 40 do 49 lat uzyskali najwięcej ponadprzeciętnych wartości wskaźników stworzonych na potrzeby 
badania. Zob. Aneks, Tabela 43.
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Interesujący wyjątek stanowi poziom kapitału sąsiedzkiego. Osoby, które ukończyły szkołę wyższą 
w najmniejszym stopniu angażują się w  relacje z osobami blisko mieszkającymi (częściej czynią to 
osoby o najniższym wykształceniu). 

Respondenci wg dochodów

Biorąc pod uwagę dochody respondentów, można stwierdzić, iż najmniej zróżnicowaną pod wzglę-
dem posiadania kapitału społecznego w wymiarze nieformalnym i formalnym oraz w kontekście ak-
tywności społecznej jest grupa osób uzyskująca dochody średnie wyższe (od 1000 do 1500 zł netto/
os.). Kwota ta wydaje się być zatem optymalna w kontekście pobudzania tego, co wiąże się z kapita-
łem społecznym. 

W przypadku kapitału nieformalnego, jego poziom ogólnie rzecz biorąc maleje wraz ze wzrostem 
dochodu. Największą wartość wskaźnika tego zasobu uzyskały osoby zarabiające do 700 zł/os., co 
oznacza, iż właśnie ta grupa jest najbardziej nastawiona na sferę prywatną (rodzinną). Z kolei to oso-
by z średnich oraz wyższych grup dochodu (od 1000 do 3000 zł netto/os.) dysponują wyższym ka-
pitałem formalnym oraz są bardziej aktywne społecznie. Należy jednak zauważyć, iż osoby najmniej 
zarabiające są aktywniejsze od pozostałych w sferze lokalnej, natomiast najbogatsi (pow. 3000 zł 
netto/os.) dominują w dziedzinie aktywności obywatelskiej37. W przypadku zaufania społecznego, 
wszystkie badane grupy, wydzielone ze względu na poziom dochodów, uzyskały wyższe od śred-
niej wartości wskaźnika. 

Respondenci wg aktywności ekonomicznej

Przyglądając się wynikom uzyskanym przez poszczególne grupy wydzielone ze względu na aktyw-
ność ekonomiczną, można zauważyć, iż osoby bezrobotne są mniej lub najmniej aktywne w każdym 
badanym wymiarze, co czyni z nich najbardziej bierną grupę społeczną. Z kolei w większości badanych 
dziedzin, aktywniejsze okazały się osoby pracujące. Najwyższym kapitałem nieformalnym (zwłaszcza 
kapitałem rodzinnym i  towarzyskim) oraz zaufaniem charakteryzują się uczniowie i  studenci, nato-
miast emeryci i  renciści posiadają najwyższy kapitał sąsiedzki oraz kapitał formalny. Biorąc zaś pod 
uwagę kwestię aktywności społecznej, poza osobami zatrudnionymi, aktywniejsi w kontekście pomo-
cy innym są uczniowie i studenci, zaś w przypadku aktywności obywatelskiej zdecydowanie emeryci 
i renciści. 

Respondenci wg pochodzenia

Pochodzenie ma znaczenie w przypadku indeksu kapitału nieformalnego oraz zaufania ogólnego. Oka-
zuje się, iż osoby, których rodzina od pokoleń mieszka w tej samej co oni miejscowości, mają silniejsze 
nie tylko relacje rodzinne (co pewnie wynika z bliskości przestrzennej rodziny), ale także z sąsiadami 
i z przyjaciółmi oraz posiadają większe zaufanie, nie tylko do znajomych sobie osób, ale także do instytu-
cji. W przypadku wskaźników aktywności i uczestnictwa w grupach formalnych nie stwierdzono różnic 
pomiędzy rdzenną ludnością a napływową. 

37	 Zob. Aneks, Tabela 43.
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Weryfikacja hipotez

1)	 Pierwsza postawiona w badaniu hipoteza, będąca w sensie ścisłym tezą, czyli Poziom kapitału spo-
łecznego (poszczególnych jego komponentów) jest zróżnicowany na poziomie miast i wsi okazała się 
jedynie częściowo prawdziwa. 

Zróżnicowanie w podziale na miasto i wieś występuje w przypadku dostrzeganych problemów spo-
łecznych oraz kapitału nieformalnego (głównie sąsiedzkiego i towarzyskiego). Wartości pozostałych 
wskaźników okazały się mniej różnorodne.

2)	 Druga hipoteza była zbliżona do poprzedniej i brzmiała Wyższym kapitałem społecznym (poziomem 
poszczególnych jego komponentów) dysponują mężczyźni, osoby z wykształceniem wyższym, osoby 
młode (18–29 i 30–39 lat), pracujące i osiągające wyższe dochody. Powyższa hipoteza okazała się czę-
ściowo prawdziwa. 

W ujęciu płci nie zaobserwowano dużych różnic w niemal żadnym z indeksów, dlatego nie można zdecy-
dowanie stwierdzić, że którakolwiek z nich posiada wyższy kapitał społeczny. Niemniej jednak, biorąc pod 
uwagę nawet te niewielkie rozbieżności, można dostrzec, iż kobiety wydają się być nieco bardziej ukie-
runkowane ku przestrzeni prywatnej, rodzinnej. Ponadto wykazują one większe zaufanie uogólnione oraz 
instytucjonalne, a także bardziej angażują się w pomoc innym. Z kolei mężczyźni są bardziej nastawieni na 
sferę działalności formalnej (grupy wtórne) oraz aktywność społeczną (lokalną i obywatelską). 

W  przypadku wykształcenia zaobserwowano, że wraz z  jego wzrostem zwiększają się wartości po-
szczególnych wskaźników (komponentów) kapitału społecznego. Do grup o najwyższej aktywności 
i bardziej rozwiniętym poziomie kapitału społecznego zarówno formalnego, jak i nieformalnego, na-
leżą osoby z wykształceniem średnim oraz wyższym (z jednym wyjątkiem: osoby posiadające dyplom 
uczelni wyższej osiągnęły najniższą wartość wskaźnika kapitału sąsiedzkiego). 

Jak się okazało, wiek różnicuje aktywność badanych. Osoby młodsze (poniżej 49. roku życia) posiadały 
wyższe wskaźniki kapitału nieformalnego, natomiast badani ze średnich i starszych kategorii wieko-
wych (począwszy od 40. roku życia) okazali się posiadaczami większych zasobów formalnego kapitału 
społecznego niż osoby do 39. roku życia. Warto zauważyć, iż najwyższe wartości wskaźnika kapitału 
formalnego, a  także mierników zaufania pionowego i ogólnego uzyskali najstarsi respondenci. Ge-
neralnie najaktywniejszą grupą wiekową (biorąc pod uwagę wszystkie badane aspekty) okazali się 
ankietowani w wieku od 30 do 39 lat oraz od 40 do 49 lat. 

Najbardziej aktywnymi osobami okazali się badani pracujący, natomiast najmniej osoby bezrobotne  
i inne bierne zawodowo, które niemal zawsze uzyskiwały najniższe wartości wskaźników.

Biorąc pod uwagę dochody, wyższym kapitałem społecznym i  aktywnością charakteryzują się osoby 
o średnich zarobkach (pow. 1000 do 1500 zł netto/os.) oraz osoby o zarobkach nieco wyższych (pow. 
1500 do 2000 zł netto/os.). Badani o niższych, jak i najwyższych dochodach częściej uzyskiwali, ogólnie 
rzecz biorąc, niższe wartości wskaźników. 

3)	 Trzecia hipoteza stanowiła, iż Poziom kapitału społecznego nieformalnego w województwie śląskim 
jest wyższy od poziomu formalnego kapitału społecznego i okazała się prawdziwa. 

Kapitał nieformalny na poziomie wysokim lub bardzo wysokim wykazało 37,4% ankietowanych, na-
tomiast na średnim 32,6%. Taki sam poziom kapitału formalnego (co najmniej średni) uzyskało 4,2% 
badanych. 



KAPITAŁ SPOŁECZNY W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM

162

4)	 Czwarta z kolei hipoteza dotyczyła zależności między kapitałem nieformalnym oraz formalnym: 
Niższy poziom formalnego kapitału społecznego towarzyszy rozbudowanemu kapitałowi nieformal-
nemu. W wyniku niewielkiej liczby osób dysponujących kapitałem formalnym, hipoteza okazała się 
niemożliwa do zweryfikowania. 

5)	 Kolejna hipoteza Wyższym nieformalnym kapitałem społecznym i  mniejszą aktywnością społeczną 
wykazują się osoby mieszkające od urodzenia w  swoim miejscu zamieszkania, których dziadkowie 
i  dalsi przodkowie z  przynajmniej jednej strony zamieszkiwali tę samą co one miejscowość również 
okazała się jedynie częściowo prawdziwa. 

Osoby zamieszkujące od pokoleń daną miejscowość charakteryzują się wyższym kapitałem niefor-
malnym od osób niebędących rdzenną ludnością. Z kolei różnice w wynikach obu grup w kontekście 
aktywności społecznej są tak niewielkie, iż drugą część hipotezy należy odrzucić. 
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6. Rekomendacje 

Wniosek Rekomendacja

Wśród ogółu biernego społeczeństwa, najbardziej 
zaangażowaną społecznie grupą są osoby o wyższym 
poziomie wykształcenia, a także posiadające zatrudnienie 
i uzyskujące średnie lub nieco wyższe dochody (od 1000 do 
1500 zł netto/os.). 

Osoby bezrobotne uzyskały niższe od średniej wyniki 
w każdym badanym aspekcie (również w przypadku kapitału 
nieformalnego rodzinnego).

Należy kontynuować inwestycje w rozwój 
kapitału ludzkiego.

Wyniki badania w kontekście osób bezrobotnych 
dodatkowo wskazują, dlaczego tak ważne 
jest podejmowanie nieustannych działań 
mających na celu aktywizację zawodową osób 
pozostających bez pracy. 

W społeczeństwie istnieje niska świadomość wartości 
obywatelskich odpowiedzialnych za budowę kapitału 
społecznego. Dotyczy to przede wszystkim współdziałania 
i poczucia wspólnoty, dobra wspólnego oraz pomagania 
innym. 

Odpowiednie postawy skierowane na dobro społeczeństwa 
lub innych osób generalnie nie są przekazywane ani podczas 
socjalizacji pierwotnej (w rodzinach), ani wtórnej (w szkole).

Aby zaktywizować społeczeństwo, trzeba 
mu uświadomić potrzebę angażowania się 
i pokazać możliwość współdziałania. W tym 
celu potrzebne jest wprowadzenie edukacji 
obywatelskiej w szkole, a także prowadzenie 
działań promocyjnych (kampanii społecznych 
dot. postaw obywatelskich). 

Najważniejszą sferą aktywności badanych jest przede 
wszystkim rodzina, a w następnej kolejności grupa przyjaciół. To 
w sieci kontaktów nieformalnych realizują oni większość swoich 
potrzeb społecznych. Między innymi dlatego poziom ogólnie 
rozumianej aktywności społecznej wśród ankietowanych 
jest na niskim poziomie. Powyższe dotyczy w szczególności 
aktywności pomocowej (na rzecz innych ludzi) oraz lokalnej 
(zaangażowania w działania na rzecz społeczności lokalnej). 

Brak inicjatywy jest powszechny, ale rozmówcy w części 
jakościowej badania zauważają potencjał społeczeństwa 
realizujący się w jego reaktywności – osoby proszone 
o pomoc, np. w działaniach NGO, rzadko odmawiają. Ponadto, 
w kontekście aktywności lokalnej, mieszkańcy angażują się, 
gdy dostrzegą, iż dana sprawa dotyczy bezpośrednio ich 
interesu lub spraw osób im najbliższych. Przedstawiciel jednej 
z badanych organizacji pozarządowych stwierdził, iż jego 
NGO ukazuje mieszkańcom,  poprzez bezpośrednie rozmowy, 
możliwości oddziaływania na sytuację lokalną. Sposób ten 
okazuje się skuteczny.

Tak silne ukierunkowanie na sferę prywatną 
i dobrobyt rodziny można wykorzystać 
w kształtowaniu aktywności społecznej 
w przestrzeni publicznej. Należy uświadamiać 
społeczeństwo w zakresie związku ich 
partykularnego dobrobytu z podejmowaną przez 
nich aktywnością w sferze nieprywatnej. 

Wedle wypowiedzi osób badanych, istotnym 
narzędziem aktywizacji społecznej okazuje się 
być bezpośredni kontakt – rozmowa twarzą 
w twarz jest najefektywniejsza. Rekomenduje 
się zatem zmniejszenie dystansu między 
władzami samorządowymi, a mieszkańcami (np. 
poprzez promowanie kontaktu bezpośredniego 
z radnymi, przy czym to lokalni politycy powinni 
o ten kontakt zabiegać). 
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Wniosek Rekomendacja

Zaangażowanie badanych, jeżeli się pojawiało, najczęściej 
wiązało się wyłącznie z uczestnictwem w wyborach. 
Wybory prezydenckie oraz samorządowe okazały się 
najpopularniejsze. 

Największe dodatkowe zaangażowanie okołowyborcze 
miało miejsce w kontekście wyborów samorządowych. 
Ponadto respondenci w zdecydowanej większości interesują 
się sprawami własnej miejscowości, o czym świadczy 
m.in. podejmowanie dyskusji o sytuacji lokalnej z innymi 
mieszkańcami. Można zatem przypuszczać, iż największy 
potencjał aktywności wykazują ankietowani w kontekście 
działań dotyczących sfery lokalnej. 

Należy wykorzystać potencjał 
wynikający z zainteresowania sprawami 
lokalnymi i promować samorządność, tj. 
współodpowiedzialność za sprawy miejscowości 
poprzez zachęcanie do udziału w konsultacjach 
społecznych, kontaktów z lokalnymi politykami 
oraz tworzenia budżetu obywatelskiego. 

Najważniejszym celem powinno być 
aktywne zachęcanie ludzi do angażowania 
się – publicznego wypowiadania swojej opinii 
i ingerowania w sprawy lokalne. 

Organizacje pozarządowe bardzo cenią sobie możliwość 
współpracy z podmiotami biznesowymi nie tylko pod 
względem sponsorowania eventów. Szczególną formą 
wspierania działalności NGO jest wolontariat pracowniczy. 
Jest on korzystny nie tylko z punktu widzenia organizacji 
trzeciego sektora (i osób, którym NGO pomaga), ale jego 
promocja może także dobrze wpłynąć na zaangażowanie 
społeczne w ogóle. Jednym z głównych motywatorów do 
podejmowania działań pomocowych jest pozytywny efekt 
zaangażowania (np. uśmiech dziecka), którego osoby bierne 
sobie nie uświadamiają. Aktywizacja w postaci wolontariatu 
pracowniczego może zatem pobudzić dotąd nieaktywne 
jednostki do stałego pomagania.

Rekomenduje się wspieranie i promowanie 
współpracy międzysektorowej, a w szczególności 
nawiązywanie przez NGO kontaktów z sektorem 
biznesu. Owe związki nie powinny się jednak 
ograniczać do sponsorowania (chociaż 
jest to również cenna forma pomocy), ale 
powinny wiązać się z organizacją wolontariatu 
pracowniczego.

Niektóre organizacje pozarządowe skarżą się na utrudnioną 
współpracę z administracją publiczną (zwłaszcza 
w kontekście gminy), która wynika z negatywnego 
nastawienia urzędników samorządowych i nadmiernej 
biurokracji.

Dodatkowo zarówno rozmówcy w części jakościowej 
badania, jak i respondenci (w większości) twierdzą, iż 
organizacje społeczne, pozarządowe lepiej rozwiązują 
problemy społeczne niż instytucje państwowe. Zdaniem 
przedstawicieli trzeciego sektora, podmioty non profit 
działają taniej i szybciej (nie są ograniczane przepisami 
w takiej mierze jak podmioty gminne), przez co są 
efektywniejsze.

Sugeruje się wzmocnienie dialogu pomiędzy 
administracją publiczną a sektorem non profit, 
by podejmowane przez te instytucje działania 
posiadały charakter systemowy i były oparte na 
dobru wspólnym, nie zaś na postrzeganiu siebie 
jako konkurencji. 

Ponadto rekomenduje się wspieranie trzeciego 
sektora przez instytucje samorządowe (w zakresie 
realizacji zadań publicznych). 

Owo wsparcie powinno polegać na udzielaniu 
pomocy w sprawach merytorycznych czy 
proceduralnych, które nieraz skomplikowane, 
stanowią dla funkcjonowania organizacji 
pozarządowych poważne utrudnienie.

W zindywidualizowanym społeczeństwie, najrzadziej 
podejmowaną formą aktywności jest aktywność na rzecz 
innych, a empatia jest najniżej cenioną wartością (choć 
nadal w dużym stopniu podzielaną).

Rekomenduje się promocję wolontariatu, nie 
tylko przez trzeci sektor, ale również z inicjatywy 
instytucji publicznych. Przekaz powinien odnosić 
się do wzmocnienia wizerunku wolontariatu, jako 
działalności opartej na wiedzy i umiejętnościach, 
a także jako przynoszącej obopólne korzyści 
(emocjonalne).
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Aneks

Tabela 43. Średnie wartości wskaźników dla poszczególnych grup respondentów*
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Zakres wartości  
wskaźnika 0-12 0-10 0-10 0-32 0-6 0-6 0-28 0-12 0-46 0-8 0-20 0-28 0-20 0-18 0-26

OGÓŁEM (średnia) 8,1 3,9 5,0 16,3 0,19 0,63 3,2 4,5 8,4 4,9 6,1 9,4 18,1 8,3 9,3

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Miasto 8,2 3,8 4,8 16,1 0,20 0,64 3,2 4,6 8,5 4,9 6,2 9,5 18,3 8,2 10,4

Wieś 8,0 4,3 5,6 17,5 0,17 0,60 3,0 4,2 7,8 5,2 5,5 9,1 17,5 8,9 5,4

PŁEĆ

Kobieta 8,2 3,8 5,1 16,7 0,16 0,67 3,1 4,5 8,3 5,0 6,5 9,9 18,3 8,5 9,2

Mężczyzna 8,0 3,9 4,9 16,1 0,23 0,59 3,3 4,6 8,5 4,9 5,6 8,9 18,0 8,2 9,5

WIEK

18-29 8,4 3,4 6,2 17,4 0,14 0,66 3,0 3,7 7,4 5,1 5,8 9,3 18,0 8,4 9,5

30-39 8,4 3,9 5,5 17,3 0,13 0,71 3,5 4,6 8,7 5,1 6,2 9,6 18,1 8,6 9,4

40-49 8,4 4,2 5,4 17,3 0,22 0,61 3,3 4,5 8,4 5,2 6,0 9,5 18,4 8,4 9,5

50-59 8,0 3,7 4,5 15,5 0,21 0,57 3,2 5,3 9,1 4,8 6,2 9,4 18,3 8,0 9,4

60-69 7,8 4,1 4,1 15,3 0,21 0,68 3,2 5,0 8,9 4,8 5,8 9,1 18,0 8,3 9,4

Pow. 70 7,6 4,1 3,4 14,7 0,26 0,44 2,9 4,2 7,5 4,6 6,6 9,7 18,2 8,2 8,9

WYKSZTAŁCENIE

Gimnazjalne i niższe 7,4 3,9 3,8 14,2 0,16 0,43 2,9 3,1 6,4 4,2 5,6 8,5 17,6 7,5 10,6

Zasadnicze  
zawodowe 7,9 3,7 4,1 14,8 0,16 0,41 2,9 4,2 7,4 4,6 5,7 8,9 17,9 7,7 9,7

Średnie i policealne 
zawodowe 8,4 4,1 5,6 17,8 0,25 0,75 3,3 4,8 8,8 5,3 6,0 9,6 18,3 8,9 8,9

Średnie i policealne 
ogólnokształcące 8,3 4,4 5,9 18,3 0,15 0,91 3,6 5,0 9,5 5,6 7,2 10,9 18,6 8,7 7,9

Policealne/  
pomaturalne 8,2 4,1 6,2 18,2 0,20 0,71 3,6 4,8 9,1 5,3 7,1 10,7 18,3 7,7 8,7

Wyższe 8,7 3,5 6,2 18,0 0,21 0,95 3,9 6,0 10,9 5,4 6,2 9,8 18,4 10,0 9,7

DOCHÓD NETTO/OS.

Do 700 zł 8,7 4,9 5,3 19,3 0,07 0,62 3,7 3,3 7,6 5,1 6,6 10,0 17,7 8,0 12,7

Pow. 700 do 1000 zł 8,5 4,0 6,0 17,3 0,13 0,60 4,1 4,0 8,7 5,2 7,0 10,5 18,3 9,1 9,5

Pow. 1000 zł  
do 1500 zł 8,3 4,3 5,5 17,8 0,22 0,80 3,1 5,4 9,3 5,3 6,5 10,0 18,6 9,2 9,0
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Zakres wartości  
wskaźnika 0-12 0-10 0-10 0-32 0-6 0-6 0-28 0-12 0-46 0-8 0-20 0-28 0-20 0-18 0-26

OGÓŁEM (średnia) 8,1 3,9 5,0 16,3 0,19 0,63 3,2 4,5 8,4 4,9 6,1 9,4 18,1 8,3 9,3

Pow. 1500 zł  
do 2000 zł 7,8 4,1 5,1 16,7 0,28 0,67 3,0 5,2 8,9 5,2 6,9 10,3 18,9 8,7 7,3

Pow. 2000 zł  
do 3000 zł 8,0 3,6 4,3 15,9 0,26 0,64 2,9 5,4 9,0 5,2 6,2 9,7 18,9 8,2 10,2

Pow. 3000 zł 8,0 3,7 5,3 17,1 0,09 0,24 2,5 7,3 10,0 6,0 6,3 10,2 19,0 8,4 8,7

AKTYWNOŚĆ EKONOMICZNA

Pracujący 8,3 4,0 5,5 17,5 0,17 0,69 3,6 5,0 9,3 5,2 6,1 9,6 18,3 8,5 9,3

Bezrobotni 8,0 3,2 4,1 12,9 0,00 0,30 2,1 2,9 5,3 3,8 4,1 6,8 16,3 6,5 12,3

Emeryci i renciści 7,8 4,1 4,1 15,5 0,28 0,59 2,9 4,6 8,1 4,8 6,3 9,6 18,5 8,4 8,6

Uczniowie i studenci 8,2 3,5 6,8 17,9 0,17 0,67 2,6 2,5 5,8 5,4 6,4 10,1 17,7 9,2 10,4

Inni bierni zawodowo 8,0 2,5 3,9 13,1 0,13 0,55 2,7 4,0 7,3 4,1 5,7 8,6 17,3 7,1 9,3

POCHODZENIE

Brak korzeni 7,9 3,8 4,7 15,7 0,19 0,63 3,2 4,6 8,4 4,8 6,0 9,2 18,2 8,2 9,2

Posiadanie korzeni 8,7 4,1 5,7 18,2 0,19 0,67 3,2 4,7 8,5 5,3 6,5 10,0 18,0 8,8 9,4

*Zacieniowano ponadprzeciętne wartości wskaźników. 
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