
 Raport  ewaluacyjny podsumowujący projekt  systemowy ROPS  

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Raport ewaluacyjny podsumowujący projekt systemowy 

pn.: Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji 

społecznej województwa śląskiego realizowany  

w ramach Priorytetu VII, Poddziałania 7.1.3   

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Katowice, grudzień 2015 roku 

 

 

 

 

 

 

 

Projekt „Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego”  

jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego. 



Regionalny Ośrodek Pol i tyk i  Społecznej  Województwa Śląsk iego  

 

 
2 

Koncepcja badawcza, narzędzia badawcze, przeprowadzenie badań, opracowanie wyników i raportu 

ewaluacyjnego: Krzysztof Ciupek 

 

 

O ile nie podano inaczej przytoczone w tekście opinie pochodzą z indywidualnych wywiadów 

pogłębionych i zostały przedstawione w oryginalnej pisowni. Imiona osób występujących w wywiadach 

zostały zmienione. W celu zapewnienia anonimowości w niektórych częściach raportu całkowicie 

zrezygnowano z podawania imion. 

 

Fragmenty dodane w celu przybliżenia kontekstu wypowiedzi ujęto w nawiasy kwadratowe.  

 

 

 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 

Dział Analiz i Programowania 

ul. Modelarska 10, 40-142 Katowice 

Tel.: (32) 730-68-82 

Fax: (32) 730-68-71 

E-mail: rops@rops-katowice.pl 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Raport  ewaluacyjny podsumowujący projekt  systemowy ROPS  

 

 

3 

Spis treści 
 

1. STRESZCZENIE ............................................................................................................................................ 4 

2. WNIOSKI ...................................................................................................................................................... 11 

3. REKOMENDACJE ....................................................................................................................................... 21 

4. WSTĘP ......................................................................................................................................................... 23 

5. PRZEDSTAWIENIE WYNIKÓW BADANIA ................................................................................................. 25 

5.1. Trafność ................................................................................................................................................... 27 

5.1.1. Czy cele projektu odpowiadały zidentyfikowanym potrzebom? ...................................................... 27 

5.1.2. Czy początkowe cele projektu pozostały aktualne w trakcie jego wdrażania? ............................... 33 

5.2. Skuteczność ............................................................................................................................................ 39 

5.2.1. Czy cele projektu zdefiniowane na etapie programowania zostały osiągnięte? ............................. 39 

5.2.2. Jakie były sukcesy projektu? .......................................................................................................... 42 

5.2.3. Jakie problemy napotkała realizacja projektu? ............................................................................... 51 

5.3. Efektywność ............................................................................................................................................. 58 

5.3.1. Czy podobne efekty można było osiągnąć przy wykorzystaniu niższych nakładów finansowych? 58 

5.4. Użyteczność ............................................................................................................................................ 63 

5.4.1. Czy projekt spełnił oczekiwania adresatów? .................................................................................. 63 

5.4.2. Czy efekty realizacji projektu są korzystne dla różnych grup odbiorców? ...................................... 69 

5.4.3. Czy realizacja projektu przyniosła niezaplanowane pozytywne efekty? ......................................... 74 

5.4.4. Czy realizacja projektu sprzęgła się z innymi działaniami publicznymi – wzmacniając je? ............ 77 

5.4.5. Czy wykonane zadania powstałyby bez współfinansowania z EFS? Jeśli tak, to czy przesunięcie 

czasowe byłoby znaczące? ...................................................................................................................... 81 

5.5. Trwałość .................................................................................................................................................. 85 

5.5.1. Czy pozytywne efekty działania projektu będą odczuwalne po zakończeniu jego realizacji? ........ 85 

6. ZAŁĄCZNIKI ................................................................................................................................................ 94 

Załącznik 1. Charakterystyka beneficjentów ujętych w PEFS ......................................................................... 94 

Załącznik 2. Scenariusz ankiety do beneficjentów ostatecznych .................................................................... 98 

Załącznik 3. Scenariusz ankiety do JOPS .................................................................................................... 109 

Załącznik 4. Scenariusz wywiadu z realizatorami projektu ........................................................................... 114 

Załącznik 5. Badanie BEPS-BO – wybrane wyniki ....................................................................................... 117 

Załącznik 6. Badanie BEPS-IN – wybrane wyniki ......................................................................................... 133 

Załącznik 7. Pozostałe analizy ...................................................................................................................... 136 

Załącznik 8. Wzory wybranych narzędzi monitoringu ................................................................................... 138 

Załącznik 9. Tabela wydatków w ramach projektu systemowego ROPS ...................................................... 152 

Załącznik 10. Tabela wskaźników poziomu realizacji projektu systemowego .............................................. 153 

7. NOTA METODOLOGICZNA ...................................................................................................................... 155 

8. SŁOWNIK TERMINOLOGICZNY ............................................................................................................... 157 

 



Regionalny Ośrodek Pol i tyk i  Społecznej  Województwa Śląsk iego  

 

 
4 

1. STRESZCZENIE 
 
 
Wprowadzenie 
 
Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego od grudnia 2007 r. do końca 
2015 r. wdrażał projekt systemowy w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-
2013, Priorytetu VII, Poddziałania 7.1.3, pn.: Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy  
i integracji społecznej województwa śląskiego zwany w dalszej części niniejszego 
opracowania projektem systemowym.  
 

Niniejsze opracowanie stanowi realizację zapisów wniosku o dofinansowanie ww. projektu, 
zgodnie z którym „w końcowym etapie przeprowadzona zostanie ewaluacja ex-post - 
badanie podsumowujące, którego celem będzie ocena interwencji w latach 2007-2015. 
Ewaluacja ex-post dokonana będzie w oparciu o kryteria: skuteczności, efektywności, 
użyteczności i trwałości. Na jej podstawie planowane będą działania do nowego okresu 
programowania”. 
 
 
Metodologia 

 
Podczas realizacji badania podsumowującego wykorzystano zarówno metody ilościowe, jak  

i jakościowe. Opracowano i wysłano dwie ankiety internetowe, przeprowadzono 14 
indywidualnych wywiadów pogłębionych oraz dokonano analizy materiałów zastanych. 
Pierwsza z wymienionych ankiet skierowana była do 4 465 beneficjentów ostatecznych 
projektu, druga do 184 podstawowych jednostek organizacyjnych pomocy społecznej  
z terenu województwa śląskiego czyli 167 ośrodków pomocy społecznej i 17 powiatowych 
centrów pomocy rodzinie. Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzono z osobami, 
które uczestniczyły w realizacji projektu systemowego. W związku z analizą materiałów 
zastanych badano dwa rodzaje źródeł wytworzonych w ramach realizacji projektu: bazy 
danych oraz dokumentację.  
 

 
Wniosek ogólny 
 
Informacje zebrane w trakcie badania podsumowującego pozwalają ocenić, że projekt 
systemowy pn.: Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej 
województwa śląskiego był realizowany zgodnie z zasadami: trafności (cele były realizowane 
zgodne ze zidentyfikowanymi potrzebami odbiorców), skuteczności (sposób realizacji 
projektu doprowadził do osiągnięcia celów i określonych wartości docelowych wskaźników), 
efektywności (wysokiej jakości produkty osiągnięto - dzięki zastosowaniu zasady 
konkurencyjności - relatywnie niskimi nakładami) oraz trwałości (efekty działania projektu 
będą, z zależności od dziedziny, utrzymywać się od kilku do kilkunastu lat). 
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Najważniejsze wnioski szczegółowe 
 

Przed przystąpieniem do realizacji projektu systemowego ROPS zdiagnozował potrzeby 

szkoleniowe kadr instytucji pomocy i integracji społecznej wykorzystując w tym celu 

różnorodne źródła informacji. Pozwoliło to zaplanować realizację różnych form podnoszenia 

kwalifikacji dostosowanych do potrzeb pracowników IPiIS (wniosek 1, strona 28).  

 

Przez cały okres realizacji projektu prowadzono monitoring potrzeb beneficjentów. W tym 

celu stosowano zróżnicowane metody oraz wiele rodzajów narzędzi. Działania te umożliwiały 

dostosowywanie oferty do istniejącego zapotrzebowania (wniosek 2, strona 30).  

 

W trakcie realizacji projektu niektóre potrzeby beneficjentów ulegały zmianom. Dotyczyło to 

zarówno tematyki, jak i rodzaju wsparcia. Zmiany te przebiegały głównie w kierunku coraz 

szerszego zakresu usług oraz ich coraz bardziej pogłębionego, specjalistycznego charakteru. 

Natomiast pewne potrzeby utrzymywały się na stałym poziomie. Należały do nich szkolenia 

dotyczące zmian w obowiązujących przepisach (wniosek 3, strona 32).  

 

Formy wsparcia oferowane w ramach projektu systemowego nie zaspokoiły potrzeb jego 

beneficjentów w sposób ostateczny. Potrzeby te będą występowały także po zakończeniu 

jego realizacji w związku z występującą fluktuacją kadr, zmianami przepisów prawa, czy też 

pojawianiem się nowych form pracy z klientami (wniosek 4, strona 32).  

 

Pomimo, iż podstawowa idea realizacji projektu systemowego ROPS przez cały czas 

pozostawała taka sama to w trakcie wdrażania interwencji zmieniano zarówno cel główny, 

jak i cele szczegółowe. Zważywszy na zakres działań podejmowanych w jej ramach oraz długi 

okres realizacji proces ten należy uznać za normalny, wręcz pożądany (wniosek 5, strona 35).  

 

Zmiany celów projektu systemowego ROPS wynikały głównie z: naturalnego rozwoju procesu 

wdrażania, zmian treści dokumentów programowych oraz diagnozowanych na bieżąco 

potrzeb beneficjentów. Były one uzasadnione zmieniającą się sytuacją zewnętrzną  

i dowodzą, że projekt przez cały okres jego wdrażania stanowił elastyczne narzędzie realizacji 

idei wzmocnienia merytorycznego pracowników IPiIS (wniosek 6, strona 37).  

 

Zmiany celów projektu systemowego, jakich dokonywano w trakcie jego realizacji, były 

równocześnie odpowiedzią na zdiagnozowane potrzeby i problemy beneficjentów. Diagnozy 

tej dokonywano w oparciu o badania potrzeb szkoleniowych oraz ewaluację wcześniejszych 

działań. W trakcie sporządzania kolejnych wniosków o dofinansowanie starano się znaleźć 

wspólną płaszczyznę pomiędzy potrzebami beneficjentów, a możliwościami oferowanymi 

przez dokumenty programowe. Dzięki temu beneficjenci otrzymywali maksymalny zestaw 
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usług dostosowanych do ich potrzeb dostępny w danym okresie realizacji interwencji 

(wniosek 7, strona 38).  

 

Według stanu na dzień 30.12.2015 roku udało się zrealizować wszystkie założone wskaźniki, 

przy czym wiele zrealizowano ze sporym naddatkiem. Największą trudność sprawiło 

osiągnięcie wskaźników, których realizacja nie do końca zależała od działań podejmowanych 

przez ROPS (wniosek 8, strona 40). 

 

Czynnikami utrudniającymi osiągnięcie ww. wskaźników były w szczególności: niechęć 

instytucji do podejmowania wspólnych przedsięwzięć, brak narzędzi pomocnych  

w zmotywowaniu podmiotów do podjęcia zaplanowanych działań oraz ich powielanie się na 

różnych poziomach podziału terytorialnego województwa (wniosek 9, strona 41). 

 

Największym sukcesem projektu systemowego ROPS było podniesienie poziomu kwalifikacji 

bardzo dużej liczby pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej. Z usług 

świadczonych w jego ramach skorzystało blisko 9 tys. pracowników (wniosek 10, strona 42).  

 

Do pozostałych osiągnięć projektu można zaliczyć m.in:  

 zadowolenie beneficjentów z otrzymanego wsparcia,  

 zapewnienie odpowiedniej jakości, zróżnicowanych usług, 

 pogłębienie diagnozy sytuacji społecznej,  

 promocję idei ekonomii społecznej,  

 wdrożenia doradztwa jako nowej i skutecznej formy wsparcia,  

 efektywne wykorzystanie funduszy unijnych (wniosek 11, strona 45).  

 

Do osiągnięcia sukcesu projektu systemowego w głównej mierze przyczyniły się:  

 odpowiedni poziom finansowania,  

 dobrze przygotowana i właściwie zmotywowana kadra,  

 zapewnienie różnorodnych form kształcenia i ich zróżnicowanie tematyczne,  

 umiejętne stosowanie zapisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych,  

 odpowiedni dobór tematów badań oraz zastosowanie różnorodnych metod 

badawczych, 

 coraz lepsza współpraca z Instytucją Pośredniczącą,  

 elastyczność i otwartość na potrzeby beneficjentów  

 dobre określenie celów działań (wniosek 12, strona 46).  

 

 

 

Do rozwiązań sprawdzonych w trakcie realizacji projektu systemowego, które warto 

stosować w przyszłości, można zaliczyć:  
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 dostosowanie tematyki szkoleń do potrzeb beneficjentów,  

 organizowanie szkoleń wyjazdowych,  

 zastrzeganie w umowach z wykonawcami możliwości zmiany trenera tylko na osobę 

o podobnych kwalifikacjach i tylko za zgodą organizatora, 

 dokonywanie wyboru osób szkolących w ramach „komisji wyboru trenerów”,  

 unikanie zbyt dużej ilości zajęć z jednego bloku tematycznego,  

 prowadzenie specjalistycznego doradztwa,  

 stosowanie wymogu, by wykonawcy szkoleń i doradztwa dostarczali także materiały 

szkoleniowe, 

 zlecanie firmom badawczym tylko tych elementów badania, których nie można 

zrealizować we własnym zakresie, 

 uproszczenie procedur w postępowaniach przetargowych (wniosek 13, strona 50).  

 

W trakcie realizacji projektu systemowego napotkano na liczne trudności, wśród nich m.in.: 

 zaadoptowanie struktury organizacyjnej projektu do struktury organizacyjnej ROPS,  

 brak jednej osoby koordynującej cały projekt,  

 zmiany struktury organizacyjnej ROPS w trakcie realizacji projektu,  

 konieczność opracowania skomplikowanego systemu rekrutacji,  

 restrykcyjne zapisy POKL oraz dokumentów pochodnych, w szczególności SzOP,  

 problemy z interpretacją oraz częstymi zmianami dokumentów programowych,  

 zbyt precyzyjne zapisy SzOP ograniczające możliwość działania,  

 konieczność zbierania dużej liczby dokumentów (wniosek 14, strona 53).  

 

Największą trudność w realizacji projektu, obok problemów z interpretacją zapisów 

dotyczących kwalifikowalności wydatków, stanowiły kwestie związane z zamówieniami 

publicznymi, w tym w szczególności: nieuczciwi kontrahenci, zaniżanie cen oraz zmieniające 

się procedury (wniosek 15, strona 54).  

 

Do problemów związanych z wdrażaniem projektu należy zaliczyć również osiągnięcie 

wskaźników, których realizacja nie zależała bezpośrednio od ROPS, w szczególności 

partnerstw i paktów zawieranych pomiędzy instytucjami pomocy i integracji społecznej. 

 

Generalnie prawie wszystkie ww. trudności udało się pokonać. W celu zminimalizowania 

ryzyka braku kwalifikowalności wydatków przerzucano je na ROPS lub wstrzymywano się  

z realizacją zadań do momentu otrzymania wyjaśnienia. Pomocne w tej kwestii było 

utrzymywanie stałego kontaktu z opiekunem projektu w Instytucji Pośredniczącej oraz 

monitorowanie zmian dokumentów programowych i ich interpretacji. W ramach współpracy 

z kontrahentami stosowano odpowiednie klauzule w umowach, ścisłą kontrolę realizacji,  

a gdy było to konieczne egzekwowano sankcje. Pomocą w tym względzie był prowadzony 

monitoring i ewaluacja, które dostarczały informacji o nieprawidłowościach. Tam gdzie na to 
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pozwalały przepisy stosowano komisje wyboru trenerów, w których oprócz ceny 

uwzględniano kryteria jakościowe. Jeśli rodzaj zlecenia wymuszał stosowanie przetargu 

nieograniczonego starano się tak dobrać wymogi, by zapewnić usługi na wysokim poziomie. 

W umowach z wykonawcami stosowano klauzule uniemożliwiające zastąpienie danego 

trenera osobą posiadającą niższe kwalifikacje. Problem zbyt dużej „podaży” pewnych 

tematów rozwiązywano poprzez dotarcie do potencjalnych odbiorców możliwie dużą liczbą 

kanałów informacyjnych (wniosek 16, strona 57).  

 

Wśród zasad, którymi kierowano się przy wyborze wykonawców szkoleń szczególne 

znaczenie miały:  zasada konkurencyjności oraz równego traktowania. Stosowano także 

zasady: transparentności, jawności i bezstronności. (wniosek 18, strona 61).  

 

Do najważniejszych oczekiwań związanych z udziałem w projekcie systemowym ROPS jego 

uczestnicy zaliczyli: zdobycie nowej wiedzy, zdobycie nowych umiejętności oraz 

doskonalenie posiadanych umiejętności (wniosek 20, strona 64).  

 

Dane pochodzące z ankiet ewaluacyjnych szkoleń, doradztwa oraz wizyt studyjnych, a także 

opinie uzyskane drogą ankietową świadczą, że otrzymane wsparcie spełniło oczekiwania 

uczestników projektu systemowego (wniosek 21, strona 68).  

 

Wszystkie formy wsparcia cieszyły się wysokim uznaniem beneficjentów. Najwięcej ocen 

bardzo wysokich i wysokich uzyskały szkolenia i studia podyplomowe (wniosek 22, strona 

69).  

 

Największe pozytywne efekty udziału beneficjentów w projekcie systemowym zanotowano 

w przypadku „radzenia sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi”, „radzenia sobie  

z nowymi obowiązkami zawodowymi” oraz „relacji z klientami”(wniosek 24, strona 73).  

 

Oprócz efektów oczekiwanych projekt systemowy ROPS przyniósł także liczne 

niezaplanowane pozytywne efekty. Dotyczyły one osób zatrudnionych w instytucjach 

pomocy i integracji społecznej, ROPS-u jako instytucji oraz jego pracowników. Udział w dużej 

liczbie różnego rodzaju spotkań pozwolił na nawiązanie i zacieśnienie kontaktów 

nieformalnych. Kolejnym niezaplanowanym efektem było kontynuowanie procesu 

podnoszenia kwalifikacji przez beneficjentów - już poza projektem. Wartością dodaną 

interwencji jest też transfer wiedzy wewnątrz poszczególnych instytucji.  

 

Dla ROPS niezaprzeczalną korzyścią z realizacji projektu systemowego był wzrost jego 

potencjału. Ponadto projekt systemowy przyczynił się do wzrostu rozpoznawalności 

Ośrodka, stworzenia jego pozytywnego wizerunku wśród pracowników IPiIS oraz większej 
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integracji pracowników ROPS-u i jednostek na poziomie gminnym i powiatowym (wniosek 

25, strona 76).  

 

W trakcie realizacji projektu systemowego w obszarze pomocy i integracji społecznej swoje 

zadania realizowało wiele różnych instytucji publicznych. Były one prowadzone  

w szczególności w ramach: zadań własnych samorządu, zadań zleconych z zakresu 

administracji rządowej oraz priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

(wniosek 26, strona 77).  

 

Działania ROPS nie tylko sprzęgły się z realizacją ww. zadań, ale też wzmocniły je. Korzystanie 

z usług świadczonych w ramach projektu systemowego wpłynęło korzystnie głównie na 

wykonywanie zadań własnych samorządu, realizację projektu systemowego w ramach 

działania 7.1 POKL oraz zadań zleconych z zakresu administracji rządowej (wniosek 27 strona 

79).  

 

Korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu systemowego ROPS przyczyniło się do  

poprawy różnych dziedzin funkcjonowania podstawowych JOPS. Szczególnie dotyczyło to: 

realizacji zadań instytucji, poziomu kwalifikacji pracowników, relacji z klientami oraz 

współpracy z innymi instytucjami publicznymi (wniosek 28, strona 81).  

 

Wykonanie zadań, które zostały zrealizowane w ramach projektu systemowego nie byłoby 

możliwe bez współfinansowania z EFS. O ile szkolenia i doradztwo mogłyby być realizowane - 

choć na dużo mniejszą skalę - bez wsparcia z EFS, o tyle najdroższe formy (studia, 

specjalizacje, badania społeczne) - już nie (wniosek 29, strona 84).  

 

Realizacja projektu systemowego przyniosła wiele pozytywnych efektów. Najważniejszym  

z nich jest wzrost poziomu kompetencji beneficjentów. Efektem projektu systemowego są 

także badania społeczne oraz publikacje. Podczas szkoleń oraz spotkań doradczych 

rozpowszechniono bardzo dużą liczbę materiałów dydaktycznych. Do efektów projektu 

można także zaliczyć: certyfikaty, zaświadczenia i dyplomy, które w toku kształcenia 

zdobywali beneficjenci. Realizacja projektu systemowego przyniosła również mniej 

namacalne, choć również trwałe, efekty w postaci zmiany kultury organizacyjnej zarówno 

ROPS, jak i instytucji biorących udział w projekcie (wniosek 30, strona 92).  

 

Pozytywne efekty działania projektu będą odczuwalne po zakończeniu jego realizacji. Z dużą 

dozą prawdopodobieństwa można stwierdzić, że większość z nich przez co najmniej trzy lata. 

Najkrótszy okres trwałości będzie miała wiedza z zakresu przepisów prawa – do czasu 

nowelizacji poszczególnych ustaw i rozporządzeń. Wyniki badań będą aktualne przez kilka 

najbliższych lat. Wiedzę z zakresu organizacji pracy, metod pracy socjalnej, komunikacji 

interpersonalnej, itp. pracownicy IPiIS będą mogli wykorzystywać do końca swojej pracy 

zawodowej, tj. przeciętnie przez lat kilkanaście. Natomiast efekty, które staną się częścią 
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kultury organizacyjnej instytucji będą przekazywane nowym generacjom pracowników,  

a więc efekt trwałości w ich przypadku wynosić będzie nawet dziesięciolecia (wniosek 31, 

strona 92).  

 

 

Najważniejsze rekomendacje 
 

Ze względu na występującą fluktuację kadr, zmiany przepisów prawa oraz pojawianie się 

nowych form pracy z klientami rekomenduje się, by ROPS kontynuował po 2015 roku 

realizację działań w zakresie zapewnienia pracownikom instytucji pomocy i integracji 

społecznej możliwości podnoszenia kwalifikacji, szczególnie w zakresie zmian przepisów 

prawa oraz nowych metod pracy z klientem, co przyczyni się do utrzymania ich kompetencji 

zawodowych na odpowiednim, w stosunku do potrzeb, poziomie (rekomendacja 1, strona 

33).  

 

Biorąc pod uwagę liczne zalety doradztwa rekomenduje się kontynuowanie jej świadczenia 

po 2015 roku w ramach realizacji ustawowego zadania jakim jest organizowanie kształcenia 

kadr pomocy społecznej (rekomendacja 3, strona 50).  

 

Z uwagi na przeszkolenie sporej grupy pracowników IPiIS na poziomie podstawowym  

i średniozaawansowanym, w ramach realizacji ustawowego zadania w zakresie 

organizowania kształcenia kadr pomocy społecznej, zaleca się skoncentrowanie działalności 

szkoleniowej po 2015 roku na bieżących szkoleniach z tematyki prawnej oraz szkoleniach 

wysokospecjalistycznych (rekomendacja 5, strona 50).  
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2. WNIOSKI 
 

Kryterium: trafność 

 

Czy przed rozpoczęciem realizacji projektu zostały zidentyfikowane potrzeby? 

 

Przed przystąpieniem do realizacji projektu systemowego ROPS dokonał analizy potrzeb 

szkoleniowych kadr instytucji pomocy i integracji społecznej wykorzystując w tym celu 

różnorodne źródła informacji. Pozwoliło to zaplanować realizację różnych form 

szkoleniowych dostosowanych do potrzeb pracowników IPiIS (wniosek 1, strona 28).  

 

 

Czy podczas realizacji projektu monitorowano potrzeby beneficjentów? 

 

Przez cały okres realizacji projektu systemowego ROPS prowadzono monitoring potrzeb 

beneficjentów. W tym celu stosowano różnorodne metody (ilościowe i jakościowe) oraz 

wiele rodzajów narzędzi. Działania te umożliwiały bieżące dostosowywanie oferty do potrzeb 

adresatów projektu (wniosek 2, strona 30).  

 

 

Czy podczas realizacji projektu zmieniały się potrzeby? 

 

W trakcie realizacji projektu systemowego ROPS pewne potrzeby beneficjentów ulegały 

zmianom. Dotyczyło to zarówno tematyki, jak i rodzaju wsparcia. Zmiany te przebiegały 

głównie w kierunku zwiększania zakresu usług oraz ich coraz bardziej pogłębionego, 

specjalistycznego charakteru. Natomiast pewne potrzeby utrzymywały się na stałym 

poziomie. Należały do nich szkolenia dotyczące zmian w obowiązujących przepisach 

(wniosek 3, strona 32).  

 

Formy wsparcia oferowane w ramach projektu systemowego nie zaspokoiły potrzeb jego 

beneficjentów w sposób ostateczny. Potrzeby te będą występowały także po zakończeniu 

jego realizacji w związku z występującą fluktuacją kadr, zmianami przepisów prawa, czy też 

pojawianiem się nowych form pracy z klientami (wniosek 4, strona 32).  

 

 

Czy w trakcie wdrażania projektu zmieniano jego cele? 

 

Pomimo, iż podstawowa idea realizacji projektu systemowego ROPS przez cały czas 

pozostawała taka sama, tj. wzmocnienie merytoryczne IPiIS, to w trakcie wdrażania 

interwencji zmieniano zarówno jego cel główny, jak i cele szczegółowe. Zważywszy na zakres 
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działań podejmowanych w jej ramach oraz długi okres realizacji proces ten należy uznać za 

normalny, wręcz pożądany (wniosek 5, strona 35).  

 
 

Co było powodem zmian celów projektu? 

 

Zmiany celów projektu systemowego ROPS wynikały głównie z: naturalnego rozwoju procesu 

wdrażania, zmian treści dokumentów programowych oraz zdiagnozowanych potrzeb 

beneficjentów. W pierwszym etapie realizacji interwencji należało utworzyć efektywny 

system, który sprosta jej rozmiarom. Następnie system ten rozwijano w celu osiągnięcia 

optymalnego sposobu działania. Kolejnym czynnikiem warunkującym modyfikację celów 

interwencji były zmiany zapisów dokumentów programowych. Zmiany te wynikały m.in.  

z potrzeby dostosowania zapisów do znowelizowanych przepisów prawa. Nowelizacja 

polegała na rozszerzeniu katalogu zadań samorządu województwa. Powyższe zmiany były 

uzasadnione zmieniającą się sytuacją zewnętrzną i dowodzą, że projekt systemowy ROPS 

przez cały okres jego wdrażania stanowił elastyczne narzędzie realizacji idei wzmocnienia 

merytorycznego pracowników IPiIS (wniosek 6, strona 37).  

 

 

Czy ewentualne zmiany celów odpowiadały zmienionym potrzebom? 

 

Zmiany celów projektu systemowego ROPS, jakich dokonywano w trakcie jego realizacji były 

równocześnie odpowiedzią na zdiagnozowane potrzeby i problemy beneficjentów. Diagnozy 

tej dokonywano w oparciu o badania potrzeb szkoleniowych oraz ewaluację wcześniejszych 

działań. W trakcie sporządzania kolejnych wniosków o dofinansowanie starano się znaleźć 

wspólną płaszczyznę pomiędzy potrzebami beneficjentów, a możliwościami oferowanymi 

przez dokumenty programowe. Dzięki temu beneficjenci otrzymywali maksymalny zestaw 

usług dostosowanych do ich potrzeb dostępny w danym okresie realizacji interwencji 

(wniosek 7, strona 38).  

 

 

 

Kryterium: skuteczność 
 

Czy udało się osiągnąć wszystkie założone wskaźniki?, Na jakim poziomie 

osiągnięto założone wskaźniki? 

 

Według stanu na dzień 30.12.2015 roku udało się zrealizować wszystkie założone wskaźniki, 

przy czym wiele zrealizowano ze sporym naddatkiem. Największą trudność sprawiło 
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osiągnięcie wskaźników, których realizacja nie do końca zależała od działań podejmowanych 

przez ROPS (wniosek 8, strona 40).  

 

 

Co może być powodem ewentualnego nieosiągnięcia wskaźników? 

 

Do wskaźników, których osiągnięcie sprawiło najwięcej trudności należały: 1) liczba 

instytucji, które podjęły współpracę na rzecz skutecznego rozwiązywania problemów 

społecznych na terenie gmin/powiatów, 2) liczba instytucji, które w wyniku udziału  

w projekcie przystąpiły do partnerstwa oraz 3) liczba paktów na rzecz rozwoju ekonomii 

społecznej. Czynnikami utrudniającymi osiągnięcie ww. wskaźników były w szczególności: 

niechęć instytucji do podejmowania wspólnych przedsięwzięć, brak narzędzi pomocnych  

w zmotywowaniu podmiotów do podjęcia zaplanowanych działań oraz ich powielanie się na 

różnych poziomach podziału terytorialnego województwa (wniosek 9 strona 41).  

 

 

Jaki był największy sukces projektu? 

 

Największym sukcesem projektu systemowego ROPS było podniesienie poziomu kwalifikacji 

przez bardzo dużą liczbę pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej. Z usług 

świadczonych w jego ramach skorzystało blisko 9 tys. pracowników, co można uznać za 

wartość imponującą (wniosek 10, strona 42).  

 

 

Jakie inne osiągnięcia można zaliczyć do sukcesów? 

 

Do pozostałych osiągnięć projektu można zaliczyć m.in: 1) zaspokojenie potrzeb 

beneficjentów, 2) zapewnienie odpowiedniej jakości, zróżnicowanego wsparcia  

3) pogłębienie diagnozy sytuacji społecznej, 4) promocję idei ekonomii społecznej,  

5) wdrożenie doradztwa jako nowej i skutecznej formy wsparcia, 6) efektywne wykorzystanie 

funduszy unijnych. Katalog ten odzwierciedla różnorodność działań podejmowanych  

w ramach projektu systemowego ROPS (wniosek 11, strona 45).  

 

 

Jakie czynniki w największym stopniu przyczyniły się do osiągnięcia sukcesu? 

 

Do osiągnięcia sukcesu projektu systemowego w głównej mierze przyczyniły się:  

1) odpowiedni poziom finansowania, 2) dobrze przygotowana i właściwie zmotywowana 

kadra, 3) zapewnienie różnorodnych form kształcenia i ich zróżnicowanie tematyczne,  

4) umiejętne stosowanie zapisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych, które zapewniło 
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wysoką jakość usług szkoleniowych i doradczych, 5) odpowiedni dobór tematów badań oraz 

zastosowanie różnorodnych metod badawczych, 6) coraz lepsza współpraca z Instytucją 

Pośredniczącą, 7) elastyczność i otwartość na potrzeby beneficjentów oraz 8) dobre 

określenie celów działań (wniosek 12, strona 46).  

 

 

Jakie sprawdzone rozwiązania warto stosować w przyszłości? 

 

Do rozwiązań sprawdzonych w trakcie realizacji projektu systemowego, które warto 

stosować w przyszłości, można zaliczyć: 1) dostosowanie tematyki szkoleń do potrzeb 

beneficjentów, 2) organizowanie szkoleń wyjazdowych, 3) zastrzeganie w umowach  

z wykonawcami możliwości zmiany trenera tylko na osobę o podobnych kwalifikacjach i tylko 

za zgodą organizatora 4) dokonywanie wyboru osób szkolących w ramach „komisji wyboru 

trenerów”, 5) unikanie powtarzania tej samej tematyki w zbyt dużej liczbie szkoleń,  

6) prowadzenie specjalistycznego doradztwa, 7) stosowanie wymogu, by wykonawcy szkoleń 

i doradztwa w ramach realizacji usług dostarczali materiały szkoleniowe, 8) zlecanie firmom 

badawczym tylko tych elementów badania, których nie można zrealizować we własnym 

zakresie oraz 9) uproszczenie procedur (wniosek 13, strona 50).  

 

 

Jakie trudności wyłoniły się w trakcie realizacji projektu? 

 

W trakcie realizacji projektu systemowego napotkano na liczne trudności, wśród nich m.in.: 

1) zaadaptowanie struktury organizacyjnej projektu do struktury organizacyjnej ROPS,  

2) brak jednej osoby koordynującej cały projekt, 3) zmiany struktury organizacyjnej ROPS  

w trakcie realizacji projektu, 4) ogromną liczbę zgłoszeń na wszystkie formy kształcenia  

i doradztwa, która w połączeniu z wymogiem zapewnienia przejrzystości i równego dostępu, 

powodowała konieczność opracowania skomplikowanego systemu rekrutacji, 5) restrykcyjne 

zapisy POKL oraz dokumentów pochodnych, w szczególności SzOP, 6) problemy  

z interpretacją oraz częstymi zmianami dokumentów programowych, 7) zbyt precyzyjne 

zapisy SzOP ograniczające możliwość działania, 8) konieczność zbierania dużej liczby 

dokumentów, w tym formularzy (wniosek 14, strona 53).  

 

 

Co stanowiło największą trudność? 

 

Największą trudność w realizacji projektu, obok problemów z interpretacją zapisów 

dotyczących kwalifikowalności wydatków, stanowiły kwestie związane z zamówieniami 

publicznymi, w tym w szczególności: nieuczciwi kontrahenci, zaniżanie cen oraz zmieniające 

się procedury utrudniające sprawną realizację zadań (wniosek 15, strona 54).  
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Czy trudności udało się pokonać?, Jak starano się pokonać te trudności? 

 

Generalnie prawie wszystkie trudności związane z wdrażaniem interwencji udało się 

pokonać. W celu zminimalizowania ryzyka braku kwalifikowalności wydatków przerzucano je 

na ROPS lub wstrzymywano się z realizacją zadań do momentu otrzymania wyjaśnienia. 

Pomocne w tej kwestii było utrzymywanie stałego kontaktu z opiekunem projektu oraz 

monitorowanie zmian dokumentów programowych i ich interpretacji. W ramach współpracy 

z kontrahentami stosowano odpowiednie klauzule w umowach, ścisłą kontrolę realizacji,  

a gdy było to konieczne egzekwowano sankcje, np. w postaci kar umownych. Pomocą w tym 

względzie był prowadzony monitoring i ewaluacja, które dostarczały informacji  

o nieprawidłowościach. Tam, gdzie na to pozwalały przepisy stosowano komisje wyboru 

trenerów, w których oprócz ceny uwzględniano kryteria jakościowe. Jeśli rodzaj zlecenia 

wymuszał stosowanie przetargu nieograniczonego starano się tak dobrać wymogi, by 

zapewnić usługi na wysokim poziomie. W umowach z wykonawcami stosowano klauzule 

uniemożliwiające wymianę trenera na osobę z niższymi kwalifikacjami. Problem zbyt dużej 

„podaży” pewnych tematów starano się rozwiązać poprzez dotarcie do potencjalnych 

odbiorców możliwie jak największą liczbą kanałów informacyjnych (wniosek 16, strona 57).  

 

 

 

Kryterium: efektywność 
 

Jakie metody stosowano przy wyborze realizatorów szkoleń? 

 

W ramach realizacji projektu systemowego ROPS stosowano różnorodne procedury wyboru 

realizatorów szkoleń. Jeżeli cena przekraczała kwotę trzydziestu tysięcy euro, zastosowanie 

miał przetarg nieograniczony. Poniżej tej kwoty wybór odbywał się poprzez komisje do spraw 

wyborów trenerów. W przypadku bardzo specjalistycznych imprez, w trakcie których 

prelegentami były osoby ze znacznym dorobkiem naukowym stosowano „wniosek  

o uzasadnienie wydatku” (wniosek 17, strona 59).  

 

 

Jakimi zasadami kierowano się przy wyborze realizatorów szkoleń? 

 

Wśród zasad, którymi kierowano się przy wyborze wykonawców szkoleń szczególne 

znaczenie miały:  zasada konkurencyjności oraz równego traktowania. Wszystkie podmioty 

ubiegające się o realizację danego zlecenia posiadały dokładnie takie same szanse. 

Stosowano także zasady: transparentności, jawności i bezstronności. Każdy miał dostęp do 

całego postępowania, gdyż zapytania pojawiały się na stronie internetowej, a wykonawcy 

byli informowani o ich wynikach. Zasadę bezstronności zapewniano dopuszczając do danego 
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postępowania tylko osoby nie związane z występującymi w nimi podmiotami (wniosek 18, 

strona 61).  

 

 

Czy podobne efekty można było osiągnąć przy wykorzystaniu niższych 

nakładów finansowych? 

 

Biorąc pod uwagę zastosowane zasady i metody wyboru wykonawców (w tym  

w szczególności zasadę konkurencyjności) oraz odnosząc je do ocen szkoleń, studiów  

i doradztwa, a także uwzględniające opinie realizatorów projektu, wydaje się, że 

porównywalnych efektów projektu nie dałoby się osiągnąć przy wykorzystaniu znacząco 

niższych środków (wniosek 19, strona 62).  

 

 

 

Kryterium: użyteczność 
 

Jakie były oczekiwania adresatów? 

 

Do najważniejszych oczekiwań związanych z udziałem w projekcie systemowym ROPS jego 

uczestnicy zaliczyli: zdobycie nowej wiedzy, zdobycie nowych umiejętności oraz 

doskonalenie posiadanych umiejętności. Rzadziej wskazywano: ugruntowanie posiadanej 

wiedzy, podwyższenie poziomu wykształcenia oraz nawiązanie nowych kontaktów. Znacznie 

mniej osób wskazało na: awans zawodowy, zdobycie uprawnień do wykonywania nowego 

zawodu czy też utrzymanie uprawnień do wykonywania dotychczasowego zawodu (wniosek 

20, strona 64).  

 

 

W jakim stopniu otrzymane wsparcie spełniło oczekiwania adresatów? 

 

Dane pochodzące z ankiet ewaluacyjnych szkoleń, doradztwa oraz wizyt studyjnych, a także 

opinie zdecydowanej większości respondentów, uzyskane w ramach ankiety skierowanej do 

beneficjentów ostatecznych, są ze sobą zgodne i świadczą, że otrzymane wsparcie spełniło 

oczekiwania uczestników projektu systemowego (wniosek 21, strona 68).  

 

 

Które rodzaje wsparcia cieszyły się największym uznaniem?  

 

Ogólnie rzecz biorąc wszystkie formy wsparcia cieszyły się wysokim uznaniem beneficjentów. 

Najwięcej ocen bardzo wysokich i wysokich uzyskały szkolenia i studia podyplomowe, 
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niewiele mniej wizyty studyjne i kursy specjalizacyjne. Najniższe, choć również bardzo 

wysokie, oceny przyznano specjalistycznemu doradztwu (wniosek 22, strona 69).  

 

 

Do jakich grup odbiorców kierowany był projekt? 

 

W trakcie realizacji projektu systemowego katalog odbiorców ulegał rozszerzaniu. 

Ostatecznie w jego skład weszli: 1) pracownicy i wolontariusze instytucji pomocy i integracji 

społecznej  realizujący działania w zakresie aktywnej integracji, 2) pracownicy publicznych 

służb zatrudnienia, 3) przedstawiciele innych służb społecznych, 4) przedstawiciele jednostek 

samorządu terytorialnego, przedsiębiorcy, media lokalne i regionalne oraz 5) partnerzy 

społeczni i gospodarczy, przy czym odbiorcy wymienieni w punktach od 2 do 5 tylko  

w zakresie wybranych typów działań dostępnych w ramach projektu systemowego (wniosek 

23, strona 70).  

 

 

Jakie efekty przyniosła realizacja projektu w przypadku poszczególnych grup 

odbiorców? 

 

Największe pozytywne efekty udziału w projekcie systemowym zanotowano w przypadku 

„radzenia sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi”, „radzenia sobie z nowymi 

obowiązkami zawodowymi” oraz „relacji z klientami”. Nieco mniejszy, choć również 

znaczący, odsetek respondentów poprawił swoje relacje z pracownikami innych instytucji, 

relacje ze współpracownikami oraz lepiej radził sobie ze stresem w pracy. Najniższą wartość 

wskaźnik poprawy sytuacji zanotował w przypadku relacji z przełożonymi (wniosek 24, strona 

73).  

 

 

Jakie niezaplanowane pozytywne efekty przyniosła realizacja projektu? 

 

Oprócz efektów oczekiwanych projekt systemowy ROPS przyniósł także liczne 

niezaplanowane pozytywne efekty. Dotyczyły one osób zatrudnionych w instytucjach 

pomocy i integracji społecznej, ROPS-u oraz jego pracowników. Udział w dużej liczbie 

różnego rodzaju spotkań pozwolił na nawiązanie i zacieśnienie kontaktów nieformalnych. 

Wzrost poziomu kompetencji przyczynił się do wzrostu prestiżu zawodów pomocowych. 

Kolejnym niezaplanowanym efektem było dalsze podnoszenie kwalifikacji przez 

beneficjentów - już poza projektem. Wartością dodaną projektu jest też transfer wiedzy 

wewnątrz poszczególnych instytucji. Dla ROPS niezaprzeczalną korzyścią z realizacji projektu 

systemowego był wzrost jego potencjału. Ponadto projekt systemowy przyczynił się do 

wzrostu rozpoznawalności Ośrodka i stworzenia jego pozytywnego wizerunku wśród 
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pracowników IPiIS. Realizacja projektu przyczyniła się także do większej integracji 

pracowników ROPS-u z pracownikami jednostek gminnych i powiatowych (wniosek 25, 

strona 76).  

 

 

Czy realizacji projektu towarzyszyły inne działania publiczne dotyczące 

badanego obszaru? 

 

W trakcie realizacji projektu systemowego ROPS w obszarze pomocy i integracji społecznej 

swoje zadania realizowało wiele różnych instytucji publicznych. Były one realizowane  

w szczególności w ramach: zadań własnych samorządu, zadań zleconych z zakresu 

administracji rządowej oraz priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 

(wniosek 26, strona 77).  

 

 

Czy realizacja projektu sprzęgła się z innymi działaniami publicznymi 

dotyczącymi badanego obszaru? 

 

Najbardziej popularnym rodzajem projektów realizowanych w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 przez OPS-y i PCPR-y były projekty systemowe 

wynikające z zapisów poddziałania 7.1 Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji.  

Jednym z podstawowych warunków skutecznej integracji społecznej jest zapewnienie 

odpowiednio wysokiego poziomu kwalifikacji pracowników zajmujących się realizacją tego 

zadania. Z kolei wzrostowi kompetencji pracowniczych sprzyjał dostęp do bezpłatnych 

szkoleń, studiów, kursów specjalizacyjnych oraz specjalistycznego doradztwa oferowanych  

w ramach projektu systemowego ROPS. Działania ROPS nie tylko sprzęgły się z realizacją 

zadań JOPS, ale też wzmocniły je. Prawie wszystkie ww. jednostki wskazały, że korzystanie  

z usług świadczonych w ramach projektu systemowego ROPS wpłynęło korzystnie na 

realizację zadań własnych samorządu, realizację projektu systemowego w ramach działania 

7.1 POKL oraz zadań zleconych z zakresu administracji rządowej. Nieco niższe, choć nadal 

bardzo wysokie oceny, zanotowano w przypadku realizacji innych projektów w ramach POKL 

oraz realizacji innych działań (wniosek 27, strona 79).  

 

 

Jakie efekty przyniosło sprzęgnięcie się realizacji projektu z innymi działaniami 

publicznymi? 

 

Korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu systemowego ROPS przyczyniło się do  

poprawy różnych dziedzin funkcjonowania podstawowych jednostek organizacyjnych 

pomocy społecznej. Szczególnie dotyczyło to: realizacji zadań instytucji, poziomu kwalifikacji 
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pracowników, relacji z klientami oraz współpracy z innymi instytucjami publicznymi. Nieco 

mniejszą, choć również znaczącą, poprawę zanotowano w przypadku relacji pomiędzy 

pracownikami, współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz w innych obszarach. 

Mniejsze efekty zanotowano jedynie w przypadku współpracy z sektorem biznesu (wniosek 

28, strona 81).  

 

 

Czy wykonane zadania powstałyby bez współfinansowania z EFS?  

 

Wykonanie zadań zrealizowanych w ramach projektu systemowego nie byłoby możliwe bez 

współfinansowania z Europejskiego Funduszu Społecznego. O ile szkolenia i doradztwo 

mogłyby być realizowane - choć na dużo mniejszą skalę - bez wsparcia z EFS, o tyle 

najdroższe formy - takie jak studia, specjalizacje, czy też badania społeczne - już nie (wniosek 

29, strona 84). 

 

 

 

Kryterium: trwałość 
 

Jakie pozytywne efekty przyniosła realizacja projektu? 

 

Realizacja projektu systemowego przyniosła wiele pozytywnych efektów. Najważniejszym  

z nich jest wzrost poziomu kompetencji beneficjentów. Efektem projektu systemowego są 

także badania społeczne oraz publikacje. Publikacje były upowszechnianie wśród osób 

korzystających z poszczególnych form wsparcia, a także wśród instytucji pomocy i integracji 

społecznej. Uczestnicy szkoleń, studiów podyplomowych oraz kursów specjalizacyjnych 

otrzymywali również pozycje książkowe wydawane w ramach innych projektów. Podczas 

szkoleń oraz spotkań doradczych rozpowszechniono bardzo dużą liczbę materiałów 

dydaktycznych. Do efektów projektu można także zaliczyć: certyfikaty, zaświadczenia  

i dyplomy, które w toku kształcenia zdobywali beneficjenci. Realizacja projektu systemowego 

przyniosła również mniej namacalne, choć również trwałe, efekty w postaci zmiany kultury 

organizacyjnej, zarówno ROPS, jak instytucji pomocy i integracji społecznej biorących udział 

w projekcie (wniosek 30, strona 92). 

 

 

Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu 

w projekcie będą stosowane w pracy co najmniej do roku 2018? 

 

Pozytywne efekty działania projektu będą odczuwalne po zakończeniu jego realizacji. Z dużą 

dozą prawdopodobieństwa można powiedzieć, że większość z nich przez co najmniej trzy 
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lata. Najkrótszy okres trwałości będzie miała wiedza z zakresu przepisów prawa – do czasu 

nowelizacji poszczególnych ustaw i rozporządzeń. Wyniki badań będą aktualne przez kilka 

najbliższych lat. Wiedzę z zakresu organizacji pracy, metod pracy socjalnej, komunikacji 

interpersonalnej, itp. pracownicy IPiIS będą mogli wykorzystywać do końca swojej pracy 

zawodowej, tj. przeciętnie przez lat kilkanaście. Natomiast efekty, które staną się częścią 

kultury organizacyjnej instytucji będą przekazywane nowym generacjom pracowników,  

a więc efekt trwałości w ich przypadku wynosić będzie nawet dziesięciolecia (wniosek 31, 

strona 92). 
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3. REKOMENDACJE 
 

 

Rekomendacja 1 

Ze względu na występującą fluktuację kadr, zmiany przepisów prawa praz pojawianie się 

nowych form pracy z klientami rekomenduje się, by Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 

Województwa Śląskiego kontynuował po 2015 roku realizację działań w zakresie 

zapewnienia pracownikom instytucji pomocy i integracji społecznej możliwości podnoszenia 

kwalifikacji, szczególnie w zakresie zmian przepisów prawa oraz nowych metod pracy  

z klientem, co przyczyni się do utrzymania ich kompetencji zawodowych na odpowiednim  

w stosunku do potrzeb poziomie (strona 33). 

 

 

Rekomendacja 2 

Z uwagi na niską jakość usług oferowanych przez firmy prowadzące badania społeczne 

wyłonione w drodze przetargów rekomenduje się realizację badań terenowych  

w partnerstwie, np. z Urzędem Statystycznym w Katowicach, a pozostałych elementów we 

własnym zakresie (strona 50). 

 

 

Rekomendacja 3 

Biorąc pod uwagę liczne zalety doradztwa jako formy wsparcia pracowników instytucji 

pomocy i integracji społecznej rekomenduje się kontynuowanie jej świadczenia po 2015 roku 

w ramach realizacji ustawowego zadania jakim jest organizowanie kształcenia oraz szkolenia 

zawodowego kadr pomocy społecznej (strona 50). 

 

 

Rekomendacja 4 

W celu zwiększenia efektywności doradztwa zaleca się przetestowanie formy podnoszenia 

kwalifikacji w postaci szkolenia dojazdowego organizowanego dla grup 10-15 osobowych. 

Szkolenia takie łączyłyby zalety doradztwa z efektywnością szkoleń. Odbywałyby się  

w siedzibach beneficjentów, co pozwoliłoby zaoszczędzić wydatki na wynajem sal i catering 

(strona 50). 
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Rekomendacja 5 

Z uwagi na przeszkolenie sporej grupy pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej 

na poziomie podstawowym i średniozaawansowanym, w ramach realizacji ustawowego 

zadania jakim jest organizowanie kształcenia oraz szkolenia zawodowego kadr pomocy 

społecznej, zaleca się skoncentrowanie działalności szkoleniowej po 2015 roku na bieżących 

szkoleniach z tematyki prawnej oraz szkoleniach wysokospecjalistycznych, dających 

konkretne uprawnienia zawodowe (strona 50). 
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4. WSTĘP 
 

W społeczeństwie informacyjnym dużego znaczenia nabiera ciągłe podnoszenie kwalifikacji. 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego, realizując swoje ustawowe 

kompetencje1 i korzystając z możliwości współfinansowania z Europejskiego Funduszu 

Społecznego, od grudnia 2007 r. do końca 2015 r. wdrażał projekt systemowy w ramach 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Priorytetu VII, Poddziałania 7.1.3, pn.: 

Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego.  

 

Projekt systemowy skierowany był do szerokiej grupy odbiorców i w trakcie wdrażania objął 

swymi działaniami wszystkie możliwe do realizacji typy operacji, określone w Szczegółowym 

Opisie Priorytetów PO KL 2007-2013, tj. szkolenia i doradztwo, studia, promocję aktywnej 

integracji i rozwój dialogu społecznego, ekonomię społeczną oraz badania i analizy. 

 

Realizacja projektu systemowego ROPS podzielona była na 5 etapów obejmujących 

następujące okresy: 

 I etap: XII.2007-V.2009, 

 II etap: VI.2009-IX.2010, 

 III etap: X.2010-IX.2012, 

 IV etap: X.2012-XII.2013, 

 V etap: I.2014-XII.2015. 

 

O skali projektu i różnorodności realizowanych w jego ramach zadań może świadczyć 

poniższa charakterystyka.  

 

Od 1 grudnia 2007 roku do 15 grudnia 2015 roku z usług świadczonych w ramach projektu 

systemowego skorzystało 8 868 pracowników IPiIS, w tym 7 778 kobiet (87,7 %) i 1 090 

mężczyzn (12,3%). Liczba beneficjentów szkoleń i pozostałych typów operacji wyniosła 7 265. 

Zrealizowano łącznie 212 ścieżek rozwojowych obejmujących różnorodne zagadnienia 

merytoryczne związane z funkcjonowaniem instytucji pomocy i integracji społecznej. 

Sumaryczna liczba godzin szkoleniowych wyniosła 35 928, co w przeliczeniu dało to prawie 

6 tys. typowych (6 godzinnych) dni szkoleniowych. 

 

W ramach projektu systemowego prowadzone były także usługi specjalistycznego 

doradztwa. Od 1 grudnia 2007 roku do 15 grudnia 2015 roku przeprowadzono 8 622 godzin 

doradczych, w których uczestniczyło 3 359 osób.  

 

                                                           
1 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 163 z późn. zm.), art. 21 ust. 2. 
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W związku z realizacją projektu organizowano także: konferencje, seminaria, spotkania, 

warsztaty i wizyty studyjne. Od początku jego trwania zorganizowano 10 konferencji, 10 

seminariów promujących zawieranie partnerstw, 36 warsztatów, 40 innych seminariów, 

spotkań i konsultacji oraz 100 wizyt studyjnych.  

 

Organizowano również kształcenie w formie studiów podyplomowych oraz szkoleń 

specjalizacyjnych. Liczba godzin dydaktycznych w ramach studiów wyniosła 6 934, natomiast 

liczba uczestników studiów i specjalizacji - 966 osób.  

 

Projekt systemowy obejmował prowadzenie badań i analiz sytuacji społecznej. Jego 

realizacja pozwoliła na przeprowadzenie 10 badań i analiz, na podstawie których 

opracowano 18 raportów. W ramach projektu wydano 6 publikacji: 3 prace zbiorowe,  

1 raport z badania oraz 2 broszury informacyjne.  

 

Informacje nt. aktualnych wydarzeń odbywających się w ramach projektu, w tym: szkoleń, 

doradztwa, studiów i specjalizacji oraz badań i analiz publikowano na stronie internetowej 

dostępnej pod adresem http://efs.rops-katowice.pl, która przez cały czas jego trwania 

została wyświetlona ponad milion dwieście tysięcy razy. 

 

Łączne wydatki na realizację zadań projektu systemowego w latach 2007-2015, wg stanu na 

dzień 30.09.2015 r., wyniosły 25 991 336 zł, z czego na I etap przypadały 3 406 472 zł 

(13,1%), na II etap - 5 124 105 zł (19,7%), na III etap - 7 272 986 zł (28,0%), na IV etap - 

4 380 859 zł (16,9%), natomiast na ostatni, V etap - 5 806 914 zł (22,3%). 

 

Największe środki wydatkowano na prowadzenie szkoleń i doradztwa – 13 596 690 zł 

(52,3%), zdecydowanie mniej na organizację studiów - 3 601 002 zł (13,9%), zarządzanie 

projektem – 3 269 586 zł (12,6%) oraz zadania związane z ekonomią społeczną, 

upowszechnianiem aktywnej integracji oraz promocją partnerstw – 2 646 523 zł (10,2%). 

Koszty pośrednie wyniosły 1 588 033 zł (6,1%), promocja projektu - 556 086 zł (2,1%), 

prowadzenie badań i analiz - 478 585 zł (1,8%), natomiast wydatki związane z ewaluacją 

działań 254 831 zł (1,0%). 

 

Niniejsze opracowanie stanowi realizację zapisów wniosku o dofinansowanie2, zgodnie  

z którym „w końcowym etapie przeprowadzona zostanie ewaluacja ex-post - badanie 

podsumowujące, którego celem będzie ocena interwencji w latach 2007-2015. Ewaluacja ex-

post dokonana będzie w oparciu o kryteria: skuteczności, efektywności, użyteczności  

i trwałości. Na jej podstawie planowane będą działania do nowego okresu programowania”. 

 

 

                                                           
2 Wniosek o sumie kontrolnej 7EDC-85A4-931A-CBFC. 
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5. PRZEDSTAWIENIE WYNIKÓW BADANIA 
 

Niniejszy rozdział przedstawia wyniki badania ewaluacyjnego podsumowującego realizację 

projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

Składa się on z pięciu podrozdziałów odnoszących się do poszczególnych kryteriów ewaluacji: 

trafności, skuteczności, efektywności, użyteczności oraz trwałości. Wyniki badania 

przedstawiono w formie odpowiedzi na pytania ewaluacyjne3 zorganizowane w postaci 

poniższego drzewa. 

 

 

Tabela 1. Drzewo pytań ewaluacyjnych w ramach badania podsumowującego projekt 

systemowy ROPS.      

Kryteria 
oceny 

Pytania ewaluacyjne Pytania badawcze 

T
ra

fn
oś

ć 

1 
Czy cele projektu odpowiadały 
zidentyfikowanym potrzebom? 

1 Czy przed rozpoczęciem realizacji projektu zostały zidentyfikowane potrzeby? 

2 Czy podczas realizacji projektu monitorowano potrzeby? 

3 Czy podczas realizacji projektu zmieniały się potrzeby? 

2 
Czy początkowe cele projektu 
pozostały aktualne w trakcie jego 
wdrażania? 

1 Czy w trakcie wdrażania projektu zmieniano jego cele? 

2 Co było powodem ewentualnych zmian celów projektu? 

3 Czy ewentualne zmiany celów odpowiadały zmienionym potrzebom? 

S
ku

te
cz

no
ść

 

1 
Czy cele projektu zdefiniowane na 
etapie programowania zostały 
osiągnięte? 

1 Czy udało się osiągnąć wszystkie założone wskaźniki? 

2 Na jakim poziomie osiągnięto założone wskaźniki? 

3 Co było powodem ewentualnego nieosiągnięcia wskaźników? 

2 Jakie były sukcesy projektu? 

1 Jaki był największy sukces projektu? 

2 Jakie inne osiągnięcia można zaliczyć do sukcesów? 

3 Jakie czynniki w największym stopniu przyczyniły się do osiągnięcia sukcesu? 

4 Jakie sprawdzone rozwiązania warto stosować w przyszłości? 

3 
Jakie problemy napotkała realizacja 
projektu? 

1 Jakie trudności wyłoniły się w trakcie realizacji projektu? 

2 Co stanowiło największą trudność? 

3 Jak starano się pokonać te trudności? 

4 Czy udało się je pokonać? 

E
fe

kt
y-

w
no

ść
 Czy podobne efekty można było 

osiągnąć przy wykorzystaniu niższych 
nakładów finansowych? 

1 Jakie metody stosowano przy wyborze realizatorów szkoleń? 

2 Jakimi zasadami kierowano się przy wyborze realizatorów szkoleń? 

U
ży

te
cz

no
ść

 

1 
Czy projekt spełnił oczekiwania 
adresatów? 

1 Jakie były oczekiwania adresatów? 

2 W jakim stopniu otrzymane wsparcie spełniło oczekiwania adresatów? 

3 Co było powodem ewentualnego niespełnienia oczekiwań? 

                                                           
3
 S. Bienias, P. Strzęboszewski, E. Opałka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 42. 
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Kryteria 
oceny 

Pytania ewaluacyjne Pytania badawcze 

4 Które rodzaje wsparcia cieszyły się największym uznaniem? 

2 
Czy efekty realizacji projektu są 
korzystne dla różnych grup 
odbiorców? 

1 Do jakich grup odbiorców kierowany był projekt? 

2 Jakie efekty przyniosła realizacja projektu w przypadku poszczególnych grup odbiorców? 

3 Jak efekty realizacji projektu oceniają poszczególne grupy odbiorców? 

3 
Czy realizacja projektu przyniosła 
niezaplanowane pozytywne efekty? 

1 Czy realizacja projektu przyniosła niezaplanowane pozytywne efekty? 

2 Jakie niezaplanowane pozytywne efekty przyniosła realizacja projektu? 

4 
Czy realizacja projektu sprzęgła się  
z innymi działaniami publicznymi – 
wzmacniając je? 

1 Czy realizacji projektu towarzyszyły inne działania publiczne dot. badanego obszaru? 

2 Jakie inne działania publiczne dot. badanego obszaru towarzyszyły realizacji projektu? 

3 Czy realizacja projektu sprzęgła się z innymi działaniami publ. dot. badanego obszaru? 

4 Jakie efekty przyniosło sprzęgnięcie się realizacji projektu z innymi działaniami publ.? 

5 

Czy wykonane zadania powstałyby 
bez współfinansowania  
z Europejskiego Funduszu 
Społecznego? Jeśli tak, to czy 
przesunięcie czasowe byłoby 
znaczące? 

1 Na jakim poziomie realizowano podobne zadania przed 2008 rokiem? 

2 Na jakim poziomie realizowano zadania w latach 2008-2015? 

3 
Jaka jest różnica w poziomie realizacji zadań w okresie sprzed wdrażania projektu oraz  

w jego trakcie? 

T
rw

ał
oś

ć Czy pozytywne efekty projektu będą 
odczuwalne po zakończeniu jego 
realizacji? 

1 Jakie pozytywne efekty przyniosła realizacja projektu? 

2 Czy kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie są stosowane w pracy? 

3 
Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie 
będą stosowane w pracy co najmniej do roku 2018? 
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5.1. Trafność 
 

Trafność (relevance) ocenia adekwatność planowanych celów interwencji i metod jej 

wdrażania do problemów i wyzwań społeczno-ekonomicznych, które zostały 

zidentyfikowane w diagnozie4. 

 

 

5.1.1. Czy cele projektu odpowiadały zidentyfikowanym 

potrzebom? 
 

5.1.1.1. Czy przed rozpoczęciem realizacji projektu zostały zidentyfikowane 

potrzeby? 

 

Przed przystąpieniem do realizacji projektu systemowego Regionalny Ośrodek Polityki 

Społecznej Województwa Śląskiego dokonał analizy potrzeb szkoleniowych kadr instytucji 

pomocy i integracji społecznej. W tym celu wykorzystano następujące źródła informacji: 

 badanie Bilans potrzeb w zakresie pomocy społecznej w latach 2007-2008 (stan na 

dzień 31.12.2007 r. oraz prognozę na rok 2008);  

 ankiety ewaluacyjne ze szkoleń realizowanych w 2007 roku; 

 wywiady pogłębione z uczestnikami projektu Pracownik socjalny – profesjonalista  

w działaniach na rzecz grup defaworyzowanych realizowanego w ramach 

Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich5. 

 

Wyniki analizy potrzeb szkoleniowych zostały ujęte w raporcie Analiza potrzeb szkoleniowych 

kadr pomocy i integracji społecznej w województwie śląskim opracowanym w 2008 roku. 

Jedna z realizatorek projektu tak scharakteryzowała ten etap jego realizacji: 

 

Maria: „(…) poza taką analizą, potrzeb, przeprowadzanych też głównie 

wtedy na podstawie „Bilansu potrzeb”6, korzystaliśmy z wywiadów  

z dużymi ośrodkami pomocy społecznej - z kierownikami, z dyrektorami 

oraz z mniejszymi również - z tego co kojarzę - i dotarliśmy do tego czego 

oczekują i czego potrzebują”. 

 

                                                           
4
 S. Bienias, P. Strzęboszewski, E. Opałka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18. 
5
 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego, Prezentacja Kształcenie i doradztwo dla kadr 

pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego przygotowana na posiedzenie Komisji Polityki Społecznej 
i Ochrony Zdrowia Sejmiku Województwa Śląskiego w dniu 16.11.2009 r., sprawa nr ROPS/PA/6007/29/2009. 
6
 Bilans potrzeb w zakresie pomocy społecznej w województwie śląskim w latach 2007-2008 – badanie 

prowadzone wśród 184 ośrodków pomocy społecznej z terenu województwa śląskiego na podstawie art. 21 
ust. 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. z 2004 r., nr 64, poz. 593 ze zm.). 
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Analiza powyższych materiałów wykazała, że głównymi problemami, z którymi borykały się 

instytucje były: 

 niedostosowane kompetencje zawodowe (wiedza, umiejętności, postawy) do 

aktualnej sytuacji demograficzno-cywilizacyjnej; 

 utrudniony dostęp do szkoleń poprzez niewystarczające środki finansowe 

przeznaczane na kształcenie; 

 brak szerokiego katalogu ofert szkoleniowych, dostosowanych do specyfiki pracy; 

 brak wystarczającego wsparcia merytoryczno-eksperckiego dla pracowników 

instytucji pomocy społecznej. 

 

Odpowiadając na potrzeby beneficjentów w projekcie założono realizację różnorodnych 

form szkoleniowych (warsztatów, kursów, treningów, seminariów i konferencji dla 

pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego) oraz 

specjalistycznego doradztwa dla osób zatrudnionych w ośrodkach pomocy społecznej  

i powiatowych centrach pomocy rodzinie z terenu województwa śląskiego7. 

 

 

Wniosek 1 

Przed przystąpieniem do realizacji projektu systemowego ROPS dokonał analizy potrzeb 

szkoleniowych kadr instytucji pomocy i integracji społecznej wykorzystując w tym celu 

różnorodne źródła informacji. Pozwoliło to zaplanować realizację różnych form 

szkoleniowych dostosowanych do potrzeb pracowników IPiIS. 

 

 

5.1.1.2. Czy podczas realizacji projektu monitorowano potrzeby 

beneficjentów? 

 

Monitoring potrzeb beneficjentów stanowił ważny element realizacji projektu. Potrzeby były 

monitorowane przez cały okres jego trwania. W tym celu stosowano różnorodne metody 

(ilościowe i jakościowe) oraz wiele rodzajów narzędzi, w tym arkusze oceny: szkoleń 

wyjazdowych, doradztwa, studiów podyplomowych/specjalizacji (na zakończenie semestru 

oraz poszczególnych zajęć dydaktycznych) czy też wizyt studyjnych. Potrzeby, problemy  

i uwagi zgłaszane przez uczestników były również uwzględniane w miesięcznych 

sprawozdaniach doradców. Ponadto tego rodzaju informacje były przedmiotem 

zainteresowania osób przeprowadzających hospitacje i wizyty studyjne. Zachęcano także 

jednostki, by pisemnie zgłaszały swoje potrzeby oraz śledzono wyniki rekrutacji pod kątem 

zainteresowania daną tematyką. Ponadto w latach 2008-2013 prowadzono badania z serii 

                                                           
7
 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego, Prezentacja Kształcenie i doradztwo dla kadr 

pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego na posiedzenie Komisji Polityki Społecznej i Ochrony 
Zdrowia Sejmiku Województwa Śląskiego w dniu 16.11.2009 r., sprawa nr ROPS/PA/6007/29/2009. 



 Raport  ewaluacyjny podsumowujący projekt  systemowy ROPS  

 

 

29 

PSK (Potrzeby szkoleniowe kadr) oraz spotkania konsultacyjne. Ich efektem było 

przygotowanie następujących raportów: 

 Analiza potrzeb szkoleniowych kadr pomocy i integracji społecznej w województwie 

śląskim (2008 rok); 

 Badania potrzeb szkoleniowych PSK 2010, jednostek organizacyjnych pomocy 

społecznej (JOPS), placówek opiekuńczo wychowawczych (POW) oraz ośrodków 

interwencji kryzysowej (OIK); 

 Analiza potrzeb szkoleniowych pracowników i wolontariuszy organizacji 

pozarządowych województwa śląskiego. Badanie PSK NGO 2010; 

 Analiza potrzeb doradczych pracowników ośrodków pomocy społecznej  

i powiatowych centrów pomocy rodzinie województwa śląskiego. Badanie PSK 2011; 

 Potrzeby szkoleniowo-doradcze kadr instytucji pomocy i integracji społecznej z terenu 

województwa śląskiego. Raport z badania PSK 2012; 

 Rekomendacje opracowane na podstawie informacji uzyskanych podczas spotkań 

konsultacyjnych dotyczących przygotowania oferty wsparcia (w tym w formie szkoleń, 

studiów podyplomowych i doradztwa) dla kadr pomocy i integracji społecznej (2013 

rok). 

 

O wadze jaką przykładano do monitorowania potrzeb beneficjentów świadczy liczba 

zgromadzonych ankiet ewaluacyjnych. W trakcie realizacji projektu zgromadzono 28 033 

ankiet ze szkoleń, 6 788 ankiet z doradztwa oraz 809 ankiet z wizyt studyjnych8. Wagę 

monitoringu podkreślali także realizatorzy projektu: 

 

Mirela: „Te potrzeby szkoleniowe, potrzeby w projekcie, badaliśmy na bieżąco 

właściwie co roku w ramach różnych projektów. Były też informacje pochodzące 

bezpośrednio od beneficjentów w postaci ankiet ewaluacyjnych, w postaci 

wywiadów z uczestnikami, z trenerami. Także to wszystko stanowiło dla nas bazę 

wiedzy o potrzebach i dostosowywaliśmy naszą ofertę do tych potrzeb”. 

 

Agnieszka: „Zawsze było widać, w którym kierunku mamy coś zmienić, no bo 

wiadomo było też po rekrutacji, że jeżeli nie było za dużo chętnych, no to nie 

powtarzało się tych tematów, żeby…, bo nie były, że tak powiem chodliwe, czy 

akurat w danym momencie nie potrzebne. A czasami też zachęcaliśmy, żeby 

ośrodki do nas nawet oficjalnie występowały z takimi pismami, co w danym 

momencie jest dla nich potrzebne (…)”. 

 

Maria: „Również duży wkład na te potrzeby miały wywiady i rozmowy  

z kierownikami ośrodków pomocy społecznej. Bo oni na bieżąco mogli no 

przybliżać co tak naprawdę się dzieje w pomocy społecznej, i jak się zmieniają 

                                                           
8
 Stan na dzień 06.11.2015 r. 
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zadania. No i dzięki temu można było dostosowywać projekt i te formy 

szkoleniowe, te tematy, te formy doradztwa”. 

 

Wzory wybranych narzędzi monitoringu ujęto w załączniku do niniejszego raportu. 

 

 

Wniosek 2 

Przez cały okres realizacji projektu systemowego ROPS prowadzono monitoring potrzeb 

beneficjentów. W tym celu stosowano różnorodne metody (ilościowe i jakościowe) oraz 

wiele rodzajów narzędzi. Działania te umożliwiały bieżące dostosowywanie oferty do potrzeb 

adresatów projektu. 

 

 

5.1.1.3. Czy podczas realizacji projektu zmieniały się potrzeby? 

 

Informacje niezbędne do udzielenia odpowiedzi na powyższe pytanie uzyskano od 

realizatorów projektu w ramach indywidualnych wywiadów pogłębionych. Generalnie można 

stwierdzić, że potrzeby beneficjentów ulegały zmianom. Dotyczyło to zarówno tematyki, jak  

i rodzaju wsparcia. Zmiany te szły głównie w kierunku coraz szerszego zakresu usług 

(najpierw tylko szkolenia i doradztwo, później także studia podyplomowe i szkolenia 

specjalizacyjne) oraz ich coraz bardziej pogłębionego, specjalistycznego charakteru. 

Wzrastało też zainteresowanie nowymi metodami pracy socjalnej. Zmiany potrzeb wynikały 

także z aktualnego etapu realizacji projektów systemowych przez OPS-y i PCPR-y. Na 

początku większą popularnością cieszyły się tematy związane z potrzebą przygotowania 

wniosków o dotacje unijne, później ich realizacji, a na zakończenie - archiwizacji i rozliczenia. 

Natomiast pewne potrzeby utrzymywały się na stałym poziomie. Należały do nich  

w szczególności szkolenia dotyczące zmian w obowiązujących przepisach. Na pytania „Czy 

oraz jak zmieniały się potrzeby beneficjentów?” otrzymano m.in. następujące odpowiedzi 

realizatorów projektu: 

 

Mirela: „Myślę, że się zmieniały te potrzeby, beneficjenci też jakby. U nas 

pojawiały się nowe zadania, nowa oferta i beneficjenci z tego korzystali. Myślę, że 

to też rozbudzało jakieś ich oczekiwania i aspiracje wraz też z naszymi 

możliwościami, nowymi możliwościami finansowymi, też pogłębianie tematów 

szkoleniowych”. 

 

Helena: „Tak, one się zmieniają nieustannie ponieważ nieustannie wchodzą nowe 

metody pracy. Na przykład w 2009, 2010 roku coaching nie był jeszcze tak 

popularny, jak jest teraz i wykorzystanie metod coachingowych w pracy socjalnej 

raczej nie specjalnie istniało - teraz już istnieje - czy nie wiem podejścia 

skoncentrowanego na rozwiązaniach”.  
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Loretta: „Moim zdaniem dochodziły nowe, dlatego że początkowo projekt był 

głównie nakierowany na szkolenia, doradztwo. Później wiem, że po drodze 

pojawiły się potrzeby w zakresie podnoszenia kwalifikacji w formie takiej studiów  

i specjalizacji. A temat ekonomii społecznej doszedł jeszcze później (…)” 

 

Jadwiga: „Na początku na pewno większą potrzebą było przygotowanie wniosków 

o dotacje unijne i takie były szkolenia dla nich dostosowane. Potem był etap 

realizacji, no i teraz jest etap archiwizacji, zakończenia, rozliczenia (…)”. 

 

Oczywiście formy wsparcia oferowane w ramach projektu systemowego nie zaspokoiły 

potrzeb w zakresie podnoszenia kwalifikacji w sposób ostateczny. Potrzeby te będą 

występowały stale w związku z występującą fluktuacją kadr, zmianami przepisów prawa, czy 

też pojawianiem się nowych form pracy z klientami.  

 

Helena: „No i też zmieniają się nieustannie kwestie prawne, tak więc te potrzeby  

w kolejnych latach się zmieniają w związku z tym, że, że są zmiany w przepisach”. 

 

Doradca ROPS: „Prowadzone w tym roku doradztwo wskazuje jednoznacznie na 

konieczność jego kontynuowania, ale także na przeprowadzenie cyklu szkoleń  

z obszaru objętego doradztwem. Wynika to z faktu, że w wielu ośrodkach ma 

miejsce rotacja kadry projektowej, przez co wiele osób potrzebuje nabycia oraz 

uporządkowania posiadanej wiedzy z zakresu zarządzania projektami”. Źródło: 

miesięczne sprawozdanie doradcy, listopad 2015. 

 

W ramach badania BEPS-IN podjęto próbę określenia poziomu i rodzaju potrzeb 

występujących po zakończeniu realizacji projektu systemowego. Badane jednostki 

poproszono o oszacowanie liczby pracowników zainteresowanych bezpłatnym 

podnoszeniem kwalifikacji po 2015 roku.  

 

Wyniki badania wskazują, że największym zainteresowaniem będą cieszyć się szkolenia 

(2 761 chętnych) oraz specjalistyczne doradztwo (1 370 chętnych). Do form cieszących się 

dużą popularnością należeć będą także specjalizacja II stopnia w zawodzie pracownik 

socjalny (306 chętnych) oraz specjalizacja I stopnia w zawodzie pracownik socjalny (139 

chętnych). Studia I i II stopnia dla aspirantów pracy socjalnej wskazywane były zdecydowanie 

rzadziej (łącznie 28 chętnych). 

 

Przy interpretacji powyższych danych należy pamiętać, że pracownicy ośrodków pomocy 

społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie stanowią znaczący, ale jednak tylko 

wycinek wszystkich pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej. Ponadto dane te 

pochodzą ze 161 spośród 184 tego rodzaju jednostek, które odpowiedziały na ankietę ROPS. 

Dlatego też w rzeczywistości liczby te prawdopodobnie będą znacznie wyższe.  
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Wykres 1. Szacunkowa liczba pracowników OPS-ów i PCPR-ów zainteresowanych 

bezpłatnym podnoszeniem kwalifikacji po 2015 roku (N=161). 

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - 

badanie BEPS-IN. 

 

 

Wniosek 3 

W trakcie realizacji projektu systemowego ROPS pewne potrzeby beneficjentów ulegały 

zmianom. Dotyczyło to zarówno tematyki, jak i rodzaju wsparcia. Zmiany te szły głównie  

w kierunku coraz szerszego zakresu usług oraz ich coraz bardziej pogłębionego, 

specjalistycznego charakteru. Natomiast pewne potrzeby utrzymywały się na stałym 

poziomie. Należały do nich szkolenia dotyczące zmian w obowiązujących przepisach. 

 

 

Wniosek 4 

Formy wsparcia oferowane w ramach projektu systemowego nie zaspokoiły potrzeb jego 

beneficjentów w sposób ostateczny. Potrzeby te będą występowały także po zakończeniu 

jego realizacji w związku z występującą fluktuacją kadr, zmianami przepisów prawa, czy też 

pojawianiem się nowych form pracy z klientami. 
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Rekomendacja 1 

Z uwagi na występującą fluktuację kadr, zmiany przepisów prawa praz pojawianie się 

nowych form pracy z klientami rekomenduje się, by Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 

Województwa Śląskiego kontynuował po 2015 roku realizację działań w zakresie 

zapewnienia pracownikom instytucji pomocy i integracji społecznej możliwości podnoszenia 

kwalifikacji, szczególnie w zakresie zmian przepisów prawa oraz nowych metod pracy  

z klientem, co przyczyni się do utrzymania ich kompetencji zawodowych na odpowiednim  

w stosunku do potrzeb poziomie. 

 

 

 

5.1.2. Czy początkowe cele projektu pozostały aktualne w trakcie 

jego wdrażania? 
 

5.1.2.1. Czy w trakcie wdrażania projektu zmieniano jego cele? 

 

Chociaż podstawowa idea realizacji projektu systemowego ROPS przez cały czas pozostawała 

taka sama, tj. wzmocnienie merytoryczne pracowników instytucji pomocy i integracji 

społecznej z terenu województwa śląskiego, to w trakcie wdrażania interwencji zmieniano 

zarówno jego cel główny, jak i cele szczegółowe.  

 

Maria: „Cel zawsze był jeden, główny, on może był różnie formułowany z różnym 

naciskiem i były różne cele szczegółowe w poszczególnych etapach, ale generalnie 

celem zawsze było wzmocnienie kadr pomocy społecznej w województwie śląskim 

poprzez wzrost kwalifikacji pracowników.” 

 

Loretta: „(…) nie tyle zmieniano, bo ten cel główny jest od początku taki sam albo 

bardzo zbliżony - właśnie chodzi o to podnoszenie kwalifikacji - ale właśnie 

uzupełniono go o tą drugą część, jak gdyby dotyczącą partnerstwa i ekonomii.” 

 

Jak zmieniały się cele projektu? Aby odpowiedzieć na to pytanie dokonano analizy zmian 

zapisów ujętych we wnioskach o dofinansowanie. Początkowo głównym celem projektu było 

utworzenie efektywnego systemu wsparcia rozwoju zawodowego kadr jednostek pomocy 

społecznej oraz innych podmiotów realizujących zadania w obszarze pomocy i integracji 

społecznej województwa śląskiego.  

 

Celami szczegółowymi (wynikającymi z aktualnych potrzeb regionu) były: 

 Poprawa jakości i dostępności kształcenia oraz dostosowanie go do potrzeb 

beneficjentów; 

 Rozszerzenie skali i zasięgu kształcenia kadr instytucji pomocy i integracji społecznej; 
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 Wzrost poziomu wykształcenia i ukierunkowany rozwój zawodowy kadr instytucji 

pomocy i integracji społecznej w kontekście zachodzących zmian społecznych; 

 Rozwój metod pracy kadr instytucji pomocy i integracji społecznej - wprowadzanie 

nowatorskich rozwiązań; 

 Poprawa jakości systemów zarządzania instytucjami pomocy społecznej9.  

 

Następnie cel ten zmodyfikowano i otrzymał on brzmienie: Głównym celem [projektu] jest 

wzmocnienie systemu rozwoju zawodowego kadr instytucji pomocy i integracji społecznej 

województwa śląskiego w okresie realizacji projektu. Podniesienie kompetencji kadr znajdzie 

odzwierciedlenie w skuteczniejszym i efektywniejszym wypełnianiu przez nie działań na rzecz 

aktywnej integracji społeczno-zawodowej klientów tych instytucji.  

 

Dla tak sformułowanego celu głównego określono następujące cele szczegółowe: 

 Wzrost wiedzy, nabycie nowych umiejętności i ukształtowanie właściwych postaw 

beneficjentów; 

 Wzrost dostępności kształcenia dla beneficjentów; 

 Wzbogacenie oferty szkoleniowej dostosowanej do potrzeb beneficjentów  

o długofalowe ścieżki rozwojowe; 

 Wzrost bezpośredniego wsparcia merytoryczno-eksperckiego (doradztwa) dla 

rozwiązywania problemów OPS i PCPR; 

 Wzrost ilości zawieranych partnerstw (w tym z PUP)10. 

 

Ostatecznie jako cel główny projektu przyjęto: Podniesienie jakości usług świadczonych przez 

pracowników realizujących zadania pomocy i integracji społeczno-zawodowej oraz poprawa 

współpracy międzyinstytucjonalnej na rzecz skuteczniejszego rozwiązywania problemów 

społecznych w województwie śląskim (…)11 poprzez zapewnienie (…) różnych form wsparcia 

(…).  Wśród celów szczegółowych znalazły się: 

 Wzrost kompetencji pracowniczych, niezbędnych w realizacji zadań pomocy  

i integracji społeczno-zawodowej poprzez udział w studiach, szkoleniach i doradztwie 

(…); 

 Wzmocnienie współpracy oraz wymiany doświadczeń między pracownikami różnych 

instytucji w celu skuteczniejszego rozwiązywania problemów społecznych poprzez 

udział w działaniach na rzecz rozwoju dialogu społecznego i promocji aktywnej 

integracji (…); 

 Wzmocnienie programowych działań na rzecz promocji i upowszechnienia ekonomii 

społecznej poprzez koordynację i monitoring realizacji Planu ES (…); 

                                                           
9
 Wniosek o dofinansowanie o sumie kontrolnej 6DED-1386-C257-ACE8. 

10
 Wniosek o dofinansowanie o sumie kontrolnej A59B-6F5A-C948-D28B. 

11
 Występujący w cytatach symbol „(…)” zastępuje określone w poszczególnych wnioskach o dofinansowanie 

liczby beneficjentów oraz terminy realizacji. 
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 Zwiększenie wiedzy i zasobów danych dot. problemów społecznych oraz potencjału 

instytucjonalnego JOPS w województwie  śląskim poprzez realizację (…) badań (…)12. 

 

W dalszym okresie realizacji projektu systemowego dokonano jeszcze nieznacznych zmian 

celów szczegółowych. Ostatecznie sformułowano je w następujący sposób: 

 Wzrost kompetencji pracowniczych, niezbędnych w realizacji zadań pomocy  

i integracji społeczno-zawodowej poprzez udział w studiach, szkoleniach i doradztwie 

(…) pracowników IPiIS (…); 

 Wzmocnienie współpracy oraz wymiany doświadczeń między pracownikami różnych 

instytucji w celu skuteczniejszego rozwiązywania problemów społecznych poprzez 

udział w działaniach na rzecz promocji aktywnej integracji i zawierania partnerstw 

(…); 

 Wzmocnienie programowych działań na rzecz promocji i upowszechniania ekonomii 

społecznej poprzez koordynację realizacji i monitoring realizacji Planu ES oraz objęcie 

działaniami upowszechniającymi (…); 

 Zwiększenie wiedzy i zasobów danych dot. problemów społecznych, potencjału 

instytucjonalnego JOPS w województwie śląskim oraz ekonomii społecznej poprzez 

realizację (…) badań (…)13. 

 

 

Wniosek 5 

Pomimo, iż podstawowa idea realizacji projektu systemowego ROPS przez cały czas 

pozostawała taka sama, tj. wzmocnienie merytoryczne IPiIS, to w trakcie wdrażania 

interwencji zmieniano zarówno jego cel główny, jak i cele szczegółowe. Zważywszy na zakres 

działań podejmowanych w jej ramach oraz długi okres realizacji, proces ten należy uznać za 

normalny, wręcz pożądany. 

 

 

5.1.2.2. Co było powodem zmian celów projektu? 

 

Zmiany celów interwencji wynikały z co najmniej trzech przyczyn: naturalnego rozwoju 

procesu wdrażania projektu, zmian treści dokumentów programowych oraz 

zdiagnozowanych potrzeb beneficjentów. 

 

W pierwszym etapie realizacji interwencji należało utworzyć efektywny system wsparcia 

rozwoju zawodowego kadr pomocy i integracji społecznej, który sprosta rozmiarom projektu. 

Ogromna skala przedsięwzięcia wymagała stworzenia odpowiedniego zaplecza 

                                                           
12

 Wniosek o dofinansowanie o sumie kontrolnej 2296-68F2-2E5F-B63C. 
13

 Wniosek o dofinansowanie o sumie kontrolnej 7EDC-85A4-931A-CBFC. 
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organizacyjnego, kadrowego i technicznego. Następnie system ten rozwijano w celu 

osiągnięcia optymalnego sposobu działania. 

 

Kolejnym czynnikiem modyfikacji celów interwencji były zmiany zapisów dokumentów 

programowych. W przypadku projektu systemowego ROPS podstawowym tego rodzaju 

dokumentem były Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektów systemowych 

Ośrodków Pomocy Społecznej, Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego 

Ośrodka Polityki Społecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013.  

 

Zmiany te wynikały m.in. z potrzeby dostosowania zapisów do znowelizowanych przepisów 

prawa. Ustawa z dnia 22 lutego 2013 r. o zmianie ustawy o pomocy społecznej oraz 

niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2013 roku, poz. 509) wprowadziła do art. 21 ustawy  

o pomocy społecznej dwa nowe ustępy rozszerzające katalog zadań samorządu 

województwa o diagnozowanie i monitorowanie wybranych problemów społecznych  

w regionie (ust. 3a) oraz koordynowanie działań na rzecz sektora ekonomii społecznej  

w regionie (ust. 4a).  

 

Loretta: „To znaczy powody też były można powiedzieć takie formalne. Dlatego, że 

zadania, które zostały dodane do Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w ustawie, więc zmiana prawa spowodowała i też zmiana jakby reguł naboru 

projektów - no bo tu nie ma konkursu, to jest pozakonkursowy, systemowy - ale 

też te tematy zostały dodawane w stosunku do początkowej wersji wytycznych. 

One się po prostu pojawiły. Także myślę, że oprócz jakby potrzeb faktycznie 

wynikających z uczestników i ich charakteru, no też takie formalne powody”. 

 

W początkowym etapie realizacji poddziałania 7.1.3 POKL Zasady określały, iż „celem 

projektu systemowego jest szkolenie i doradztwo dla pracowników i wolontariuszy pomocy  

i integracji społecznej oraz udzielanie im wsparcia merytorycznego i metodycznego  

w zakresie rozwoju form aktywnej integracji, kierunków rozwoju pracy socjalnej, metod  

i sposobów aktywizacji klientów pomocy społecznej, nowych form i narzędzi wsparcia 

indywidualnego i środowiskowego, poprawy systemów zarządzania jednostkami pomocy  

i integracji społecznej, a także w zakresie prawidłowego realizowania zadań przewidzianych 

dla instytucji pomocy i integracji społecznej w ramach POKL”14. 

 

Projekt miał obejmować tylko dwa rodzaje działań: 

 szkolenia w formach pozaszkolnych w tym: kursy, warsztaty i seminaria oraz 

doradztwo dla ośrodków pomocy społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie 

w zakresie rozwoju form aktywnej integracji; 

                                                           
14

 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektów systemowych 
Ośrodków Pomocy Społecznej, Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Ośrodka Polityki 
Społecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Warszawa, 25 lutego 2008 r., s. 28. 
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 doradztwo indywidualne lub grupowe, osobiste, pisemne, telefoniczne lub za 

pomocą Internetu. 

 

Natomiast w dalszych etapach realizacji poddziałania 7.1.3 POKL zakres działań został 

znacznie rozszerzony. W końcowym jego etapie obejmował następujące typy operacji:  

 szkolenia oraz specjalistyczne doradztwo dla kadr instytucji pomocy społecznej, 

działających na terenie regionu; 

 studia, w tym studia I i II stopnia, studia podyplomowe, doktoranckie, kursy 

zawodowe w tym: I i II stopień specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny; 

 prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badań i analiz z zakresu polityki 

społecznej w regionie; 

 opracowanie, koordynacja realizacji, realizacja (w zakresie przewidzianym w ramach 

Poddziałania 7.1.3 PO KL) i monitoring wieloletniego regionalnego planu działań na 

rzecz promocji i upowszechnienia ekonomii społecznej oraz rozwoju instytucji sektora 

ekonomii społecznej i jej otoczenia w regionie; 

 organizowanie akcji i kampanii promocyjno-informacyjnych o zasięgu i charakterze 

regionalnym z zakresu stosowania aktywnych form integracji społecznej, 

przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu i integracji społecznej osób wykluczonych 

społecznie i zagrożonych wykluczeniem społecznym; 

 rozwój dialogu, partnerstwa publiczno-społecznego i współpracy na rzecz 

przeciwdziałania zjawisku wykluczenia społecznego na poziomie regionalnym; 

 realizacja wspólnych szkoleń dla kadr pomocy społecznej i kadr prowadzących pracę  

z rodziną oraz pracowników publicznych służb zatrudnienia w zakresie współdziałania 

tych instytucji na rzecz udzielania kompleksowego wsparcia osobom zagrożonym 

wykluczeniem społecznym w celu ich aktywizacji społeczno-zawodowej15. 

 

 

Wniosek 6 

Zmiany celów projektu systemowego ROPS wynikały głównie z: naturalnego rozwoju procesu 

wdrażania, zmian treści dokumentów programowych oraz zdiagnozowanych potrzeb 

beneficjentów. W pierwszym etapie realizacji interwencji należało utworzyć efektywny 

system, który sprosta jej rozmiarom. Następnie system ten rozwijano w celu osiągnięcia 

optymalnego sposobu działania. Kolejnym czynnikiem warunkującym modyfikację celów 

interwencji były zmiany zapisów dokumentów programowych. Zmiany te wynikały m.in.  

z potrzeby dostosowania zapisów do znowelizowanych przepisów prawa. Nowelizacja 

polegała na rozszerzeniu katalogu zadań samorządu województwa. Powyższe zmiany były 

                                                           
15

 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektów systemowych 
Ośrodków Pomocy Społecznej, Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Ośrodka Polityki 
Społecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, Warszawa, 1 stycznia 2013 r., s. 30. 
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uzasadnione zmieniającą się sytuacją zewnętrzną i dowodzą, że projekt systemowy ROPS 

przez cały okres jego wdrażania stanowił elastyczne narzędzie realizacji idei wsparcia 

merytorycznego pracowników IPiIS.   

 

 

5.1.2.3. Czy ewentualne zmiany celów odpowiadały zmienionym potrzebom? 

 

Zmiany celów były równocześnie odpowiedzią na zdiagnozowane potrzeby i problemy 

beneficjentów. Diagnozę potrzeb prowadzono m.in.: w oparciu o Badania potrzeb 

szkoleniowych i doradczych kadr pomocy i integracji społecznej (PSK), Bilans potrzeb  

w pomocy społecznej zastąpiony w późniejszych etapach przez Ocenę zasobów pomocy 

społecznej, konsultacje z odbiorcami oraz ewaluację wcześniejszych działań realizowanych  

w ramach projektu systemowego. 

 

Marek: „Zdecydowanie tak, bo to te kolejne etapy planowania były robione 

właśnie na podstawie tego co beneficjenci w ankietach wyłuszczyli, jako to czego 

potrzebują”. 

 

Maria: „(…) zawsze, zawsze, najpierw zawsze były ośrodki pomocy społecznej 

PCPR-y i to co wynikało…, i próbowaliśmy się potem dostosować do zapisów 

dokumentów programowych. W zasadzie przy każdym wniosku o dofinansowanie 

okazywało się, że nasze potrzeby są dużo szersze, niż to co proponują programy.  

W związku z tym musieliśmy to po prostu dostosowywać”. 

 

 

Wniosek 7 

Zmiany celów projektu systemowego ROPS, jakich dokonywano w trakcie jego realizacji były 

równocześnie odpowiedzią na zdiagnozowane potrzeby i problemy beneficjentów. Diagnozy 

tej dokonywano w oparciu o badania potrzeb szkoleniowych oraz ewaluację wcześniejszych 

działań. W trakcie sporządzania kolejnych wniosków o dofinansowanie starano się znaleźć 

wspólną płaszczyznę pomiędzy potrzebami beneficjentów, a możliwościami oferowanymi 

przez dokumenty programowe. Dzięki temu beneficjenci otrzymywali maksymalny zestaw 

usług dostosowanych do ich potrzeb dostępny w danym okresie realizacji interwencji. 
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5.2. Skuteczność 
 

Skuteczność (effectiveness) ocenia stopień realizacji zakładanych celów (czy osiągnięto to, co 

zaplanowano), skuteczność użytych metod, instytucji oraz wpływ czynników zewnętrznych 

na ostateczne efekty16. 

 

 

5.2.1. Czy cele projektu zdefiniowane na etapie programowania 

zostały osiągnięte? 
 

5.2.1.1. Czy udało się osiągnąć wszystkie założone wskaźniki? 

 

5.2.1.2. Na jakim poziomie osiągnięto założone wskaźniki? 

 

Monitoring realizacji projektu systemowego opierał się na zestawie 67 wskaźników. Do dnia 

30.12.2015 roku udało się zrealizować wszystkie założone wskaźniki. Z punktu widzenia 

poziomu i możliwości realizacji projektu systemowego ROPS można je podzielić na 

następujące kategorie: 

1) wskaźniki osiągnięte ze znaczną nadwyżką; 

2) wskaźniki osiągnięte w zaplanowanym wymiarze lub nieznacznie przekroczone; 

3) wskaźniki, których realizacja była zagrożona. 

 

Do pierwszej kategorii można zaliczyć: 

 liczbę beneficjentów zadania Ekonomia społeczna, upowszechnianie aktywnej 

integracji oraz promocja partnerstw (249,6% wartości zakładanej); 

 liczbę osób, u których zwiększyła się świadomość w zakresie rozwiązywania 

problemów społecznych przy udziale PES (219,9% wartości zakładanej); 

 liczbę pracowników i wolontariuszy, którzy podnieśli kwalifikacje dzięki skorzystaniu  

z doradztwa (174,6% wartości zakładanej); 

 liczbę beneficjentów z ŚDS, DPS, DDP, ZAZ, WTZ (173,9% wartości zakładanej); 

 liczbę osób, których wiedza o ES wzrosła dzięki upowszechnieniu informacji  

o ekonomii społecznej (140,8% wartości zakładanej); 

 liczbę nowych beneficjentów doradztwa (133,3% wartości zakładanej); 

 liczbę beneficjentów kontynuujących doradztwo (126,5% wartości zakładanej). 

 

 

                                                           
16

 S. Bienias, P. Strzęboszewski, E. Opałka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18. 



Regionalny Ośrodek Pol i tyk i  Społecznej  Województwa Śląsk iego  

 

 
40 

Druga, najliczniejsza grupa, składa się z 57 wskaźników. Natomiast wskaźnikami, których 

realizacja sprawiła największe trudności były: 

 liczba instytucji, które podjęły współpracę na rzecz skutecznego rozwiązywania 

problemów społecznych na terenie gmin/powiatów; 

 liczba instytucji, które w wyniku udziału w projekcie przystąpiły do partnerstwa; 

 liczba paktów na rzecz rozwoju ekonomii społecznej. 

 

Jak widać wskaźniki, których realizacja była zagrożona posiadają pewną cechę wspólną – ich 

wykonanie nie do końca zależało od działań podejmowanych przez ROPS. Potwierdzają to 

wypowiedzi realizatorów projektu uzyskane w ramach wywiadów pogłębionych.  

 

Mirela: „Myślę że, prawdopodobnie prawie wszystkie wskaźniki [zostaną 

osiągnięte]. Natomiast te, które nie uda się osiągnąć - o ile takie będą - nie będą 

wynikały z jakiś naszych zaniedbań tylko z niemożliwości przeskoczenia rzeczy od 

nas niezależnych”. 

 

Marek: „Moim zdaniem uda się [osiągnąć] wszystkie, nie wiem tylko na temat 

jednego wskaźnika czy będzie możliwe to osiągnięcie, ale tak to wszystkie inne, nie 

powinno być większych problemów z ich osiągnięciem. (…) Chodzi o pakty, których 

jest pięć i na razie jest cisza. Nie wiem, jak to jest dalej z tym wskaźnikiem, a tak to 

reszta powinna być osiągnięta”. 

 

Loretta: „[Może nie zostać osiągnięte] Ileś tych paktów na rzecz ekonomii 

społecznej przede wszystkim. I chyba reszta wydaje mi się, że powinna być 

osiągnięta”. 

 

 

Wniosek 8 

Według stanu na dzień 29.12.2015 roku udało się zrealizować wszystkie założone wskaźniki, 

przy czym wiele zrealizowano ze sporym naddatkiem. Największą trudność sprawiło 

osiągnięcie wskaźników, których realizacja nie do końca zależała od działań podejmowanych 

przez ROPS. 

 

 

5.2.1.3. Co może być powodem ewentualnego nieosiągnięcia wskaźników? 

 

Wśród czynników, które utrudniały osiągnięcie wskaźników badane osoby wymieniały 

przede wszystkim: brak chęci instytucji do współpracy, brak narzędzi, które można byłoby 

wykorzystać do zmotywowania podmiotów, niechęć osób, które mają zawierać pakty do 

sformalizowanych działań oraz zbyt duża liczba tego rodzaju dokumentów wynikająca  

z dublowania się paktów zawieranych przez te same podmioty na różnych poziomach 
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(województwa i subregionu). Ponadto – jak wskazywały pytane osoby - podmioty mające być 

stronami tego rodzaju porozumień nie dostrzegają często praktycznych korzyści z ich 

zawarcia. Na pytanie „Co może być powodem ewentualnego nieosiągnięcia wskaźników?” 

realizatorzy projektu odpowiadali:  

 

Agnieszka: „Dlaczego? Jedno też tak, że instytucje no nie za bardzo chcą 

współpracować”. 

 

Helena: „To tak jakby z… Wiele z tych rzeczy jest niezależnych od nas, jako od 

realizatorów projektu, i tak jakby nie mamy wpływu i nie mamy za bardzo czym 

zmotywować tych ludzi żeby… Co im dać w zamian, tak? Nie mamy tak jakby asa 

w rękawie, że… OK wy nawiążecie partnerstwo, a my za to coś tam... Nie, nie 

mamy takiej możliwości”. 

 

Loretta: (…) pakty są troszeczkę taką formą umówienia się, że coś będzie dla nas 

ważne i po prostu ludzie, którzy mają… instytucje, które mają do tego 

przystępować i mają już do tego taki pewien dystans, no że… a zostanie podpisany 

kolejny dokument, kolejny papier, z którego niewiele będzie wynikało. No i de 

facto to troszeczkę to tak wygląda w przypadku tych paktów, które dotychczas 

były w różnych obszarach zawierane. I stąd  też  wynika… no pewien opór. Już były 

oczywiście czynione różne rozmowy, zmierzające do zawarcia tych paktów, 

natomiast no podejście jest do tego takie właśnie dość z dystansem, że nie 

dostrzegają ludzie jak gdyby potrzeby i korzyści i sensu zawierania takich paktów. 

Więc myślę, że tutaj na początku było złe założenie, no ewentualnie można było 

założyć jakiś jeden, który faktycznie zostanie podpisany przez wszystkie instytucje, 

które chcą się angażować w rozwój ekonomii społecznej. Natomiast zakładanie, że 

w każdym z subregionów powstanie jeszcze dodatkowy jeden, to już jest takie 

troszeczkę wymuszanie wręcz na instytucjach… tam skupionych się… na 

podpisanie dodatkowego prawda dokumentu (…)”. 

 

 

Wniosek 9 

Do wskaźników, których osiągnięcie sprawiło najwięcej trudności należały: 1) liczba 

instytucji, które podjęły współpracę na rzecz skutecznego rozwiązywania problemów 

społecznych na terenie gmin/powiatów, 2) liczba instytucji, które w wyniku udziału  

w projekcie przystąpiły do partnerstwa oraz 3) liczba paktów na rzecz rozwoju ekonomii 

społecznej. Czynnikami utrudniającymi osiągnięcie ww. wskaźników były w szczególności: 

niechęć instytucji do podejmowania wspólnych przedsięwzięć, brak narzędzi pomocnych  

w zmotywowaniu podmiotów do podjęcia zaplanowanych działań oraz ich powielanie się na 

różnych poziomach podziału terytorialnego województwa.  
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5.2.2. Jakie były sukcesy projektu? 
 

Ta część raportu powstała w oparciu o opinie realizatorów projektu wyrażone podczas 

indywidualnych wywiadów pogłębionych. Ich uzupełnieniem są obiektywne dane uzyskane  

z analizy informacji zgromadzonych w ramach monitoringu projektu. 

 

 

5.2.2.1. Jaki był największy sukces projektu? 

 

Opinie na temat największego sukcesu projektu systemowego ROPS były dosyć zgodne. 

Według zdecydowanej większości rozmówców największym jego sukcesem było 

podniesienie poziomu kwalifikacji przez bardzo dużą liczbę pracowników instytucji pomocy  

i integracji społecznej. 

 

Mirela: „Największym sukcesem dla mnie jest zrobienie, przygotowanie przez 

ROPS, realizacja przez ROPS ogromnej ilości szkoleń”. 

 

Loretta: „(…) [Największym sukcesem jest] to, że duża liczba osób mogła 

uczestniczyć w bardzo różnorodnych właśnie głównie szkoleniach i formach 

podnoszenia kwalifikacji według ich zapotrzebowania”. 

 

Roman: „Największym sukcesem to jest to, że dosyć duża liczba, spora 

pracowników socjalnych została…, miała możliwość, żeby uczestniczyć w tym 

projekcie poprzez właśnie udział w szkoleniach, doradztwie, studiach, 

specjalizacjach i pogłębienie i nabycie nowej wiedzy, co im tam w jakimś stopniu 

ułatwi ich codzienną pracę zawodową”. 

 

 

Wniosek 10 

Największym sukcesem projektu systemowego ROPS było podniesienie poziomu kwalifikacji 

przez bardzo dużą liczbę pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej. Z usług 

świadczonych w jego ramach skorzystało blisko 9 tys. pracowników, co można uznać za 

wartość imponującą. 

 

 

5.2.2.2. Jakie inne osiągnięcia można zaliczyć do sukcesów? 

 

Jeśli chodzi o inne osiągnięcia, które można zaliczyć do sukcesów, zdania w tej kwestii były 

podzielone i wynikały głównie z rodzaju zadań realizowanych przez poszczególne osoby  

w ramach projektu.  
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Osoby, które realizowały zadanie Badania i analizy do sukcesów zaliczały m.in. pogłębienie 

diagnozy sytuacji społecznej, w tym szczególnie w obszarach ekonomii społecznej oraz 

kapitału społecznego. Wskazywano przy tym na aspekt praktyczny, którym jest możliwość 

sformułowania rekomendacji w celu lepszego kształtowania polityki społecznej. 

 

„Oprócz tego przecież, jako że zajmowaliśmy się badaniami, to na pewno jest tutaj 

pogłębiona diagnoza ekonomii społecznej, jak i też problematyki w ogóle 

społecznej, no przecież to nie tylko była diagnoza ekonomii społecznej, ale też  

o kapitale społecznym się dowiedzieliśmy, o województwie śląskim. Można tutaj 

na tej podstawie wyciągnąć liczne rekomendacje, no i dzięki temu lepiej 

kształtować tą politykę społeczną”. 

 

 „(…) z mojej, mojej perspektywy [sukcesem jest], myślę też to, że udało nam się 

zrealizować, przygotować koncepcje badań o tematyce społecznej. Różnych 

ciekawych badań, różnych tematów z obszaru polityki społecznej przygotowanych 

różnymi metodami i technikami badawczymi”. 

 

„Powstało bardzo wiele raportów badawczych, to myślę też jest sukcesem tego 

projektu”. 

 

Osoby odpowiedzialne za organizację szkoleń i doradztwa podkreślały kwestie zaspokojenia 

potrzeb beneficjentów oraz ich zadowolenie z otrzymanego wsparcia. Poruszano również 

bardzo ważną sprawę finansowania szkoleń. Według badanych, bez wsparcia ze strony 

projektu, pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej nie byłoby stać na 

podnoszenie kwalifikacji. Wspominano także o aspekcie praktycznym wzrostu kompetencji 

kadry IPiIS, jakim jest zwiększenie skuteczności pracy, co przekłada się na lepszą pomoc  

w wychodzeniu klientów z trudnych sytuacji życiowych. 

 

„Myślę, że dużo też osób, które w pomocy społecznej nie zarabiają najwięcej, 

mogą skorzystać ze szkoleń, które normalnie nie byłyby dla nich dostępne”. 

 

„To że, dostarczamy ludziom, dzięki szkoleniom, studiom i doradztwu, wiedzę 

umiejętności i kwalifikacje, która oni mogą wykorzystać w swojej pracy 

zawodowej, która jest dzięki temu skuteczniejsza i pozwala czy zapobiega 

wykluczeniu społecznemu, czy pomaga wyciągać, wyjść ludziom gdzieś tam  

z jakichś trudnych sytuacji i myślę sobie, że to”. 

 

„A tak dla mnie jako dla osoby, która szkolenia organizuje to zadowoleni po 

szkoleniu ludzie, którzy wykazują, że to było dobre szkolenie, że to było dobre 

merytoryczne szkolenie (…)”. Szczególnie od jakiegoś czasu, myślę że nie wiem, 

jakiś dwu lat chyba, nie mieliśmy szkolenia, które zostałoby ocenione poniżej 

czterech, tak merytorycznie. Więc myślę, że to jest, biorąc pod uwagę, że musimy 

się obracać w obszarze prawa zamówień publicznych, czyli musimy to robić 
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przetargami, i wymuszenie na systemie żeby startowali tylko ludzie, którzy 

spełniają lub spełnią oczekiwania naszych beneficjentów - a to są zazwyczaj 

bardzo wysokie oczekiwania - to myślę, że tak duży gdzieś tam powód do dumy, do 

radości”. 

 

Wskazywano także kwestię wdrożenia doradztwa jako nowej i skutecznej formy wsparcia 

pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej. Często też zwracano uwagę na 

zapewnienie różnorodnych form wsparcia. Dla innych sukcesem było zapewnienie wsparcia 

odpowiedniej jakości. Jako sukces wskazywano także efektywne wykorzystanie funduszy 

unijnych. 

 

„Największym sukcesem [jest] podejrzewam, że wdrożenie, że tak powiem 

pewnych - do praktyki - porad udzielanych przez doradców. Doradztwo było tutaj 

dość nie reprezentowane w tym zakresie usług i moim zdaniem to jest właśnie 

największy sukces, że to doradztwo wypaliło i posiadało bardzo dużą ilość 

doradców, a także dużą ilość klientów doradztwa”. 

 

 „(…) Możliwość uczestniczenia w studiach i specjalizacjach”. (…) Myślę, że też 

ważna była ta możliwość uczestnictwa w seminariach w konferencjach”. 

 

„A także też dużą, że tak powiem, popularność studiów podyplomowych oraz tych 

kursów pierwszego i drugiego stopnia (…)”. 

 

„Wysoka jakość wykonawców, to że my kładziemy nacisk na te przygotowania 

merytoryczne. Także nie jest jedynym kryterium cena, także dobór i wysoki poziom 

realizatorów też powoduje to, że ludzie później chcą korzystać”. 

 

„No i wykorzystaliśmy pieniądze unijne, to też jest dosyć ważne, że nie 

zmarnowaliśmy tego. Efektywnie wykorzystaliśmy no, te fundusze, okazję którą 

nam dano, nie?” 

 

Dla osób zajmujących się ekonomią społeczną sukcesem było rozpromowanie tego obszaru 

wśród pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej. 

 

„Z punktu widzenia mojego no to na pewno rozpromowanie ekonomii społecznej. 

Dlatego, że na początku zainteresowana była dość taka grupa uczestników mała  

i w miarę, jak to zadnie się rozwijało i dochodziły nowe tutaj formy wsparcia, to 

coraz chętniej uczestniczono w tym. Więc temat udało się chyba na tyle 

rozpowszechnić, żeby zaangażować w niego większą ilość osób na początku.” 
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Wniosek 11 

Do pozostałych sukcesów projektu można zaliczyć m.in.: 1) zaspokojenie potrzeb 

beneficjentów, 2) zapewnienie odpowiedniej jakości, zróżnicowanego wsparcia  

3) pogłębienie diagnozy sytuacji społecznej, 4) promocję idei ekonomii społecznej,  

5) wdrożenie doradztwa jako nowej i skutecznej formy wsparcia, 6) efektywne wykorzystanie 

funduszy unijnych. Katalog ten odzwierciedla różnorodność działań podejmowanych  

w ramach projektu systemowego ROPS. 

 

 

5.2.2.3. Jakie czynniki w największym stopniu przyczyniły się do osiągnięcia 

sukcesu? 

 

Przysłowie mówi, że sukces ma wielu ojców. Co w największym stopniu przyczyniło się do 

sukcesu projektu systemowego ROPS? Osobami, które mogły najlepiej orientować się w tej 

kwestii byli jego realizatorzy. W ramach indywidualnych wywiadów pogłębionych  

wskazywali oni najczęściej na: odpowiedni poziom finansowania, dobrze przygotowaną  

i właściwie zmotywowaną kadrę, stopniowo nabywane doświadczenie w różnych 

dziedzinach, dobrze prowadzone zamówienia publiczne, które umożliwiały – mimo 

stosowania zasady konkurencyjności cenowej - zatrudnianie trenerów o wysokich 

kwalifikacjach, różnorodność form kształcenia i ich zróżnicowanie tematyczne, odpowiedni 

dobór tematów badań (tak by były one ciekawe i istotne) oraz zastosowanie różnorodnych 

metod badawczych.  

 

Krystyna: „Na pewno także tych środków było dość sporo, w związku z tym można 

było realizować szkolenia, które cieszyły się zainteresowaniem beneficjentów”. 

 

Roman: „Znaczy, myślę że tych sukcesów by nie było bez zaangażowania kadry, 

która zajmowała się projektem. Bo tu naprawdę te osoby dużo serca włożyły w tą 

pracę, którą wykonywały. Dużo czasu poświęcały, nawet poza tym czasem pracy, 

poza ośmio-godzinnym czasem pracy”. 

 

Helena: „No oczywiście kadra realizująca projekt systemowy, to bez dwóch zdań. 

Ludzie gdzieś tam z pomysłami i myślę z taką dobrą wiedzą merytoryczną i każdy 

taki z innym wykształceniem z innymi wcześniejszymi doświadczeniami, to się 

złożyło chyba na zespół, który po prostu dobrze sobie z tym wyzwaniem poradził. 

Ludzie, którzy tam realizują ten projekt, od samej góry do samego dołu, potrafią 

się w tych ramach się poruszać i tak jakby wycisnąć, wykorzystać do maksimum, 

to…, te możliwości, które daje realizacja takiego projektu. Więc myślę, że to jest 

taki główny czynnik, tak?”. 
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Mirela: „Do osiągnięcia sukcesu przyczyniło się zdobywane doświadczenie 

zawodowe w miarę trwania projektu, kiedy najpierw zaczynaliśmy od kilkunastu 

szkoleń w ciągu roku, potem było ich coraz więcej. Mieliśmy też większe 

doświadczenie współpracy z trenerami, z wykładowcami, z doradcami. Myślę też, 

większe doświadczenie w prowadzeniu procedur zamówień publicznych”. 

 

Krystyna: „Oprócz tego, wiadomo dobrze była przeprowadzona sama procedura 

(…). Czyli dbamy o to pomimo tego, że cena jest najważniejsza, to żeby jeszcze tam 

szły jeszcze za tym odpowiednie kompetencje tych osób pracujących”. 

 

Nie bez znaczenie była też coraz lepsza współpraca z Instytucją Pośredniczącą, jak również 

współpraca z beneficjentami, elastyczność i otwartość na ich potrzeby. Dobre określenie 

celów i oczekiwań beneficjentów to kolejne czynniki mające wpływ na sukces projektu. 

 

Mirela: „W miarę czasu realizacji również polepszała się nasza współpraca  

z Instytucją Pośredniczącą, która na początku była trudna, była niezbyt 

satysfakcjonująca, ze względu na to, że nie do końca znaliśmy swoje kompetencje. 

Później rzeczywiście pojawiały się kontakty nieformalne z opiekunem, prawie takie 

jak tu… Te kontakty były coraz lepsze, ten przepływ informacji przebiegał 

sprawnie, nie tylko drogą taką czysto oficjalną, formalną”.  

 

Jadwiga: „No na pewno współpraca, czyli to, że chcieliśmy pomóc beneficjentom. 

Współpracowaliśmy między sobą no i byliśmy otwarci na ich sugestie, czyli nie były 

takie sztywne ramy, tylko właśnie elastycznie podchodziliśmy do potrzeb, i tak 

zmienialiśmy zakres pomocy, jak beneficjenci zgłaszali swoje potrzeby”. 

 

Marek: „No przede wszystkim, zgrana ekipa, która realizowała ten projekt i dobre 

określenie celów i naszych…, oczekiwań naszych beneficjentów”. 

 

 

Wniosek 12 

Do osiągnięcia sukcesu projektu systemowego w głównej mierze przyczyniły się:  

1) odpowiedni poziom finansowania, 2) dobrze przygotowana i właściwie zmotywowana 

kadra, 3) zapewnienie różnorodnych form kształcenia i ich zróżnicowanie tematyczne,  

4) umiejętne stosowanie zapisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych, które zapewniło 

wysoką jakość usług szkoleniowych i doradczych, 5) odpowiedni dobór tematów badań oraz 

zastosowanie różnorodnych metod badawczych, 6) coraz lepsza współpraca z Instytucją 

Pośredniczącą, 7) elastyczność i otwartość na potrzeby beneficjentów oraz 8) dobre 

określenie celów działań. 
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5.2.2.4. Jakie sprawdzone rozwiązania warto stosować w przyszłości? 

 

Długoletnia realizacja projektu systemowego dostarczyła doświadczenia i sporej ilości wiedzy 

praktycznej. Warto skorzystać z tego dorobku realizując w przyszłości zadania statutowe 

ROPS.  

 

Z uwagi na niską jakość materiałów przekazywanych przez firmy prowadzące badania 

społeczne wyłonione w przetargach warto ograniczać zamówienia jedynie do tych zadań, 

których nie można zrealizować we własnym zakresie, np. badań terenowych. Dobrym 

rozwiązaniem wydaje się także realizacja badań terenowych w partnerstwie, np. z Urzędem 

Statystycznym w Katowicach. 

 

Krystyna: „(…) ale tutaj myślę te badania generalnie, które są prowadzone, nawet 

jeśli jest fajna koncepcja, no to jak wiemy, jeżeli są prowadzone przez firmę 

zewnętrzną, no to tam tracimy całe mnóstwo takiej istotnej wiedzy, więc no gdyby 

udało się prowadzić te badania tutaj, we własnym zakresie, przez pracowników 

ROPS, to byłoby dobrze”. 

 

Szkolenia należy bezwzględnie dostosowywać do potrzeb pracowników IPiIS. Korzystniejsze  

jest organizowanie szkoleń wyjazdowych, gdyż sprzyjają one integracji uczestników, 

wymianie wiedzy, a także pozwalają lepiej wykorzystać czas przeznaczony na zajęcia 

(uczestnicy nie spóźniają się i nie zwalniają się wcześniej).  

 

Przy organizacji szkoleń należy większą wagę przywiązywać do doświadczenia 

poszczególnych trenerów, niż zatrudniających je firm. Dlatego też warto w umowach  

z wykonawcami zastrzegać możliwość zmiany trenera tylko na osobę o podobnych 

kwalifikacjach i tylko za zgodą organizatora. Skuteczną formą zapewnienia odpowiedniego 

poziomu merytorycznego szkoleń i doradztwa jest wybór osób szkolących poprzez „komisje 

wyboru trenerów”. Ta forma umożliwia m.in. start osobom nieprowadzącym działalności 

gospodarczej, a posiadającym często unikatowe na rynku kompetencje”. Ponadto w ramach 

organizacji szkoleń dobrze jest unikać zbyt dużej ilości zajęć z jednego bloku tematycznego. 

 

Jadwiga: „No na pewno dostosowanie szkoleń do potrzeb, czyli potrzebne byłoby…, 

kontakt z pracownikami socjalnymi…, na jakie szkolenia czują zapotrzebowanie, 

czego potrzebują, żeby dostosować to co robimy do potrzeb”. 

 

Aurelia: „Powiem tak, na przykładzie czegoś co się nie sprawdziło, czyli jakby duża 

ilość  jednego bloku tematycznego, jakiś tam warsztatów czy szkoleń”. 

 

Wartą stosowania formą podnoszenia kwalifikacji jest doradztwo. Ma ono kilka zalet  

w stosunku do szkoleń. Po pierwsze uczestnicy doradztwa nie muszą opuszczać swojego 
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miejsca pracy – osoba szkoląca przyjeżdża do nich, dzięki czemu w tym samym czasie może 

szkolić się większa liczba pracowników danej instytucji. Po drugie mała ilość osób 

(maksymalnie 15) pozwala skupić się na każdym uczestniku. Po trzecie beneficjenci 

doradztwa mają możliwość pracy z własną dokumentacją, na konkretnych przypadkach. Po 

czwarte powyżej pewnej liczby osób uczestniczących w danym doradztwie może ono 

stanowić tańszą formę podnoszenia kwalifikacji z uwagi na brak konieczności wynajęcia sali 

szkoleniowej, zapewnienia cateringu, noclegu czy też dojazdu. Warto zastanowić się nad 

wdrożeniem nowego rodzaju formy podnoszenia kwalifikacji – szkolenia dojazdowego. Było 

by to doradztwo organizowane, np. dla minimum 10 osób17.  

 

Marek: „Ja myślę, że teraz też kluczem powinno być właśnie doradztwo, bo to 

jest… Wtedy zajmują się indywidualnie problemem danego pracownika, czyli to co 

on rzeczywiście chce osiągnąć, bo szkolenia jak gdyby organizowane są dla 

większej grupy ludzi i tam nie zawsze możemy trafić w to co oczekuje dana osoba. 

Doradztwo nakierowane jest ściśle na to jaki problem ma nasz beneficjent. Czyli 

doradztwo powinno być moim zdaniem tutaj bardzo rozszerzone”. 

 

Agnieszka: „Oni to chyba odczuwają jako taką najbardziej chyba realną pomoc, 

tak? Że oni ją naprawdę odczuwają już. Bo szkolenia czasami…, no to za jakiś czas 

przyda ci się ta wiedza, tak? A przy doradztwie to teraz masz problem i teraz ktoś 

pomoże ci to rozwiązać (…)”.. 

 

Franciszka: „(…) ale widzę, że jest duża potrzeba na właśnie takie, jakby sama 

forma doradztwa, to się może nawet inaczej nazywać, tylko o to chodzi, żeby mieć 

specjalistów. Takich dobierać czy wybierać, żeby oni mogli konkretnie dojeżdżać do 

ośrodków i żeby tam pracowali nad tymi problemami, które poszczególne ośrodki 

mają. Że to jest o tyle dogodniejsze, że czasami są takie specyficzne problemy dla 

danej instytucji. Ta instytucja niekoniecznie chce się tym dzielić na forum 

szkoleniowym”. 

 

W kwestiach organizacyjnych warto wymagać, by wykonawcy szkoleń i doradztwa w ramach 

wykonania usługi dostarczali też materiały szkoleniowe. Dzięki temu są one bardziej 

syntetyczne, co z jednej strony ułatwia ich przyswojenie przez uczestników, z drugiej 

ogranicza koszty związane z kopiowaniem obszernych materiałów przekazywanych przez 

trenerów. 

 

Pod względem zawartości merytorycznej szkoleń wskazane jest rozwijanie dwóch ich 

rodzajów. Z jednej strony, z uwagi na zmieniające się przepisy prawa, powinny być 

organizowane bieżące szkolenia z tematyki prawnej. W innych dziedzinach, ze względu na 

przeszkolenie sporej grupy pracowników na poziomie podstawowym  

                                                           
17

 W ramach projektu systemowego możliwe było korzystanie także z doradztwa indywidualnego, które z 
oczywistych względów było stosunkowo kosztowną formą podnoszenia kwalifikacji. 
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i średniozaawansowanym, celowe wydaje się skupienie na szkoleniach 

wysokospecjalistycznych, dających konkretne uprawnienia zawodowe.  

 

Helena:  „No i szkolenia myślę sobie, że powinny być…, powinien to być nacisk 

raczej na takie specjalistyczne, które dają jakieś konkretne możliwości, 

uprawnienia. (…) Natomiast jeżeli to są specjalistyczne cykle trwające po sto, sto 

ileś godzin, to i zaangażowanie tak jakby też… Jest inny przesiew uczestników. Nie 

ma wiesz tam osób przypadkowych, bo jeśli ktoś ma poświęcić dwanaście, 

piętnaście czy dwadzieścia parę dni swojej pracy zawodowej na jakieś szkolenie -  

a musi dostać od swojego szefa, musi wziąć urlop - to tak jakby tam już nie ma 

ludzi przypadkowych. Są ludzie, którym faktycznie ta wiedza jest potrzebna. 

Niektórzy tę wiedzę będą w pracy wykorzystywać, więc nie marnuje się 

publicznych pieniędzy dzięki temu”. 

 

Maria: „Myślę że, trzeba podejść bardzo indywidualnie do tego co będą 

potrzebowały instytucje. Bo tak naprawdę przez tych kilka lat dużo wyszkoliliśmy, 

dużo było szkoleń podstawowych. Szkoleń miękkich, szkoleń specjalistycznych, 

bardzo dużo. Więc myślę, że jakby ten podstawowy poziom mamy zrealizowany  

i to z naddatkiem dużym. Natomiast trzeba będzie, myślę że jakieś specjalistyczne, 

bardzo specjalistyczne formy (…)”. 

 

Realizatorzy projektu często wskazywali też na konieczność uproszczenia procedur. Dobrym 

przykładem takiego uproszczenia jest organizowanie zamówień na usługi hotelarsko-

gastronomiczne, w których poszczególne szkolenia stanowiły odrębne części. Przykładowo 

zamiast 11 postępowań przetargowych organizowano 1 postępowanie składające się z 11 

części.  

 

Loretta: „Uproszczenie procedur, zdecydowanie. To chyba jest największe 

zalecenie z mojej strony na przyszłość, to jest właśnie uproszczenie procedur 

wewnętrznych”. 

 

Pracownik zajmujący się zamówieniami publicznymi: „(…) [Uproszczeniem było to]  

że jedno zamówienie żeśmy robili na części. No to też jest w jakimś stopniu 

usprawnienie, no i można by to było zastosować w przyszłych projektach. Bo tak 

naprawdę jest dużo mniej roboty, bo jak się robiło osobne postępowania, to trzeba 

każde postępowanie osobno obrabiać. A tutaj, no co prawda może zdarzyć się 

większa liczba  ofert, ale jest to co prawda tylko jedno postępowanie i dużo mniej 

czasu zajmuje”. 
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Wniosek 13 

Do rozwiązań sprawdzonych w trakcie realizacji projektu systemowego, które warto 

stosować w przyszłości, można zaliczyć: 1) dostosowanie tematyki szkoleń do potrzeb 

beneficjentów, 2) organizowanie szkoleń wyjazdowych, 3) zastrzeganie w umowach  

z wykonawcami możliwości zmiany trenera tylko na osobę o podobnych kwalifikacjach i tylko 

za zgodą organizatora 4) dokonywanie wyboru osób szkolących w ramach „komisji wyboru 

trenerów”, 5) unikanie zbyt dużej ilości zajęć z jednego bloku tematycznego, 6) prowadzenie 

specjalistycznego doradztwa, 7) stosowanie wymogu, by wykonawcy szkoleń i doradztwa  

w ramach realizacji usług dostarczali materiały szkoleniowe, 8) zlecanie firmom badawczym 

tylko tych elementów badania, których nie można zrealizować we własnym zakresie oraz  

9) uproszczenie procedur. 

 

 

Rekomendacja 2 

Z uwagi na niską jakość usług oferowanych przez firmy prowadzące badania społeczne 

wyłonione w drodze przetargów rekomenduje się realizację badań terenowych  

w partnerstwie, np. z Wojewódzkim Urzędem Statystycznym, a pozostałych elementów we 

własnym zakresie. 

 

 

Rekomendacja 3 

Biorąc pod uwagę liczne zalety doradztwa jako formy wsparcia pracowników instytucji 

pomocy i integracji społecznej rekomenduje się kontynuowanie jej świadczenia po 2015 roku 

w ramach realizacji ustawowego zadania jakim jest organizowanie kształcenia oraz szkolenia 

zawodowego kadr pomocy społecznej. 

 

 

Rekomendacja 4 

W celu zwiększenia efektywności doradztwa zaleca się przetestowanie formy podnoszenia 

kwalifikacji w postaci szkolenia dojazdowego organizowanego dla grup 10-15 osobowych. 

Szkolenia takie łączyłyby zalety doradztwa z efektywnością szkoleń. Odbywałyby się  

w siedzibach beneficjentów, co pozwoliłoby zaoszczędzić wydatki na wynajem sal i catering. 

 

 

Rekomendacja 5 

Z uwagi na przeszkolenie sporej grupy pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej 

na poziomie podstawowym i średniozaawansowanym, w ramach realizacji ustawowego 

zadania jakim jest organizowanie kształcenia oraz szkolenia zawodowego kadr pomocy 
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społecznej, zaleca się skoncentrowanie działalności szkoleniowej po 2015 roku na  bieżących 

szkoleniach z tematyki prawnej oraz szkoleniach wysokospecjalistycznych, dających 

konkretne uprawnienia zawodowe. 

 

 

 

5.2.3. Jakie problemy napotkała realizacja projektu? 
 

5.2.3.1. Jakie trudności wyłoniły się w trakcie realizacji projektu? 

 

Realizację projektu systemowego ROPS przewidziano na okres od 1 grudnia 2007 roku do 

końca 2015 roku. W tym czasie projekt przechodził różne stadia, toteż i problemy 

pojawiające się podczas jego realizacji się zmieniały. Wyzwaniem była już sama skala 

projektu. Obrazuje ją kwota środków wydatkowanych w latach 2008-201518, która wyniosła 

25 991 336 zł, co jak na projekt „miękki” jest sumą bardzo dużą. W realizację projektu 

zaangażowana była liczna kadra oraz duża liczba podmiotów (firm, trenerów, doradców). 

Ogromna liczba zgłoszeń na wszystkie formy kształcenia i doradztwa, w połączeniu  

z koniecznością zapewnienia przejrzystości i równego dostępu, wymagała stworzenia 

skomplikowanego systemu rekrutacji.  

 

Jadwiga: „Problemów, problemu było dużo, jak przy każdej takiej dużej realizacji, 

ponieważ to była bardzo duża skala. Nie dość, że dużo pieniędzy, dużo ludzi do 

rekrutowania, dużo ludzi uczestniczących, dużo firm współpracujących. Także 

można powiedzieć, że przy każdym jakimś etapie był… były jakieś problemy, no. 

Zawsze tam gdzie są ludzie i gdzie są pieniądze to są problemy. No dobrze, to jest 

nieuniknione…, i to właśnie jeszcze na tak dużą skalę”. 

  

Maria: „Myślę że, z punktu widzenia realizacji kłopotem mogła być bardzo duża 

liczba zgłoszeń, na wszystkie formy i potrzeba tworzenia tutaj dosyć 

skomplikowanego systemu rekrutacji, tak aby zapewnić równość, przejrzystość”. 

 

Na początku realizacji sporym wyzwaniem było zaadaptowanie struktury projektowej do 

struktury organizacyjnej ROPS oraz wybór sposobu zarządzania. Zdecydowano się na 

strukturę macierzową, w której kierownicy poszczególnych działów byli równocześnie 

koordynatorami zadań realizowanych w obrębie ich działów. Taki sposób zarządzania miał 

niewątpliwie swoje zalety. Przy bardzo rozległym tematycznie projekcie (szkolenia, 

doradztwo, studia podyplomowe, ale także ekonomia społeczna oraz badania i analizy) 

ułatwiał merytoryczną realizację poszczególnych zadań. Problemem był natomiast brak 

jednej osoby koordynującej cały projekt. Odpowiedzialność została podzielona, co 

skutkowało bardzo różnymi problemami z koordynacją zadań. Ponadto problemem była 
                                                           
18

 Stan na 30 września 2015 roku. 
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struktura organizacyjna ROPS-u zmieniająca się w trakcie realizacji projektu, co powodowało, 

że zadania przychodziły z działu do działu. 

 

Mirela: „Tych problemów na pewno było mnóstwo. (…) Na początku na pewno 

dużo problemów organizacyjnych z poukładaniem zadań w strukturze ROPS. 

Wiemy, że nie było to takie proste, ponieważ…, ponieważ…, jakby na normalny…, 

na normalną strukturę, czyli na regulamin organizacyjny ROPS, musiała być 

nałożona jakby struktura projektowa. W naszym przypadku nazwano to strukturą 

macierzową, czyli kierownicy poszczególnych…, przynajmniej no…, kierownicy 

około czterech działów (…) byli równocześnie koordynatorami zadań (…), które 

zostały jakby przydzielone do tych działów. A więc problemem było przede 

wszystkim to, że nie było jednej osoby odpowiedzialnej, jednego koordynatora za 

całość projektu, tylko projekt został poszatkowany. Ta odpowiedzialność była 

podzielona, co skutkowało bardzo różnymi kłopotami, problemami z koordynacją 

tych zadań”. 

 

Realizatorzy projektu wskazywali również na występowanie problemów związanych  

z kwestiami prawnymi i procedurami POKL. Najczęściej wskazywano na dosyć restrykcyjne 

zapisy Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 oraz dokumentów pochodnych,  

w szczególności Szczegółowego Opisu Priorytetów. Ponadto występowały problemy z ich 

interpretacją oraz częstymi zmianami. Z drugiej strony wskazywano na czasami zbyt 

precyzyjne zapisy SzOP dotyczące grup beneficjentów mogących zostać objętych wsparciem, 

które – w opinii realizatorów – znacznie ograniczały możliwość działania. Dotyczyło to 

zwłaszcza doradztwa i szkoleń, które w wielu wypadkach byłoby bardziej skuteczne, gdyby 

braliby w nich udział przedstawiciele różnych, powiązanych ze sobą instytucji, np. 

pracownicy urzędów miast/starostw łącznie z pracownikami IPiIS.  

 

Barbara: „(…) bo procedury naprawdę są takim dość dużym obciążeniem”. 

 

Mirela: „(…) Dalej bardzo restrykcyjne przepisy unijne lub też przepisy prawne 

dotyczące realizacji Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w Polsce, które  

z punktu widzenia praktycznego realizowanego zadań, mnie przynajmniej 

wydawały się nie do przeskoczenia do realizacji. (…) Także często przepisy, które 

nakładał na nas projekt były niezrozumiałe dla naszych kontrahentów. To rodziło 

bardzo wiele problemów. Często myśmy sami mieli trudności ze zrozumieniem tych 

przepisów. Zanim przetarliśmy te szlaki upłynęło bardzo wiele czasu, bardzo wiele 

naszych zmagań”. 

 

Helena: „(…) jeszcze SZOP, który bardzo precyzyjnie określał, kto może brać udział 

w jakim szkoleniu (…). To było duże ograniczenie, że nie zostały te wytyczne, myślę 

przemyślane pod każdym kątem, że w tym wypadku one bardzo ograniczały. 
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Agnieszka: „(…) w doradztwie i takim chyba największym problemem to było, to 

określenie grupy docelowej przez te przepisy unijne. I tutaj zawsze były problemy 

interpretacyjne (…)”. 

 

Wśród badanych osób pojawiła się też opinia dotycząca braku spójności ww. uregulowań  

z polskim prawodawstwem. Wszystko to powodowało trudności w ich stosowaniu zarówno 

po stronie pracowników ROPS, jak i kontrahentów realizujących bezpośrednio poszczególne 

działania. Inną wskazywaną przez realizatorów projektu trudnością była konieczność 

zbierania dużej liczby dokumentów, w tym formularzy uczestnictwa. Beneficjenci nie zawsze 

do końca rozumieli cel tego rodzaju działań. Do trudności w realizacji projektu uczestnicy 

zaliczali także zawyżenie niektórych wskaźników, które okazywały się trudne do realizacji ze 

względu na brak wystarczającej liczby zainteresowanych beneficjentów. 

 

Szymon: „Na pewno zmienność przepisów i wytycznych dotyczących z jednej 

strony kwalifikowalności wydatków, a z drugiej SZOP-a. (…) I właśnie te wytyczne 

nie do końca są spójne z… W dalszym ciągu nie do końca są spójne z ogólnymi 

przepisami prawa”. 

 

Marek: „Można powiedzieć, że z mojego punktu widzenia to [problemem była] 

‘papierologia’, bo nie zawsze wszyscy beneficjenci byli chętni, żeby wypełniać  

i deklaracje i formularze, żeby te dane, które musimy tak zbierać i przetwarzać, 

żeby one były pełne. Czasami były z tym problemy”. 

 

Loretta: „Problemem było założenie zbyt wysokich wskaźników do pewnych rzeczy, 

które później okazały się trudne do realizacji, bo chociażby temat był właśnie 

przesycony i powtarzanie podobnych rzeczy stwarzało problem z rekrutacją na 

daną formę, podczas kiedy na inne było na przykład kilkakrotnie więcej chętnych 

niż mogliśmy zapewnić miejsc”. 

 

 

Wniosek 14 

W trakcie realizacji projektu systemowego napotkano na liczne trudności, wśród nich m.in.: 

1) zaadaptowanie struktury organizacyjnej projektu do struktury organizacyjnej ROPS,  

2) brak jednej osoby koordynującej cały projekt, 3) zmiany struktury organizacyjnej ROPS  

w trakcie realizacji projektu, 4) ogromną liczbę zgłoszeń na wszystkie formy kształcenia  

i doradztwa, która w połączeniu z wymogiem zapewnienia przejrzystości i równego dostępu, 

powodowała konieczność opracowania skomplikowanego systemu rekrutacji, 5) restrykcyjne 

zapisy POKL oraz dokumentów pochodnych, w szczególności SzOP, 6) problemy  

z interpretacją oraz częstymi zmianami dokumentów programowych, 7) zbyt precyzyjne 

zapisy SzOP ograniczające możliwość działania, 8) konieczność zbierania dużej liczby 

dokumentów, w tym formularzy uczestnictwa, 9) zbyt wysokie poziomy niektórych 
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wskaźników trudne do realizacji ze względu na brak wystarczającej liczby zainteresowanych 

beneficjentów. 

 

 

5.2.3.2. Co stanowiło największą trudność? 

 

Wydaje się, że największą trudność w realizacji projektu – obok problemów z interpretacją 

zapisów dotyczących kwalifikowalności wydatków - były kwestie związane z zamówieniami 

publicznymi. Wśród tych ostatnich najczęściej wskazywano na trudności z nieuczciwymi 

kontrahentami, którzy oferując najniższe ceny, nie potrafili zapewnić usług na poziomie 

zgodnym ze specyfikacjami. Dotyczyło to zwłaszcza firm cateringowych, ale także np. 

podmiotów oferujących prowadzenie badań społecznych, w mniejszym zakresie firm 

szkoleniowych. Problemem związanym z zamówieniami publicznymi była także kwestia 

zmieniających się procedur, które utrudniały sprawną realizację zadań.  

 

Helena: „No problemem też są tacy nieuczciwi kontrahenci, na przykład nie wiem 

firma cateringowa, która dała w przetargu zaporowo niską cenę, a potem  

w ramach tej ceny nie potrafią się wyrobić ze świadczeniem usług na odpowiednim 

poziomie. W związku z tym świadczą usługę fatalnej jakości i trzeba się z nimi  

w cudzysłowie ‘bujać’, tak?”. 

 

Maria: „Myślę również, no że sporym wyzwaniem były procedury, procedury  

i jakby zmieniające się procedury, głównie dotyczące zamówień publicznych. Bo to 

powodowało… Jeżeli się robi jedno szkolenie czy dwa szkolenia w miesiącu, to 

można sobie pozwolić, żeby pewne rzeczy się zmieniały, że procedura się 

przedłuża. Jak się robi no w setki z różnych form te procedury potrafią bardzo, 

bardzo, bardzo utrudnić realizację projektu”. 

 

 

Wniosek 15 

Największą trudność w realizacji projektu, obok problemów z interpretacją zapisów 

dotyczących kwalifikowalności wydatków, stanowiły kwestie związane z zamówieniami 

publicznymi, w tym w szczególności: nieuczciwi kontrahenci, zaniżanie cen oraz zmieniające 

się procedury utrudniające sprawną realizację zadań. 
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5.2.3.3. Czy trudności udało się pokonać? 

 

5.2.3.4. Jak starano się pokonać te trudności? 

 

Wszystkie osoby, które uczestniczyły w indywidualnych wywiadach pogłębionych 

stwierdzały, że generalnie wszystkie lub prawie wszystkie wymieniane trudności udało się 

pokonać. Jak tego dokonano?  

 

W przypadku interpretacji zapisów dotyczących kwalifikowalności wydatków starano się 

pozyskać możliwie najwięcej informacji, m.in. śledzono stronę internetową Instytucji 

Pośredniczącej, wysyłano prośby o wyjaśnienia i interpretacje do IP, a nawet do 

Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Ponadto stale monitorowano zmiany w dokumentach 

programowych. W przypadku otrzymania wykładni lub też zmiany zapisów starano się  

w miarę szybko zmieniać procedury.  

 

W celu zminimalizowania ryzyka niekwalifikowalności wydatków stosowano zasadę, że jeżeli 

nie było pewności co do danej kwestii, to wydatki przerzucano na ROPS lub wstrzymywano 

się z jej realizacją do momentu otrzymania wyjaśnienia. Kluczową rolę ogrywała dobra 

współpraca z Instytucją Pośredniczącą. W tym celu starano się zachowywać dobre relacje  

z opiekunem projektu i być z nim w stałym kontakcie. Natomiast jeśli chodzi o problem braku 

jednego koordynatora całości projektu, to odpowiedzialność za jego realizację brali na siebie 

kierownicy działów realizujących projekt – koordynatorzy cząstkowi, odpowiedzialni za 

realizację poszczególnych zadań projektu.  

 

Mirela: „Więc po pierwsze pozyskiwaliśmy jak najwięcej informacji, żeby te 

problemy wszystkie zneutralizować. Staraliśmy się, przynajmniej ja się starałam,  

o dobrą współpracę z Instytucją Pośredniczącą. (…) Staraliśmy się również być…, 

zachowywać dobre relacje z opiekunem projektu, być z nim w stałym kontakcie, 

również nieformalnym. Uczyliśmy się procedur zamówień publicznych. Uczyliśmy 

się dokumentacji projektowej. Czy jeszcze coś? Przez to, że nie było jednego 

koordynatora bardzo wiele odpowiedzialności musieliśmy brać na siebie, co nas 

dużo kosztowało”. 

 

Szymon: „Znaczy tak, z jednej strony były wysyłane prośby o wyjaśnienia  

i interpretacje do właśnie Instytucji Pośredniczącej a nawet i do Ministerstwa 

Rozwoju Regionalnego. To była jedna rzecz, druga, pozostawało się tylko 

dostosować dopóki ta interpretacja się nie zmieniła i w miarę szybko zmieniać 

dokumenty wewnętrzne, procedury i wnioski”. 

 

Barbara: „Tak, w zasadzie to, jeżeli chodzi o te przepisy, to opieramy się tutaj na 

takiej zasadzie, że jeżeli jest coś niejasne i niepewne, to lepiej tutaj jakby przerzucić 

to na nasz ośrodek, aniżeli coś na niekorzyść projektu, tak?”. 
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Jeśli chodzi o współpracę z kontrahentami, to stosowano kilka strategii w zależności od 

rodzaju zleceń. Tam gdzie to było możliwe, np. w przypadku badań społecznych, starano się 

w miarę możliwości zadania wykonywać we własnym zakresie, np. samodzielnie analizując 

wyniki i sporządzając raport.  

 

Krystyna: „(…) No i generalnie ta niska wartość czasami tych materiałów, no to 

była poprawiana dzięki..., prawda tutaj…, dużemu wkładowi pracy osób, które 

pracują właśnie w ROPS-ie, które się tymi badaniami zajmowały. Czyli to jest taka 

no ścisła kontrola tych wykonawców, no a później, jeżeli chodzi o raport, no to 

pisanie raportu samodzielnie, żeby potem się nie męczyć z poprawą (…)”. 

 

Natomiast w przypadku pozostałych zadań, w tym w szczególności usług cateringu, 

stosowano odpowiednie klauzule w umowach, ścisłą kontrolę realizacji, a gdy było to 

konieczne egzekwowano sankcje, np. w postaci kar umownych. Dzięki prowadzonemu na 

bieżąco monitoringowi i ewaluacji informacje o nieprawidłowościach docierały do 

odpowiednich komórek organizacyjnych bardzo szybko. To z kolei pozwalało reagować 

jeszcze w trakcie trwania konkretnych usług szkoleniowych. 

 

Roman: „No być może zdarzało się przy tym gdzie nieraz wybraliśmy wykonawcę, 

który okazał się później nierzetelny. No to tu można uznać za jakiś tam problem, 

gdzie trzeba było wykonawcę karać, nakładać kary umowne. Ewaluacja 

wychodziła niska, staraliśmy się od razu - już na etapie usługi - interweniować, tak 

żeby zmienić dla przyszłej grupy czy dla kolejnych uczestników realizacji tej usługi 

szkoleniowej, żeby to wyglądało inaczej niż na tej, która nie wyszła”. 

 

W trakcie realizacji projektu systemowego szczególnie duży nacisk kładziono na zapewnienie 

wysokiej jakości usług oferowanych pracownikom IPiIS. Dlatego też, tam gdzie pozwalały na 

to przepisy prawa, stosowano procedury wyboru wykonawców (w szczególności komisje 

wyboru trenerów), w których oprócz ceny uwzględniano także kryteria jakościowe. Dzięki 

temu o realizację usług mogły się ubiegać również osoby fizyczne, często posiadające bardzo 

wysokie kwalifikacje.  

 

Jeśli rodzaj zlecenia wymuszał zastosowanie przetargu nieograniczonego starano się tak 

dobrać wymogi, w tym w szczególności kwalifikacje i doświadczenie trenera, by zapewnić 

usługi na wysokim poziomie. Ponadto w umowach z wykonawcami stosowano klauzule 

uniemożliwiające wymianę trenera na osobę z niższymi kwalifikacjami.  

 

Helena: „(…) poruszamy się w obrębie przepisów prawnych, tak aby 

maksymalizować jakość. (…). Staraliśmy się na przykład maksymalnie wyśrubować 

doświadczenie trenera, żeby firma szkoleniowa nie dała nam jakiegoś tam trenera 

‘kogucika’. Albo robiliśmy ograniczenia, że zajęcia mogą prowadzić tylko ci ludzie, 
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którzy są wymienieni w przetargu, raczej ofercie przetargowej. (…) Te szkolenia, 

które nie sumowały się i nie wymagały stosowania przetargu nieograniczonego, 

no to wybieraliśmy trenerów komisją, co dawało możliwość wyboru osób 

fizycznych”. 

 

Roman:  „W przetargach było podobnie, na początku puszczaliśmy przetargi, gdzie 

kryterium było sto procent cena, ale szybko przekonaliśmy się, że to jest kryterium 

przy szkoleniach no nie wystarczające i wprowadziliśmy kryterium doświadczenia 

wykonawców, gdzie było oceniane doświadczenie trenerów. Także w jakimś 

stopniu, te ich doświadczenia były tak wyśrubowane, że mieliśmy naprawdę 

dobrych trenerów i nie było większych problemów z realizacją tych usług 

szkoleniowych”. 

 

A jak rozwiązywano problem zbyt dużej „podaży” pewnych tematów? Starano się dotrzeć do 

potencjalnych odbiorców możliwie jak największą liczbą kanałów informacyjnych. 

 

Aurelia: „Też w taki sposób, że jakby inne osoby z działu pomagały w tej rekrutacji. 

Czyli gdzieś tam ta informacja szła wszystkimi możliwymi kanałami, żeby jakoś te 

osoby pozyskać”. 

 

 

Wniosek 16 

Generalnie prawie wszystkie trudności związane z wdrażaniem interwencji udało się 

pokonać. W celu zminimalizowania ryzyka braku kwalifikowalności wydatków przerzucano je 

na ROPS lub wstrzymywano się z realizacją zadań do momentu otrzymania wyjaśnienia. 

Pomocne w tej kwestii było utrzymywanie stałego kontaktu z opiekunem projektu  

w Instytucji Pośredniczącej oraz monitorowanie zmian dokumentów programowych i ich 

interpretacji. W ramach współpracy z kontrahentami stosowano odpowiednie klauzule  

w umowach, ścisłą kontrolę realizacji, a gdy było to konieczne egzekwowano sankcje, np.  

w postaci kar umownych. Pomocą w tym względzie był prowadzony monitoring i ewaluacja, 

które dostarczały informacji o nieprawidłowościach. Tam gdzie na to pozwalały przepisy 

stosowano komisje wyboru trenerów, w których oprócz ceny uwzględniano kryteria 

jakościowe. Jeśli rodzaj zlecenia wymuszał stosowanie przetargu nieograniczonego starano 

się tak dobrać wymogi, by zapewnić usługi na wysokim poziomie. W umowach  

z wykonawcami stosowano klauzule uniemożliwiające wymianę trenera na osobę z niższymi 

kwalifikacjami. Problem zbyt dużej „podaży” tematów starano się rozwiązać poprzez 

dotarcie do potencjalnych odbiorców możliwie jak największą liczbą kanałów 

informacyjnych. 
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5.3. Efektywność 
 

Efektywność (efficiency) ocenia relację między nakładami, kosztami, zasobami (finansowymi, 

ludzkimi, administracyjnymi) a osiągniętymi efektami interwencji19. 

 

 

5.3.1. Czy podobne efekty można było osiągnąć przy 

wykorzystaniu niższych nakładów finansowych? 
 

5.3.1.1. Jakie metody stosowano przy wyborze realizatorów szkoleń? 

 

W ramach realizacji projektu systemowego ROPS stosowano różnorodne procedury wyboru 

realizatorów szkoleń. Jeżeli cena przekraczała kwotę trzydziestu tysięcy euro, stosowano 

przetarg nieograniczony. Poniżej tej kwoty wybór realizatorów odbywał się poprzez komisję 

do spraw wyborów trenerów. Druga z wymienionych procedur, przy zachowaniu trybu 

konkurencyjnego, pozwalała położyć większy nacisk na kryteria jakościowe. W przypadku 

różnego rodzaju konferencji, seminariów, itp. bardzo specjalistycznych imprez, w trakcie 

których prelegentami były osoby ze znacznym dorobkiem naukowym (uznani specjaliści  

w swoich dziedzinach, których usług nie można było zakupić na rynku) stosowano wniosek  

o uzasadnienie wydatku.  

 

Roman: „Nie, przy trenerach były te dwie [procedury]. Jeżeli to były kwoty powyżej 

trzydziestu tysięcy euro, to był przetarg nieograniczony, a poniżej trzydziestu 

tysięcy euro, no to była ta komisja do spraw wyborów trenerów”. 

 

Franciszka: „Stosujemy tą procedurę do trzydziestu tysięcy euro, czyli to jest wybór 

przez powołaną komisję. Czyli najpierw jest wysłanie, ustalenie wartości 

szacunkowej, jest wniosek o rozpoczęcie postępowania, następnie jest ogłoszenie, 

no i komisja potem wybiera najkorzystniejszą ofertę według tam kryteriów 

określonych przez nas. W tym przypadku w tej procedurze jest tak, że jest nie tylko 

cena, jest doświadczenie merytoryczne, wykształcenie, aktualne rekomendacje. 

(...) No właśnie, pod tym kątem są oceniane te przedstawione oferty i komisja 

wybiera najkorzystniejszą”. 

 

Szymon: „Jeżeli były to konferencje, bądź tego typu bardzo szczegółowe usługi, 

zdarzała się taka procedura ‘wniosek o uzasadnieniu wydatków’, gdzie 

wskazywano, że z uwagi na specjalne cechy danego podmiotu, bądź wysokie - że 

tak powiem – wykształcenie, a także doświadczenie zawodowe. Ale do tej 

specyficznej usługi, która na konkurencyjnym rynku nie może być zakupiona, 

                                                           
19

 S. Bienias, P. Strzęboszewski, E. Opałka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18. 
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właśnie stosowano wniosek uzasadnienia wydatku, przy czym były to kwoty 

poniżej powiedzmy kilku tysięcy złotych - tam tysiąca czy dwóch”. 

 

Ciekawym sposobem zapewnienia kompetentnej kadry prowadzącej szkolenia jest 

partnerstwo. Przykładem tego rodzaju inicjatywy może być cykl szkoleń dotyczących 

bezpieczeństwa pracowników socjalnych i asystentów rodzin. Szkolenia realizowane były we 

współpracy z Komendą Wojewódzką Policji. Dzięki partnerstwu udało się zapewnić bezpłatny 

udział wykwalifikowanej i doświadczonej kadry, w tym psychologów policyjnych  

i negocjatorów. Sposób prowadzenia zajęć, wiedza i doświadczenie tych osób, a także 

praktyczny wymiar przekazywanych treści zostały ocenione przez uczestników bardzo 

wysoko. 

 

Helena: „Przetargi nieograniczone, komisje wyboru trenerów - jeżeli jest taka 

możliwość - i ewentualnie współpraca w ramach partnerstwa, tak jak na przykład 

z policją”. 

 

 

Wniosek 17 

W ramach realizacji projektu systemowego ROPS stosowano różnorodne procedury wyboru 

realizatorów szkoleń. Jeżeli cena przekraczała kwotę trzydziestu tysięcy euro, zastosowanie 

miał przetarg nieograniczony. Poniżej tej kwoty wybór odbywał się poprzez komisje do spraw 

wyborów trenerów. W przypadku bardzo specjalistycznych imprez, w trakcie których 

prelegentami były osoby ze znacznym dorobkiem naukowym stosowano „wniosek  

o uzasadnienie wydatku”. 

 

 

5.3.1.2. Jakimi zasadami kierowano się przy wyborze realizatorów szkoleń? 

 

Dokonując zakupu towarów lub usług beneficjenci zobowiązani do stosowania Prawa 

Zamówień Publicznych powinni stosować procedury zapewniające racjonalność  

i efektywność wydatków oraz uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców20. 

 

Wśród zasad, którymi kierowano się przy wyborze wykonawców szkoleń uczestnicy badania 

najczęściej wymieniali zasadę konkurencyjności oraz równego traktowania. Zasada równego 

traktowania oznacza, że wszystkie podmioty ubiegające się o realizację danego zlecenia mają 

dokładnie takie same szanse. W praktyce oznacza ona stosowanie możliwie obiektywnych 

kryteriów.  

 

                                                           
20

 Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Zasady finansowania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, 
Warszawa 09.09.2014 r.  
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Najczęściej takim kryterium była cena, ale stosowano także inne, jak np. standard hoteli 

wyznaczony liczbą posiadanych gwiazdek. Natomiast w przypadku wyboru trenerów 

realizujących usługi kosztujące poniżej 30 tysięcy euro, dla zapewnienia możliwie najbardziej 

obiektywnej oceny, powoływano komisje, w ramach których ogólny wynik był wypadkową 

ocen poszczególnych członków komisji.  

 

Wśród innych wymienianych zasad pojawiały się: transparentności, jawności i bezstronności. 

Wszyscy wykonawcy, którzy brali udział w przetargach byli równo traktowani. Każdy miał 

dostęp do całego postępowania, gdyż zapytania pojawiały się na stronie internetowej,  

a wykonawcy byli informowani o ich wynikach. Z kolei zasadę bezstronności zapewniano 

dopuszczając do danego postępowania tylko osoby niezwiązane z występującymi w nimi 

podmiotami. Członkowie komisji przetargowych i konkursowych podpisywali stosowne 

oświadczenia. Poniżej przedstawiono odpowiedzi realizatorów projektu na pytanie „Jakimi 

zasadami kierowano się przy wyborze realizatorów szkoleń?”. 

 

Krystyna: „No ja myślę, że no właśnie równego traktowania i konkurencyjności. 

Natomiast jeżeli chodzi o tą równego traktowania, to też bardzo równo wszystkich 

traktujemy. Przez to, że stosujemy takie bardzo, bardzo, bardzo obiektywne 

kryteria, właśnie w postaci ceny, no to tutaj nie ma mowy o uprzywilejowaniu 

nikogo”. 

 

Szymon: „Znaczy tak, zasadniczo jeżeli wartość danego bloku tematycznego - tak 

bym to nazwał - przekracza kwoty przetargowe w całym okresie realizacji danego 

etapu projektu, bo tak to należy sumować, czyli na przykład z dwóch lat, to wtedy 

stosowano prawo zamówień publicznych, a tamte zasady znalazły swoje 

odzwierciedlenie, jako zasady ustawowe i całego postępowania i tam jeszcze 

dochodziło wiele innych zasad związanych na przykład z jawnością wewnętrzną  

i zewnętrzną, też równego dostępu, konkurencyjności. Tak więc te zasady są tam 

uwzględniane. Natomiast w przypadku postępowania poniżej progu, także były 

stosowane te zasady, zwłaszcza poprzez postępowania w ramach komisji wyboru 

wykonawców, gdzie były kryteria jasno określone jakie są. Zapytanie było 

konkurencyjne, było też jawne, gdyż na stronie internetowej pojawiały się,  

w dalszym ciągu się pojawiają, tego typu zapytania i w każdej są też wykonawcy 

informowani o wynikach. (…) Czyli tutaj bym dodał właśnie tam jeszcze zasady na 

pewno jawności no i oczywiście bezstronności, czyli każdy członek komisji 

przetargowej składał oświadczenie o bezstronności. Natomiast w przypadku 

komisji, tak samo każdy członek, który sprawdza, też takie oto oświadczenie 

podpisywał”. 
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Wniosek 18 

Wśród zasad, którymi kierowano się przy wyborze wykonawców szkoleń szczególne 

znaczenie miały:  zasada konkurencyjności oraz równego traktowania. Wszystkie podmioty 

ubiegające się o realizację danego zlecenia posiadały dokładnie takie same szanse. 

Stosowano także zasady: transparentności, jawności i bezstronności. Każdy miał dostęp do 

całego postępowania, gdyż zapytania pojawiały się na stronie internetowej, a wykonawcy 

byli informowani o ich wynikach. Zasadę bezstronności zapewniano dopuszczając do danego 

postępowania tylko osoby niezwiązane z występującymi w nimi podmiotami.  

 

*** 

 

Powróćmy zatem do pytania „Czy podobne efekty można było osiągnąć przy wykorzystaniu 

niższych nakładów finansowych?”. Oczywiście zawsze można lepiej, bardziej racjonalnie 

zaplanować wydatki i przez to jeszcze obniżyć koszty, jednak wydaje się mało 

prawdopodobne, żeby uzyskane w ten sposób oszczędności, w skali całego projektu, 

stanowiły znaczący udział. Zdecydowanie więcej można byłoby zaoszczędzić obniżając jakość 

zakwaterowania i wyżywienia lub w ogóle z niego rezygnując poprzez organizację szkoleń 

stacjonarnych wyłącznie w Katowicach lub okolicznych miejscowościach. Mając jednak na 

względzie rozpiętość terytorialną województwa mogłoby to zniechęcić część uczestników do 

korzystania z tak przygotowanej oferty oraz utrudniłoby proces dydaktyczny, integrację, 

wymianę wiedzy i doświadczeń, co z kolei negatywnie odbiłoby się na realizacji celów 

projektu. O prawdziwości tej tezy świadczą zdecydowanie niższe oceny szkoleń 

stacjonarnych organizowanych w Katowicach, w stosunku do szkoleń wyjazdowych. Istotę 

analizowanej kwestii dobrze oddają wypowiedzi dwóch realizatorek projektu: 

 

Helena:  „(…) i tak mi się też wydaje, że lepsze są szkolenia wyjazdowe, gdzie jest 

nocleg, wyżywienie, niż szkolenia takie stacjonarne, gdzie przyjeżdżają  

i wyjeżdżają, ponieważ przy takich szkoleniach realizowanych stacjonarnie zawsze 

ktoś się spóźni pierwszego, drugiego i trzeciego dnia i zawsze połowa grupy co 

najmniej musi wyjść wcześniej, bo dojazd, bo coś tam. Więc nie ma też tej takiej 

wartości dodanej w postaci wymiany doświadczeń między tymi ludźmi gdzieś tam, 

takich zakulisowych rozmów, innych takich rzeczy, więc pod tym względem 

szkolenia wyjazdowe jednak są lepsze”. 

 

Loretta: Czy by się  dało? [podobne efekty osiągnąć przy wykorzystaniu niższych 

nakładów finansowych] Być może by się dało, dlatego że wszystkie inicjatywy 

realizowane ze środków unijnych, są dość rozbudowane, a z drugiej strony one 

stanowią o atrakcyjności. Bo oczywiście, że można zorganizować w ciasnej salce 

bez wyżywienia, gdzieś sobie, nie wiem w sali szkolnej. Natomiast troszeczkę się 

zmieniły czasy i podniósł się standard. Ludzie też nie tego oczekują, więc mam 

wrażenie, że dbanie też o taką jakby formę, nie tylko merytoryczną – wiadomo, że 

to jest zawsze najważniejsze - ale o taką otoczkę, jak się organizuje pewne rzeczy, 
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ma znaczenie. A na to środki unijne pozwalają, że można to zorganizować  

w przyzwoitej sali i zapewnić właśnie catering. Zrobić to w jakimś miejscu, które 

jest atrakcyjne, co ludzi po prostu skłania do uczestnictwa i też powoduje, że ten 

odbiór jest troszeczkę pozytywniejszy. 

 

Innym sposobem obniżenia kosztów byłoby zrezygnowanie przy wyborze trenerów  

z kryteriów jakościowych i ograniczenie się wyłącznie do kryterium najniższej ceny. To jednak 

przyczyniłoby się do obniżenia wartości merytorycznej szkoleń i doradztwa, a co za tym idzie 

miałoby negatywny wpływ na realizację celów projektu.  

 

 

Wniosek 19 

Biorąc pod uwagę zastosowane zasady i metody wyboru wykonawców (w tym  

w szczególności zasadę konkurencyjności) oraz odnosząc je do ocen szkoleń, studiów  

i doradztwa, a także uwzględniające opinie realizatorów projektu, wydaje się, że 

porównywalnych efektów projektu nie dałoby się osiągnąć przy wykorzystaniu znacząco 

niższych środków. 
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5.4. Użyteczność 
 

Użyteczność (utility) ocenia całość rzeczywistych efektów wywołanych przez interwencję 

(zarówno tych planowanych, jak i nieplanowanych, tzw. ubocznych), odnosząc je do wyzwań 

społeczno-ekonomicznych (często już zmienionych w czasie). W odróżnieniu od kryterium 

trafności, ocena użyteczności jest prowadzona po zamknięciu interwencji lub w jej końcowej 

fazie wdrażania21. 

 

 

5.4.1. Czy projekt spełnił oczekiwania adresatów? 

 

Kim byli adresaci projektu? Ich charakterystykę możemy znaleźć w bazie PEFS, do której 

trafiały wszystkie osoby, które choć raz skorzystały ze wsparcia oferowanego w jego ramach. 

Według stanu na dzień 30.09.2015 r. liczyła ona 8 730 osób. Wśród tej zbiorowości kobiety 

stanowiły 87,7%, a mężczyźni 12,3%.  

 

Struktura wiekowa uczestników - wg momentu przystąpienia do projektu – przedstawiała się 

następująco: osoby poniżej 18 r.ż. (najprawdopodobniej wolontariusze organizacji 

pozarządowych) stanowiły 0,02%, osoby w wieku 18-25 lat – 11,8%, w wieku 26-35 lat - 

44,1%, w wieku 36-45 lat -22,3%, 46-55 lat - 18,4%, natomiast beneficjenci w wieku 56-65 lat 

tworzyli frakcję liczącą 3,4%. 

 

Spośród osób biorących udział w projekcie22 zdecydowanie dominowały osoby legitymujące 

się wyższym wykształceniem – stanowiły one 74,6% beneficjentów. Znacznie mniejszym 

udziałem charakteryzowały się osoby z wykształceniem pomaturalnym - 13,8% oraz 

ponadgimnazjalnym23 - 11,2%. Beneficjenci z wykształceniem podstawowym i gimnazjalnym 

stanowili znikomy odsetek ogółu osób objętych wsparciem – odpowiednio 0,2% i 0,1%. 

 

Analiza danych pod kątem miejsca zamieszkania wskazuje, że 76,6% beneficjentów  

w momencie przystąpienia do projektu zamieszkiwało obszary miejskie, natomiast 23,4% 

wiejskie. Struktura ta niemal dokładnie pokrywa się ze strukturą całej populacji 

województwa śląskiego (odpowiednie udziały to 77,3% i 22,7%24). 

 

Prawie wszyscy beneficjenci projektu (98,9% - 8 635 osób) zamieszkiwali na terenie 

województwa śląskiego. Wśród pozostałych 95 osób największy udział mieli mieszkańcy 
                                                           
21

 S. Bienias, P. Strzęboszewski, E. Opałka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18. 
22

 Według momentu przystąpienia do projektu. 
23

 Osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym oraz średnim (kategoria stosowana w PEFS). 
24

 Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://stat.gov.pl/bdl, stan na 31.12.2014 r., odczyt: 
19.10.2015 r. 
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sąsiadujących województw: małopolskiego (70 osób) i opolskiego (16 osób). Powiatami  

o największym udziale beneficjentów były: Katowice (4,7%), Sosnowiec oraz Ruda Śląska (po 

4,5%). Z kolei najmniejszy udział wśród powiatów województwa śląskiego zanotowały: Żory 

(1,1%), Jastrzębie-Zdrój (1,3%) oraz powiat bieruńsko-lędziński (1,4%).  

 

88,5% beneficjentów to pracownicy administracji publicznej, natomiast 10,8% zatrudnionych 

było w organizacjach pozarządowych. Pracownicy przedsiębiorstw i osoby samozatrudnione 

stanowiły znikomy odsetek korzystających ze wsparcia projektu systemowego ROPS (0,6%). 

 

Z jakich usług najczęściej korzystali beneficjenci? Największą popularnością cieszyły się 

szkolenia, warsztaty i kursy. Skorzystało z nich 82,2% osób objętych projektem systemowym 

ROPS. Na drugim miejscu – z udziałem na poziomie 37,4% - znalazło się doradztwo. Z innych 

form wsparcia skorzystało 18,3% beneficjentów25. 

 

 

5.4.1.1. Jakie były oczekiwania adresatów? 

 

Na pytanie "Jakie były Pani(a) najważniejsze oczekiwania związane z udziałem w projekcie 

systemowym ROPS?" odpowiedziało 866 osób. Mogli oni wskazać maksymalnie trzy 

odpowiedzi. Najwięcej wskazań otrzymały: zdobycie nowej wiedzy - 64,0%, zdobycie nowych 

umiejętności - 56,1% oraz doskonalenie posiadanych umiejętności - 50,7%. Do oczekiwań, 

które otrzymały znaczącą liczbę wskazań można także zaliczyć: ugruntowanie posiadanej 

wiedzy - 29,1%, podwyższenie poziomu wykształcenia - 28,8% oraz nawiązanie nowych 

kontaktów - 21,0%. Znacznie mniej osób wskazało na: awans zawodowy - 7,9%, zdobycie 

uprawnień do wykonywania nowego zawodu - 7,0% czy też utrzymanie uprawnień do 

wykonywania dotychczasowego zawodu - 3,3%. 

 

 

Wniosek 20 

Do najważniejszych oczekiwań związanych z udziałem w projekcie systemowym ROPS jego 

uczestnicy zaliczyli: zdobycie nowej wiedzy, zdobycie nowych umiejętności oraz 

doskonalenie posiadanych umiejętności. Rzadziej wskazywano: ugruntowanie posiadanej 

wiedzy, podwyższenie poziomu wykształcenia oraz nawiązanie nowych kontaktów. Znacznie 

mniej osób wskazało na: awans zawodowy, zdobycie uprawnień do wykonywania nowego 

zawodu czy też utrzymanie uprawnień do wykonywania dotychczasowego zawodu. 

 

 

 

                                                           
25

 Dany beneficjent mógł korzystać z więcej niż jednej formy wsparcia. 



 Raport  ewaluacyjny podsumowujący projekt  systemowy ROPS  

 

 

65 

5.4.1.2. W jakim stopniu otrzymane wsparcie spełniło oczekiwania adresatów? 

 

5.4.1.3. Co było powodem ewentualnego niespełnienia oczekiwań? 

 

Aby ocenić w jakim stopniu otrzymane w ramach projektu systemowego wsparcie spełniło 

oczekiwania adresatów respondentom zadano pytanie "Generalnie w jakim stopniu udział  

w projekcie systemowym ROPS spełnił Pani(a) oczekiwania?" Odpowiedzi na nie udzieliło 

866 badanych. Spośród nich zdecydowana większość (88,6%) potwierdziła, że otrzymane 

wsparcie spełniło ich oczekiwania. Odpowiedzi: „w bardzo dużym” udzieliło 21,6%,  

„w dużym” - 67,0%, „w przeciętnym” - 9,7%, „w małym” - 0,5%, a „w bardzo małym” - 1,3%. 

 

 

Wykres 2. Odpowiedzi na pytanie: "Generalnie w jakim stopniu udział w projekcie 

systemowym ROPS spełnił Pani(a) oczekiwania?", N=866. 

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 

 

 

Mimo, iż uczestnicy badania w zdecydowanej większości deklarowali spełnienie swoich 

oczekiwań niektórzy ankietowani skorzystali z możliwości wyrażenia powodów ich 

niespełnienia. Z punktu widzenia realizacji projektu powody te można podzielić na 

zewnętrzne i wewnętrzne. Do powodów zewnętrznych – niezależnych od ROPS - można 

zaliczyć: 

 „Brak możliwości uczestnictwa w projekcie - powiatowe zespoły ds. orzekania  

o niepełnosprawności pomimo, iż należą do "sektora" pomocy społecznej nie mogą 

uczestniczyć w projektach realizowanych przez OPS (nie wszystkie należą do 

struktury OPS)”; 

Bardzo dużym
21,6%

Dużym
67,0%

Przeciętnym
9,7%

Małym
0,5%

Bardzo małym
1,3%
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 „Brak możliwości wdrożenia wiedzy uzyskanej podczas szkoleń/studiów w pracy 

zawodowej - niechęć ze strony przełożonych”; 

 „Brak podniesienia wynagrodzenia w zakładzie pracy, niechęć przełożonych,  

dodatkowe obowiązki”; 

 „Brak propozycji awansu”; 

 „Tematyka szkoleń odległa od rodzaju wykonywanej pracy”; 

 „Wiedza przekazywana na specjalizacji nie była niczym nowym, czego człowiek nie 

miał na studiach”. 

 

Zdecydowana większość opinii dotyczących czynników wewnętrznych (tj. takich, które 

choćby częściowo były zależne od ROPS), mających wpływ na niespełnienie oczekiwań, 

odnosiła się do poziomu zajęć oraz dostępności szkoleń. Na 866 wypełnionych ankiet i 68 

opinii tylko 5 dotyczyło warunków organizacyjnych (w tym: 1 sali i wyżywienia, 1 kontaktu  

z ROPS, 2 poziomu informowania). Do najczęściej wskazywanych powodów niespełnienia 

oczekiwań respondenci zaliczali: 

 zbyt teoretyczny sposób prowadzenia zajęć; 

 zbyt ogólny/podstawowy poziom przekazywanej wiedzy; 

 małą przydatność praktyczną przekazywanej wiedzy; 

 niewystarczający poziom kompetencji prowadzących zajęcia; 

 nieumiejętne prowadzenie zajęć przez trenera; 

 trudności w zakwalifikowaniu się na szkolenie; 

 różnice pomiędzy programem, a rzeczywistym przebiegiem zajęć. 

 

Czy wyżej wymienione opinie są miarodajne? Czy dobrze oddają rzeczywisty poziom 

realizacji różnych form podnoszenia kwalifikacji? Aby to stwierdzić dokonano analizy ocen 

ujętych w ankietach ewaluacyjnych ze szkoleń26 realizowanych w latach 2008-2015. Na co 

wskazują wyniki tej analizy? 

 

Dane pochodzące z 22 913 ankiet szkoleniowych z lat 2008-2012 pokazują, że uczestnicy 

szkoleń ocenili je bardzo wysoko. Ogólna ocena wyniosła 4,5727 przy czym pracę trenerów 

oceniono na 4,78, w tym: ich przygotowanie merytorycznie na 4,80, zrozumiałe 

przekazywanie wiedzy oraz skłanianie do dzielenia się doświadczeniami i pomysłami - po 

4,77. Z kolei programy szkoleń uzyskały przeciętną ocenę 4,61, w tym: jasność 

zakomunikowania celów - 4,67, spełnienie oczekiwań uczestników - 4,48, logiczność ułożenia 

- 4,65 oraz stopień realizacji - 4,65.  

                                                           
26

 Zdecydowana większość zastrzeżeń ujętych w odpowiedziach respondentów dotyczyła tej formy podnoszenia 
kwalifikacji. 
27

 W ankietach ewaluacyjnych uczestnicy szkoleń oceniali poszczególne ich elementy na skali 1-5, gdzie wartość 
5 oznaczało ocenę bardzo wysoką, wartość  4 ocenę wysoką, wartość 3 ocenę średnią, wartość 2 ocenę niską, 
wartość 1 ocenę bardzo niską. 
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Podobne wnioski przynosi analiza informacji pochodzących z 5 124 ankiet ewaluacyjnych 

pochodzących z lat 2012-201528. W tych ankietach dodatkowo pojawiają się oceny 

przydatności szkolenia w pracy zawodowej. Ogółem szkolenia otrzymały ocenę 4,52, przy 

czym przydatność w pracy zawodowej - 4,51, trenerzy - 4,79, natomiast program szkolenia - 

4,61. W zakresie pracy trenerów ich przygotowanie merytoryczne oceniono na 4,81, 

zrozumiałe przekazywanie wiedzy na 4,78, skłanianie do dzielenia się doświadczeniami  

i pomysłami na 4,80, natomiast sposób prowadzenia zajęć (atrakcyjność zajęć, atmosfera) na 

4,77. Poszczególne aspekty programów szkoleń również zyskały uznanie uczestników, i tak: 

jasność zakomunikowania celów oceniono na 4,65, spełnienie oczekiwań na 4,53, logikę 

ułożenia na 4,63, natomiast stopień realizacji na 4,65. 

 

 

 

Tabela 2. Przeciętne oceny poszczególnych form wsparcia oferowanych w ramach projektu 

systemowego ROPS w latach 2008-2015. 

Wyszczególnienie 

Przeciętne oceny w latach Przeciętna 
ocena 
ogólna 

N 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Szkolenia 4,53 4,50 4,57 4,62 4,58 4,53 4,52 4,47 4,54 28 033 

Doradztwo x 4,87 4,88 4,87 4,85 4,85 4,79 4,84 4,85 6 782 

Wizyty studyjne x x 4,76 4,78 4,78 4,62 4,72 4,60 4,72 809 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego – bazy ankiet 

ewaluacyjnych. 

 

 

 

Widać więc wyraźnie, że dane pochodzące z ankiet ewaluacyjnych oraz opinie zdecydowanej 

większości respondentów ankiety BEPS-BO są ze sobą zgodne i świadczą, że otrzymane 

wsparcie spełniło oczekiwania uczestników. Warto jednak pochylić się nad pewnymi 

kwestiami wskazanymi przez respondentów. Dla przykładu jeden z nich wskazał na „brak 

kontaktu i odpowiedzi na nurtujące pytania”. Najprawdopodobniej chodzi tu o kontakt po 

pewnym okresie po zakończeniu szkolenia. Jest to ważny problem, gdyż niektóre kwestie 

pojawiają się dopiero po pewnym czasie od powrotu do pracy. Warto więc rozważyć 

możliwość wprowadzenia do przyszłych umów z trenerami klauzul zobowiązujących ich do 

wsparcia uczestników przez ściśle określony okres czasu, na przykład przez 2 tygodnie po 

zakończeniu szkolenia. 

 

 

                                                           
28

 Zbiory ankiet z 2012 roku, ujęte w zestawieniach z lat 2008-2012 i 2012-2015 są rozłączne. Ich ujęcie  
w dwóch różnych zestawieniach wynika z odmiennej metodologii stosowanej w tych okresach. 
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Wniosek 21 

Dane pochodzące z ankiet ewaluacyjnych szkoleń, doradztwa oraz wizyt studyjnych, a także 

opinie zdecydowanej większości respondentów uzyskane w ramach ankiety skierowanej do 

beneficjentów ostatecznych są ze sobą zgodne i świadczą, że otrzymane wsparcie spełniło 

oczekiwania uczestników projektu systemowego. 

 

 

5.4.1.4. Które rodzaje wsparcia cieszyły się największym uznaniem? 

 

Oceny przekazane przez beneficjentów ostatecznych, którzy zdecydowali się odpowiedzieć 

na ankietę internetową w ramach badania BEPS-BO wskazują, że ogólnie rzecz biorąc 

wszystkie formy wsparcia cieszyły się ich wysokim uznaniem - suma ocen bardzo wysokich  

i wysokich przekraczała 80%. Najwięcej tego rodzaju ocen uzyskały szkolenia (87,2%) i studia 

podyplomowe (87,0%), niewiele mniej wizyty studyjne (86,4%) i kursy specjalizacyjne 

(84,2%). Najniższe, choć również bardzo wysokie, oceny przyznano specjalistycznemu 

doradztwu (80,9%). 

 

 

Wykres 3. Ogólne oceny usług świadczonych w ramach projektu systemowego ROPS*. 

 

* We wszystkich przypadkach pytanie brzmiało: "Jak ogólnie ocenia Pan(i) [tutaj wymieniano rodzaj usługi] 
organizowane w ramach projektu systemowego ROPS?". 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-
BO. 
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Wniosek 22 

Ogólnie rzecz biorąc wszystkie formy wsparcia cieszyły się wysokim uznaniem beneficjentów. 

Najwięcej ocen bardzo wysokich i wysokich uzyskały szkolenia i studia podyplomowe, 

niewiele mniej wizyty studyjne i kursy specjalizacyjne. Najniższe, choć również bardzo 

wysokie, oceny przyznano specjalistycznemu doradztwu. 

 

 

5.4.2. Czy efekty realizacji projektu są korzystne dla różnych grup 

odbiorców? 

 

5.4.2.1. Do jakich grup odbiorców kierowany był projekt? 

 

W początkowym okresie realizacji Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 zakres 

grup, do których kierowana była interwencja był stosunkowo ograniczony i obejmował 

następujące kategorie: 

 pracownicy i wolontariusze regionalnych ośrodków polityki społecznej; 

 pracownicy i wolontariusze ośrodków pomocy społecznej i powiatowych centrów 

pomocy rodzinie; 

 pracownicy samorządu terytorialnego, bezpośrednio obsługujący gminne  

i powiatowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej w zakresie realizacji ich 

zadań (np. pracownicy księgowości); 

 pracownicy i wolontariusze innych jednostek organizacyjnych pomocy społecznej 

oraz instytucji pomocy i integracji społecznej realizujący działania w zakresie 

aktywnej integracji; 

 pracownicy publicznych służb zatrudnienia (w zakresie wspólnych działań 

partnerskich)29.  

 

W późniejszym okresie katalog ten był rozszerzany, by ostatecznie przyjąć następujący 

kształt: 

 pracownicy i wolontariusze instytucji pomocy i integracji społecznej30 realizujący 

działania w zakresie aktywnej integracji; 

                                                           
29

 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 
2007-2013, Warszawa, 13 marca 2008 r. 
30

 Jednostki organizacyjne pomocy społecznej określone w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 
społecznej,  jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy zastępczej określone w ustawie  
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej oraz jednostki zatrudnienia socjalnego, organizacje 
pozarządowe, działające w sferze pomocy i integracji społecznej, zakłady aktywności zawodowej, podmioty 
wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie, warsztaty terapii zajęciowej  
i inne podmioty prowadzące działalność w sferze pomocy i integracji społecznej (których głównym celem nie 
jest prowadzenie działalności gospodarczej). 
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 pracownicy publicznych służb zatrudnienia31 (w zakresie wspólnych działań 

partnerskich oraz w zakresie typu operacji 732); 

 przedstawiciele innych służb społecznych np. kuratorzy sądowi, policjanci, 

pracownicy urzędów pracy, pedagodzy, pielęgniarki środowiskowe, asystenci rodziny 

(w zakresie wspólnych szkoleń dotyczących udzielania kompleksowego wsparcia 

osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym w celu ich aktywizacji społeczno-

zawodowej i/lub w zakresie organizacji i szkolenia wspólnych zespołów 

interdyscyplinarnych działających na rzecz osób wykluczonych); 

 przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego szczebla województwa, powiatu 

i gminy, przedsiębiorcy, media lokalne i regionalne (z zakresie typu operacji nr 633); 

 partnerzy społeczni i gospodarczy (w zakresie typów operacji nr 334, 435, 536, 6)37. 

 

 

Wniosek 23 

W trakcie realizacji projektu systemowego katalog odbiorców ulegał rozszerzaniu. 

Ostatecznie w jego skład weszli: 1) pracownicy i wolontariusze instytucji pomocy i integracji 

społecznej realizujący działania w zakresie aktywnej integracji, 2) pracownicy publicznych 

służb zatrudnienia, 3) przedstawiciele innych służb społecznych, 4) przedstawiciele jednostek 

samorządu terytorialnego, przedsiębiorcy, media lokalne i regionalne oraz 5) partnerzy 

społeczni i gospodarczy, przy czym odbiorcy wymienieni w punktach od 2 do 5 tylko  

w zakresie wybranych typów działań dostępnych w ramach projektu systemowego. 

 

 

                                                           
31

 Instytucje realizujące zadania na rzecz promocji zatrudnienia i przeciwdziałania bezrobociu, wskazane w art.  
6 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryku pracy, tj. publiczne służby 
zatrudnienia, Ochotnicze Hufce Pracy, agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje dialogu 
społecznego oraz instytucja partnerstwa lokalnego. 
32

 Realizacja wspólnych szkoleń dla kadr pomocy społecznej i kadr prowadzących pracę z rodziną oraz 
pracowników publicznych służb zatrudnienia w zakresie współdziałania tych instytucji na rzecz udzielania 
kompleksowego wsparcia osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym w celu ich aktywizacji społeczno-
zawodowej. 
33

 Opracowanie, koordynacja realizacji, realizacja (w zakresie przewidzianym dla Poddziałania 7.1.3 PO KL)  
i monitoring wieloletniego regionalnego planu działań na rzecz promocji i upowszechnienia ekonomii 
społecznej oraz rozwoju instytucji sektora ekonomii społecznej i jej otoczenia w regionie. 
34

 Organizowanie akcji i kampanii promocyjno-informacyjnych o zasięgu i charakterze regionalnym z zakresu 
stosowania aktywnych form integracji społecznej, przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu oraz z zakresu 
integracji społecznej i zawodowej osób wykluczonych społecznie i zagrożonych wykluczeniem społecznym. 
35

 Rozwój dialogu, partnerstwa publicznospołecznego i współpracy na rzecz przeciwdziałania zjawisku 
wykluczenia społecznego na poziomie regionalnym. 
36

 Prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badań i analiz z zakresu polityki społecznej w regionie (w tym 
działań mających na celu przygotowanie i wdrażanie gminnych lub powiatowych strategii rozwiązywania 
problemów społecznych) powiązanych z konkretnymi działaniami wdrożeniowymi. 
37

 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Szczegółowy opis priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 
2007-2013, Warszawa, 1 lipca 2014 r. 
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5.4.2.2. Jakie efekty przyniosła realizacja projektu w przypadku 

poszczególnych grup odbiorców? 

 

W celu udzielenia odpowiedzi na powyższe pytanie w ankiecie BEPS-BO ujęto następujące 

rodzaje efektów:  

 radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi, 

 radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi, 

 radzenie sobie ze stresem w pracy, 

 relacje z klientami, 

 relacje z pracownikami innych instytucji, 

 relacje z przełożonymi, 

 relacje ze współpracownikami. 

 
Ogólnie, wśród wszystkich odbiorców, najwięcej korzyści zanotowano w przypadku 

„radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi”. Aż 83,6% osób, które odpowiadały 

na to pytanie wskazało na poprawę sytuacji. Duży odsetek wskazań poprawy wystąpił także 

w przypadku „radzenia sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi” - 82,9% oraz „relacji  

z klientami” - 79,8%. Nieco mniejszy, choć również znaczący, odsetek respondentów 

poprawił swoje relacje z pracownikami innych instytucji - 67,9%, relacje ze 

współpracownikami - 59,6% oraz lepiej radził sobie ze stresem w pracy - 55,4%. Najniższą 

wartość wskaźnik poprawy sytuacji zanotował w przypadku relacji z przełożonymi - 45,8%. 

Jak sytuacja wyglądała w poszczególnych grupach beneficjentów? 

 

Pracownicy i wolontariusze instytucji pomocy i integracji społecznej. W przypadku tej grupy 

odbiorców największą poprawę zanotowano w trzech obszarach: radzenia sobie z bieżącymi 

obowiązkami zawodowymi (84,7%), radzenia sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

(83,8%) oraz relacji z klientami (80,9%). Mniejszy efekt dotyczył: relacji z pracownikami 

innych instytucji (67,4%), relacji ze współpracownikami (59,5%) oraz radzenia sobie ze 

stresem w pracy (55,9%). Relacje z przełożonymi poprawiły się w przypadku 45,7% 

pracowników i wolontariuszy IPiIS. 

 

Pracownicy publicznych służb zatrudnienia. Wśród przedstawicieli tej grupy odbiorców, 

którzy brali udział w projekcie systemowym ROPS, największą poprawę zanotowano  

w przypadku: relacji z klientami (80,0%), radzenia sobie z bieżącymi obowiązkami 

zawodowymi (75,0%) oraz radzenia sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi (71,4%). 

Swoje relacje z przełożonymi poprawiło 66,7% przedstawicieli tej kategorii, relacje ze 

współpracownikami - 50,0%, natomiast relacje z pracownikami innych instytucji - 42,9%. 

Najmniejszą poprawę zanotowano w przypadku radzenia sobie ze stresem w pracy. Była ona 

udziałem 40,0% respondentów należących do tej grupy.  
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Przedstawiciele innych służb społecznych, a więc np. kuratorzy sądowi, policjanci, 

pracownicy urzędów pracy, pedagodzy, pielęgniarki środowiskowe, asystenci rodziny. Udział 

w projekcie systemowym pomógł im przede wszystkim w: radzeniu sobie z nowymi 

obowiązkami zawodowymi (77,8%), poprawie relacji z pracownikami innych instytucji 

(72,7%) oraz radzeniu sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi (66,7%). W odróżnieniu 

od dwóch poprzednich kategorii zanotowano większą poprawę w zakresie radzenie sobie ze 

stresem w pracy (63,6%). Taki sam procent beneficjentów należących do tej podgrupy 

poprawił swoje relacje z klientami, a niewiele mniejszy (60,0%) ze współpracownikami. 

Najmniejszy odsetek przedstawicieli innych służb społecznych (33,3%) polepszył swoje 

relacje z przełożonymi. 

  

Przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego. W przypadku tej kategorii 

zanotowano bardzo wysokie wskaźniki poprawy sytuacji będące wynikiem udziału  

w projekcie systemowym ROPS. Na poprawę w zakresie radzenie sobie z nowymi 

obowiązkami zawodowymi wskazało aż 93,3%, a w zakresie radzenia sobie z bieżącymi 

obowiązkami zawodowymi aż 86,7%. Znacznie poprawiły się także relacje z pracownikami 

innych instytucji (w 80,0% przypadków) oraz relacje z klientami (w 75,0%). 63,6% 

przedstawicieli tej podgrupy wskazał na poprawę relacji ze współpracownikami. Nieco ponad 

połowa (54,5%) lepiej radziła sobie ze stresem w pracy, a dokładnie połowa miała lepsze 

relacje z przełożonymi. 

 

Partnerzy społeczni i gospodarczy - wśród nich pracownicy i wolontariusze organizacji 

pozarządowych oraz przedsiębiorcy - wskazywali, że udział w projekcie systemowym ROPS  

w największej mierze przyczynił się do lepszego radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami 

zawodowymi (79,1% przypadków), radzenia sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

(76,2% przypadków), relacji z pracownikami innych instytucji (74,4% przypadków) oraz relacji 

z klientami (73,0% przypadków). Dwie trzecie partnerów społecznych i gospodarczych  

wskazało na poprawę swoich relacji ze współpracownikami, a nieco ponad połowa  

z przełożonymi. Z kolei dokładnie co drugi respondent należący do tej podgrupy lepiej radził 

sobie ze stresem w pracy. 

 

Oprócz analizy efektów, które przyniosła realizacja projektu dla grup wyróżnionych na 

podstawie miejsca pracy dane pochodzące z ankiety BEPS-BO przeanalizowano również  

w odniesieniu do takich cech, jak: płeć, wiek, wykształcenie, miejsce zamieszkania oraz 

wielkość instytucji (mierzona liczbą pracowników).  

 

Generalnie, po odrzuceniu z analizy zbyt mało liczebnych kategorii, nie stwierdzono dużych 

różnic jeśli chodzi o częstość występowania pozytywnych efektów. Można było natomiast 

zauważyć, że kobiety nieznacznie częściej odczuwały poprawę w radzeniu sobie z bieżącymi 

obowiązkami zawodowymi. Ciekawą tendencję zauważono w przypadku relacji ze 

współpracownikami w zależności od wieku – im starsi byli badani, tym większą zanotowano 

poprawę. Osoby z wykształceniem średnim i pomaturalnym wskazały na większą poprawę 
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relacji z przełożonymi i ze współpracownikami w stosunku do osób z wyższym 

wykształceniem. Beneficjenci zamieszkujący wieś nieco częściej odczuwali poprawę  

w radzeniu sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi oraz w zakresie relacji  

z pracownikami innych instytucji i relacji z klientami, natomiast nieco gorzej w stosunku do 

mieszkańców miast w przypadku relacji ze współpracownikami. Największe różnice 

zanotowano w kwestii poprawy relacji z klientami w zależności od płci (kobiety – 81,8%; 

mężczyźni 69,4%).  

 

 
Wykres 4. Odpowiedzi na pytanie: "Jakie efekty przyniosło Pani(u) uczestnictwo w projekcie 

systemowym ROPS?", N=866. 

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-

BO. 

 

 

Wniosek 24 

Największe pozytywne efekty udziału w projekcie systemowym zanotowano w przypadku 

„radzenia sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi”, „radzenia sobie z nowymi 

obowiązkami zawodowymi” oraz „relacji z klientami”. Nieco mniejszy, choć również 

znaczący, odsetek respondentów poprawił swoje relacje z pracownikami innych instytucji, 

relacje ze współpracownikami oraz lepiej radził sobie ze stresem w pracy. Najniższą wartość 

wskaźnik poprawy sytuacji zanotował w przypadku relacji z przełożonymi. 
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5.4.3. Czy realizacja projektu przyniosła niezaplanowane 

pozytywne efekty? 

 

5.4.3.1. Czy realizacja projektu przyniosła niezaplanowane pozytywne efekty? 

 

5.4.3.2. Jakie niezaplanowane pozytywne efekty przyniosła realizacja 

projektu? 

 

Oprócz efektów oczekiwanych projekt systemowy ROPS przyniósł także liczne 

niezaplanowane pozytywne efekty. Można je podzielić na dwie grupy. Pierwsza dotyczy 

korzyści dla osób zatrudnionych w instytucjach pomocy i integracji społecznej, druga dla 

ROPS-u i jego pracowników. 

 

Korzyści dla pracowników IPiIS wynikają z faktu, że zorganizowanie dużej liczby różnego 

rodzaju spotkań pozwoliło na nawiązanie i zacieśnienie kontaktów nieformalnych, dzięki 

którym wystąpiła wymiana doświadczeń i skrócenie drogi załatwiania spraw. Często  

w wyniku tego podejmowane były wspólne inicjatywy, zawiązywane partnerstwa itp. Dzięki 

wzrostowi poziomu kompetencji pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej 

można też mówić o wzroście prestiżu zawodów pomocowych, szczególnie zawodu 

pracownika socjalnego i asystenta rodziny.  

 

Agnieszka: „Znaczy, też takie…, myślę…, dużo daje wymiana doświadczeń i to, że 

oni się spotykali między ośrodkami, bo później było dużo takich nieformalnych 

kontaktów, które też im pomagają na co dzień jakoś rozwiązywać problemy…, jak 

to działa u kogoś innego. Więc te znajomości myślę, że też dużo im tutaj dały (…)”. 

 

Maria: „Znaczy… Ja myślę też, że prestiż… Na pewno instytucji kadr pomocy 

społecznej wzrósł… Poszczególnych pracowników. Staraliśmy się chyba najbardziej 

wspierać pracowników socjalnych, którzy do tej pory nie byli taką faworyzowaną 

grupą zawodową. W tej chwili myślę, że to się zmienia. Druga taka grupa, która 

się wyłania, to są asystenci rodziny, którzy odgrywają w tej chwili bardzo dużą rolę 

w powiatach i miastach”. 

 

Kolejnym niezaplanowanym efektem jest dalsze podnoszenie kwalifikacji już poza projektem, 

czego przykładem może być zdobywanie certyfikatów Państwowej Agencji Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych. Bez wsparcia oferowanego w ramach projektu systemowego nie 

byłoby to możliwe lub też wystąpiłoby w bardzo ograniczonym zakresie. Wartością dodaną 

jest też transfer wiedzy wewnątrz poszczególnych instytucji. Osoby, które uzyskały 

specjalistyczną wiedzę w ramach projektu systemowego przekazują ją swoim kolegom  

i koleżankom, z którymi pracują. 
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Helena: „No, na przykład już wspomniane szkolenie studium przeciwdziałania 

przemocy w rodzinie. Nie było planem czy celem tego szkolenia, żeby ludzie się 

specjalizowali w PARP-ie”. (…) Natomiast niewątpliwą wartością dodaną jest to, że 

ileś osób uzyskało specjalizacje i podniosło gdzieś tam zakres specjalistów w swojej 

instytucji. Dzięki temu sami na przykład mogą szkolić tak, teraz pracowników, 

którzy się zajmują danym tematem, przekazać im gdzieś tam zdobytą przez siebie 

wiedzę i podnieść ich kwalifikacje”. 

 

Dla Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego niezaprzeczalną 

korzyścią z realizacji projektu systemowego był wzrost jego potencjału – zarówno ludzkiego, 

jak i technicznego. Pracownicy poprzez realizację dużego projektu unijnego nabyli wiedzę  

i doświadczenie, m.in. w zakresie organizacji pracy, w tym planowania i realizacji zadań. 

Dzięki temu Ośrodek uniknął swego rodzaju skostnienia, charakterystycznego dla instytucji, 

które przez dłuższy czas realizują te same zadania. Inną korzyścią z realizacji projektu jest 

pozyskanie sprzętu i wyposażenia, które przez 8 lat trwania projektu nie zdążyło się 

wyeksploatować i po jego zakończeniu będzie mogło służyć jeszcze przez kilka lat. 

 

Maria: „Na pewno wzrósł potencjał naszej instytucji. Bo jakby też nie ulega 

wątpliwości że, pomagając rozwijać się każdy stara się rozwijać w wielu 

kierunkach. No bo te zadania, które proponowaliśmy wymagały również od nas 

rozszerzenia wiedzy i zastanowienia się, jak z perspektywy województwa 

realizować pewne działania”. 

 

Mirela: „To pozwoliło na zdobycie doświadczenia, kwalifikacji kadrze ROPS-u. 

Nauczyliśmy się również planowania zadań, takiego…, realizacji twardych 

wskaźników czyli doprowadzenia pewnych procesów, pewnych zadań do końca, co 

też nie zawsze jest takie…, takie oczywiste w danych instytucjach”. 

 

Jadwiga: „(…) albo jakiś ekran, rzutnik, komputer. Myślę, że dużo rzeczy by się 

znalazło, które są dzięki projektowi zakupione, a które zostaną, bo przecież nie 

zniszczyły się przez osiem lat”. 

 

Mirela: „Na pewno nasza instytucja poszła do przodu poprzez realizację projektu 

systemowego. Czasami zarzuca się instytucjom publicznym pewne skostnienie 

takie, brak rozwoju, skostnienie procedur administracyjnych (…). Nasza instytucja 

uniknęła tego skostnienia właśnie poprzez wejście w ten obszar projektów 

unijnych (…)”.  

 

Ponadto projekt systemowy przyczynił się do wzrostu rozpoznawalności ROPS-u i stworzenia 

jego pozytywnego wizerunku wśród pracowników instytucji pomocy i integracji społecznej, 

gdyż Ośrodek przed 2007 rokiem nie był powszechnie znaną instytucją. Wartością jest także 

większa integracja pracowników Ośrodka, czyli instytucji regionalnej, z pracownikami 

jednostek gminnych i powiatowych. Realizacja projektu pozwoliła na zapoznanie się z tym, 
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co w obszarze pomocy i integracji społecznej dzieje się na poziomie lokalnym. To powinno 

przełożyć się na lepsze kształtowanie polityki społecznej w regionie.  

 

Szymon: „Znaczy na pewno wyszła większa rozpoznawalność ROPS-u, gdyż do 

pewnego momentu ROPS nie był znaną jednostką”. 

 

Mirela: „Myślę że też ważna była ta możliwość uczestnictwa w seminariach,  

w konferencjach dlatego, że to umożliwia wzajemne poznanie się, integrację ludzi, 

pozyskanie nowych kontaktów, szczególnie dla instytucji takich jak my, czyli 

instytucji regionalnej. Poznanie tego co dzieje się w terenie jest istotne”. 

 

  

Wniosek 25 

Oprócz efektów oczekiwanych projekt systemowy ROPS przyniósł także liczne 

niezaplanowane pozytywne efekty. Dotyczyły one osób zatrudnionych w instytucjach 

pomocy i integracji społecznej, ROPS-u oraz jego pracowników. Udział w dużej liczbie 

różnego rodzaju spotkań pozwolił na nawiązanie i zacieśnienie kontaktów nieformalnych. 

Wzrost poziomu kompetencji przyczynił się do wzrostu prestiżu zawodów pomocowych. 

Kolejnym niezaplanowanym efektem było dalsze podnoszenie kwalifikacji przez 

beneficjentów - już poza projektem. Wartością dodaną projektu jest też transfer wiedzy 

wewnątrz poszczególnych instytucji. Dla ROPS niezaprzeczalną korzyścią z realizacji projektu 

systemowego był wzrost jego potencjału. Ponadto projekt systemowy przyczynił się do 

wzrostu rozpoznawalności ROPS-u i stworzenia jego pozytywnego wizerunku wśród 

pracowników IPiIS. Realizacja projektu przyczyniła się także do większej integracji 

pracowników Ośrodka z pracownikami jednostek gminnych i powiatowych.  
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5.4.4. Czy realizacja projektu sprzęgła się z innymi działaniami 

publicznymi – wzmacniając je? 

 

5.4.4.1. Czy realizacji projektu towarzyszyły inne działania publiczne 

dotyczące badanego obszaru? 

 

5.4.4.2. Jakie inne działania publiczne dotyczące badanego obszaru 

towarzyszyły realizacji projektu? 

 

W trakcie realizacji projektu systemowego ROPS w obszarze pomocy i integracji społecznej 

swoje zadania realizowało wiele różnych instytucji publicznych. Były one realizowane  

w szczególności w ramach: zadań własnych samorządu, zadań zleconych z zakresu 

administracji rządowej oraz priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013. 

 

Szczególne znaczenie w tym względzie można przypisać podstawowym jednostkom 

organizacyjnym pomocy społecznej czyli ośrodkom pomocy społecznej i powiatowym 

centrom pomocy rodzinie. Ich ważna rola wynika z faktu, że często to właśnie one 

koordynują funkcjonowanie na danym terenie innych jednostek pomocy i integracji 

społecznej, a w niektórych gminach stanowią jedyne tego rodzaju instytucje.  

 

Dlatego też, w ramach badania podsumowującego projekt systemowy, do podstawowych 

jednostek organizacyjnych pomocy społecznej skierowano ankietę BEPS-IN zawierającą m.in. 

pytania dotyczące współwystępowania działań realizowanych w związku z interwencją  

z działaniami realizowanymi na poziomie gmin i powiatów województwa śląskiego. 

 

Z odpowiedzi nadesłanych przez 161 podstawowych jednostek organizacyjnych ośrodków 

pomocy społecznej (146 ośrodków pomocy społecznej i 15 powiatowych centrów pomocy 

rodzinie) wynika, że oprócz realizacji zadań własnych samorządu oraz z zakresu administracji 

rządowej 90,1% tego rodzaju jednostek realizowało projekty systemowe w ramach działania 

7.1 POKL. Ponadto prawie 20% OPS-ów i PCPR-ów, które odpowiedziały na ankietę było 

zaangażowanych w realizację innych projektów w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki 2007-2013. Na realizację innych zadań z obszaru pomocy i integracji społecznej 

wskazało 14,9%, które odpowiedziały na ankietę. 

 

 

Wniosek 26 

W trakcie realizacji projektu systemowego ROPS w obszarze pomocy i integracji społecznej 

swoje zadania realizowało wiele różnych instytucji publicznych. Były one wdrażane  

w szczególności w ramach: zadań własnych samorządu, zadań zleconych z zakresu 

administracji rządowej oraz priorytetu VII Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013. 
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5.4.4.3. Czy realizacja projektu sprzęgła się z innymi działaniami publicznymi 

dotyczącymi badanego obszaru? 

 

Współdziałanie różnych podmiotów realizujących podobne działania jest bardzo ważne, gdyż 

odpowiednio zaplanowane i zrealizowane daje efekt większy niż suma oddzielnych działań 

(efekt synergiczny). Działania uzupełniają się poprzez współpracę i synchronizację. Integracja 

działań wielu podmiotów zmniejsza koszty realizacji danego przedsięwzięcia jednocześnie 

zwiększając szanse jego powodzenia.  

 

Jak wynika z ankiety BEPS-IN najbardziej popularnym rodzajem projektów realizowanych 

przez podstawowe jednostki organizacyjne pomocy społecznej w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 były projekty systemowe wynikające z zapisów 

poddziałania 7.1 Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji.  

 

Jednym z podstawowych warunków skutecznej integracji społecznej jest zapewnienie 

odpowiednio wysokiego poziomu kwalifikacji kadr instytucji zajmujących się realizacją tego 

zadania. Z kolei wzrostowi kompetencji pracowniczych sprzyjał dostęp do bezpłatnych 

szkoleń, studiów, kursów specjalizacyjnych oraz specjalistycznego doradztwa oferowanych  

w ramach projektu systemowego ROPS. 

 

Wyniki badania BEPS-IN wskazują, że działania ROPS nie tylko sprzęgły się z realizacją zadań 

JOPS, ale też wzmocniły je. 98,7% jednostek wskazało, że korzystanie z usług świadczonych  

w ramach projektu systemowego ROPS wpłynęło korzystnie (połączone odpowiedzi 

zdecydowanie korzystnie i raczej korzystnie) na realizację zadań własnych samorządu.  

W przypadku realizacji projektu systemowego w ramach działania 7.1 POKL odsetek ten 

wyniósł 98,0. Podobnie wysoki poziom zanotowano w przypadku realizacji zadań zleconych  

z zakresu administracji rządowej (96,5%). Nieco niższe, choć nadal bardzo wysokie oceny, 

zanotowano w przypadku realizacji innych projektów w ramach POKL (83,9%) oraz realizacji 

innych działań (83,1%). 
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Wykres 5. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Jak korzystanie z usług świadczonych w ramach 

projektu systemowego ROPS wpłynęło na realizację poniższych działań?".  

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-

IN. 

 

 

Wniosek 27 

Najbardziej popularnym rodzajem projektów realizowanych w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013 przez OPS-y i PCPR-y były projekty systemowe 

wynikające z zapisów poddziałania 7.1 Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji.  

Jednym z podstawowych warunków skutecznej integracji społecznej jest zapewnienie 

odpowiednio wysokiego poziomu kwalifikacji pracowników zajmujących się realizacją tego 

zadania. Z kolei wzrostowi kompetencji pracowniczych sprzyjał dostęp do bezpłatnych 

szkoleń, studiów, kursów specjalizacyjnych oraz specjalistycznego doradztwa oferowanych  

w ramach projektu systemowego ROPS. Działania ROPS nie tylko sprzęgły się z realizacją 

zadań JOPS, ale też wzmocniły je. Prawie wszystkie ww. jednostki wskazały, że korzystanie  

z usług świadczonych w ramach projektu systemowego ROPS wpłynęło korzystnie na 

realizację zadań własnych samorządu, realizację projektu systemowego w ramach działania 

7.1 POKL oraz zadań zleconych z zakresu administracji rządowej. Nieco niższe, choć nadal 

bardzo wysokie oceny, zanotowano w przypadku realizacji innych projektów w ramach POKL 

oraz realizacji innych działań. 
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5.4.4.4. Jakie efekty przyniosło sprzęgnięcie się realizacji projektu z innymi 

działaniami publicznymi? 

 

Korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu systemowego ROPS przyczyniło się do  

poprawy różnych dziedzin funkcjonowania podstawowych jednostek organizacyjnych 

pomocy społecznej. 99,4% OPS-ów i PCPR-ów, które odpowiedziały na ankietę BEPS-IN, 

wskazało na poprawę (połączone odpowiedzi zdecydowana poprawa i niewielka poprawa)  

w zakresie realizacji zadań instytucji. W przypadku poziomu kwalifikacji pracowników 

odsetek ten wyniósł 98,7%, relacji z klientami 97,4%, współpracy z innymi instytucjami 

publicznymi 94,5%. Nieco mniejszą, choć również znaczącą, poprawę zanotowano  

w przypadku relacji pomiędzy pracownikami (87,5%), współpracy z organizacjami 

pozarządowymi (82,0%) oraz w innych obszarach (73,5%). Mniejsze efekty zanotowano 

jedynie w związku ze współpracą z sektorem biznesu (58,3%). 

 

 

Wykres 6. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Jakie efekty przyniosło Państwa instytucji 

korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu systemowego ROPS w następujących 

obszarach?". 

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-

IN. 
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Wniosek 28 

Korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu systemowego ROPS przyczyniło się do  

poprawy różnych dziedzin funkcjonowania podstawowych jednostek organizacyjnych 

pomocy społecznej. Szczególnie dotyczyło to: realizacji zadań instytucji, poziomu kwalifikacji 

pracowników, relacji z klientami oraz współpracy z innymi instytucjami publicznymi. Nieco 

mniejszą, choć również znaczącą, poprawę zanotowano w przypadku relacji pomiędzy 

pracownikami, współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz w innych obszarach. 

Mniejsze efekty zanotowano jedynie w związku ze współpracą z sektorem biznesu. 

 

 

5.4.5. Czy wykonane zadania powstałyby bez współfinansowania z 

EFS? Jeśli tak, to czy przesunięcie czasowe byłoby znaczące?38 
 

5.4.5.1. Na jakim poziomie realizowano podobne zadania przed 2008 rokiem? 

 

Przed 2008 rokiem, w ramach realizacji ustawowego zadania pn. „organizowanie kształcenia, 

w tym prowadzenie publicznych szkół służb społecznych oraz szkolenia zawodowego kadr 

pomocy społecznej”39, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 

organizował szkolenia, seminaria, warsztaty i konferencje dla kadr pomocy społecznej.  

W porównaniu z poziomem z lat 2008-2015 były to jednak działania na znacznie niższym 

poziomie ilościowym.  

 

Maria: „(…) Natomiast jak zaczynaliśmy projekt to pamiętam, że na początku, 

przed realizacją projektu, byliśmy w stanie zrobić sześć do dwunastu szkoleń  

w roku. Takich wyjazdowych, głównie maksymalnie trzydniowych. To była taka 

granica, która była do zrealizowania w ramach budżetu i ramach możliwości 

kadrowych. No i potem jak nastał projekt to, no to nawet było kilkaset szkoleń  

w ciągu półrocza. Tu już nie wspomnę o innych formach: o doradztwie, o tych 

godzinach doradztwa, o seminariach, o konferencjach”. 

 

Dla przykładu w 2004 roku na realizację ww. zadania ustawowego wydatkowano kwotę  

54 361,65 zł, a wsparciem objęto 1 072 osoby. W 2005 roku zorganizowano  12 szkoleń oraz 

1 spotkanie informacyjne. Kwota wydatkowana na ten cel wyniosła 57 161,00 zł, a liczba 

uczestników różnych form podnoszenia kwalifikacji – 430 osób. W 2006 roku zorganizowano 

13 szkoleń i 1 konferencję. Koszt ich organizacji wyniósł 67 908,62 zł. W konferencji  

i szkoleniach organizowanych przez ROPS w 2006 roku wzięło udział łącznie 918 uczestników.  

 
                                                           
38

 W analizie nie uwzględniono działań, w tym organizacji szkoleń, realizowanych w ramach wojewódzkich 
programów profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, gdyż zarówno ich zakres tematyczny, jak  
i grono potencjalnych odbiorców są ściśle ograniczone. 
39

 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 163 z późn. zm.), art. 21 ust. 2. 
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W 2007 na organizowanie kształcenia oraz szkolenia zawodowego kadr służb pomocy 

społecznej Samorząd Województwa Śląskiego wydatkował kwotę 101 492,26 zł. W tym 

czasie zorganizowano 10 szkoleń i 3 konferencje. W wymienionych formach doskonalenia 

zawodowego wzięło udział ok. 680 osób.  

 

Ponadto w 2007 roku Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego,  

w ramach zadań z zakresu pozostałej działalności, zrealizował również cykl szkoleń 

finansowanych ze środków Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej – pn. „Program 

wzmocnienia zdolności ROPS i innych jednostek organizacyjnych pomocy społecznej  

w zakresie korzystania z Europejskiego Funduszu Społecznego”. W ramach omawianego 

zadania ROPS zorganizował 1 konferencję oraz 6 szkoleń. Na realizację tych zadań 

wydatkowano środki finansowe w łącznej kwocie 231 133,88 zł. 

 

Dodatkowo w analizowanym roku realizowano opracowany w 2006 roku projekt do 

Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich 2004-2006 pn. „Pracownik 

socjalny – profesjonalista w działaniach na rzecz grup defaworyzowanych”. W jego ramach 

przeprowadzono 6 szkoleń dla 122 pracowników, a środki wydatkowane na ten cel wyniosły 

176 424,22 zł.  

 

Podsumowując, w związku z realizacją w 2007 roku powyższych zadań wydatkowano kwotę 

509 050,36 zł. Tymczasem w 2008 roku, będącym pierwszym rokiem wdrażania projektu 

systemowego40, na jego realizację ROPS wydatkował środki finansowe w łącznej kwocie 

1 759 077,91 zł. W okresie od stycznia do grudnia 2008 roku w ramach projektu 

zorganizowano 143 zróżnicowane formy doskonalenia zawodowego, w których udział wzięły 

3 293 osoby41. 

 

 

5.4.5.2. Na jakim poziomie realizowano zadania w latach 2008-2015? 

 

Poniża tabela, w zestawieniu z informacjami ujętymi w poprzednim podrozdziale ilustruje 

różnicę ilościową w zakresie realizacji szkoleń przed i w trakcie realizacji projektu 

systemowego. Na uwagę zasługuje zwłaszcza rok 2011 kiedy to zrealizowano 444 szkolenia, 

w których udział wzięło ponad 7 tys. uczestników. Proste przeliczenie wskazuje, że 

przeciętnie w każdym dniu roboczym 2011 roku organizowano prawie 2 szkolenia.  

 

Realizacja powyższych działań była możliwa dzięki zapewnieniu odpowiedniego poziomu 

finansowania. Wydatki na szkolenie i doradztwo w poszczególnych etapach realizacji 

projektu systemowego przedstawiały się następująco:  

                                                           
40

 W 2007 roku, z uwagi na trwającą procedurę oceny opracowanego przez ROPS wniosku, w ramach realizacji 
projektu systemowego nie poniesiono żadnych wydatków. 
41

 Sprawozdania opisowe za lata 2005-2008 z wykonania budżetu województwa śląskiego. 
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 etap I (12.2007-05.2009) - 2 611 624 zł,  

 etap II (06.2009-09.2010)  - 3 499 002 zł,  

 etap III (10.2010-09.2012) - 4 975 819 zł,  

 etap IV (10.2012-12.2013) - 982 228 zł, 

 etap V (01.2014-09.2015) - 1 528 017 zł. 

 

 

Tabela 3. Szkolenia organizowane w ramach projektu systemowego ROPS w latach 2008-

2015. 

Lata 

Szkolenia 

liczba szkoleń 
liczba godzin 

szkoleniowych 
liczba 

uczestników 

2008 161 2 520 3 429 

2009 281 5 594 4 349 

2010 336 5 924 5 976 

2011 444 8 762 7 267 

2012 288 6 587 4 410 

2013 152 2 261 2 841 

2014 108 2 230 1 734 

2015 98 2 050 1 597 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

 

 

5.4.5.3. Jaka jest różnica w poziomie realizacji zadań w okresie sprzed 

wdrażania projektu oraz w jego trakcie? 

 

Zestawienie kwot przeznaczonych na realizację szkoleń, ich liczby oraz liczebności 

beneficjentów przed i po rozpoczęciu realizacji projektu systemowego wskazuje na bardzo 

dużą, wręcz kolosalną, różnicę. Dodatkowo należy mieć na względzie, że przed 2008 rokiem 

niektóre z zadań statutowych ROPS wcześniej w ogóle nie były prowadzone (specjalistyczne 

doradztwo, studia podyplomowe, szkolenia specjalizacyjne), inne były organizowane  

w bardzo ograniczonym zakresie (badania społeczne, publikacje, konferencje). 

 

*** 

 

W udzieleniu odpowiedzi na pytanie „Czy wykonane zadania powstałyby bez 

współfinansowania z EFS?” pomoże też przeanalizowanie wielkości środków planowanych na 

realizację szkoleń po zakończeniu realizacji projektu systemowego. W projekcie budżetu 

Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego na 2016 rok42 w dziale 

852 – Pomoc społeczna, w paragrafie 470 obejmującym szkolenia pracowników niebędących 

                                                           
42

 Projekt z dnia 22.10.2015 roku. 
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członkami korpusu służby cywilnej43, zaplanowano kwotę 3 000,00 zł. Więcej środków na 

szkolenia (193 300,00 zł) przewidziano w ramach działu 853 - Pozostałe zadania w zakresie 

polityki społecznej dla projektu pn. „Koordynacja i rozwój usług adopcyjnych”, przy czym 

zdecydowana większość z tej kwoty (164 305,00 zł) pochodzi ze środków Unii Europejskiej  

i budżetu państwa (15 464,00). Wkład własny samorządu województwa to  13 531,00 zł.  

 

 

Wniosek 29 

Wykonanie zadań zrealizowanych w ramach projektu systemowego nie byłoby możliwe bez 

współfinansowania z Europejskiego Funduszu Społecznego. O ile szkolenia i doradztwo 

mogłyby, na dużo mniejszą skalę, być realizowane bez wsparcia z EFS, o tyle najdroższe 

formy, takie jak studia, specjalizacje, czy też badania społeczne już nie.  

 

Powyższy wniosek potwierdzają opinie osób realizujących projekt systemowy – specjalistów 

z różnych dziedzin, m.in. organizacji kształcenia, badań i analiz, zamówień publicznych, 

finansów, itp., którzy w ramach indywidualnych wywiadów pogłębionych odpowiadali na 

pytanie „Czy Twoim zdaniem wykonane w ramach projektu zadania zostałyby zrealizowane 

bez współfinansowania z EFS?”  

 

Krystyna: „Znaczy myślę, że nie, że byłoby bardzo ciężko zwłaszcza przeprowadzić 

taką liczbę szkoleń, doradztwa i chociażby te studia. To są jednak bardzo duże 

koszty. No więc gdyby nie te środki unijne, myślę że samorząd województwa nie 

byłby w stanie wesprzeć tutaj Ośrodka takimi kwotami”. 

 

Aneta: „Nie, jestem tego pewna, bo ciężko byłoby te badania zrobić, one były 

ogromne, jedne i drugie. Drugie było troszkę mniejsze, ale to pierwsze zwłaszcza 

wymagało olbrzymich środków. Nie sądzę abyśmy w samorządzie znaleźli tyle 

pieniędzy na to”. 

 

Szymon: „Nie, zdecydowanie nie byłoby takiej możliwości. Poza szkoleniami 

podejrzewam, że żadne inne tutaj formy wsparcia nie byłyby realizowane, a same 

szkolenia byłyby na dużo niższym poziomie intensywności, wyjątkowo byłyby 

organizowane”. 

 

Mirela: „Nie, myślę, że zdecydowanie nie. W tej sytuacji wieloletniej prognozy 

finansowej kiedy musimy jednak okrajać budżety ze środków finansowych. Myślę, 

że w takiej skali…, na taką skalę, mimo że kształcenie jest naszym zadaniem 

statutowym, nie byłoby to możliwe”. 

                                                           
43

 Niezależnie od rodzaju działalności szkoleniowej paragraf ten uwzględnia również wydatki stanowiące 
wypłatę wynagrodzenia z tytułu umów o dzieło lub umów zlecenia, których przedmiotem są szkolenia 
pracowników. 
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5.5. Trwałość 
 

Trwałość (sustainability) ocenia ciągłość efektów (przede wszystkim pozytywnych) danej 

interwencji w perspektywie średnio i długookresowej (a więc po zakończeniu interwencji)44. 

 

 

5.5.1. Czy pozytywne efekty działania projektu będą odczuwalne 

po zakończeniu jego realizacji? 
 

5.5.1.1. Jakie pozytywne efekty przyniosła realizacja projektu? 

 

W ramach projektu systemowego różnego rodzaju działaniami, w tym głównie o charakterze 

edukacyjnym objęto blisko 9 tys. osób. Niewątpliwym efektem interwencji był wzrost 

poziomu kompetencji jej beneficjentów. W jaki sposób zostało to określone? Zmianę 

poziomu tego czynnika można zmierzyć w sposób subiektywny i obiektywny. Pierwsza  

z wymienionych metod może być realizowana np. poprzez dokonywanie samooceny 

uczestników. Drugim sposobem jest zbadanie zmiany poziomu kompetencji np. za pomocą 

testów sprawdzających. W ramach projektu systemowego stosowano obie metody. 

 

Subiektywną ocenę zmiany poziomu kompetencji uczestnicy dokonywali poprzez 

wypełnienie odpowiednich rubryk w ankietach ewaluacyjnych (wzór przykładowej ankiety 

ujęto w załączniku). Z kolei obiektywna zmiana mierzona była za pomocą testów wiedzy, tzw. 

pre i post testów.  

 

W ankietach ewaluacyjnych z doradztwa i szkoleń uczestnicy oceniali stan swojej wiedzy 

przed i po skorzystaniu z usługi. Oceny dokonywano na skali 1-5, gdzie 1 oznaczało stan 

bardzo niski, a 5 - bardzo wysoki. W latach 2014-2015, w ramach szkoleń, zanotowano 

przeciętny wzrost wiedzy z poziomu 3,09 do 4,45, natomiast w przypadku doradztwa z 3,64 

do 4,49. 

 

Testy wiedzy wprowadzono do ewaluacji projektu w listopadzie 2009 roku. Wprowadzenie 

tej metody wynikało z potrzeb monitorowania osiągania zakładanych w projekcie rezultatów 

twardych (wzrostu wiedzy) oraz rezultatów miękkich (nabycia nowych umiejętności). Test 

wiedzy to narzędzie ewaluacji składające się z 5 pytań, gdzie cztery z nich mają charakter 

pytań zamkniętych, a jedno jest pytaniem otwartym. Beneficjenci wypełniali na początku 

szkolenia pre-test, a na zakończenie post-test. W celu zapewnienia porównywalności 

wyników oba testy zawierały jednakowy zestaw pytań. Pytania do testu oraz klucz 

odpowiedzi był opracowany przez osobę prowadzącą dane szkolenie. Oceny wypełnionych 
                                                           
44

 S. Bienias, P. Strzęboszewski, E. Opałka (red.), Ewaluacja. Poradnik dla pracowników administracji publicznej, 
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2012, s. 18. 
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testów wiedzy dokonywał pracownik ROPS zgodnie z kluczem odpowiedzi dostarczonym 

przez trenera. Odpowiedź na każde pytanie była oceniana w skali od 0 do 1 z możliwością 

oceny cząstkowej. Maksymalna ilość punktów do zdobycia wynosiła 5. Uzyskane wyniki były 

przeliczane za pomocą opracowanego algorytmu45.  

 

W okresie od 1 czerwca 2009 do 30 września 2010 roku przyrost wiedzy był oceniany w skali 

całej grupy uczestniczącej w szkoleniu. W tym czasie zrealizowano 473 szkolenia, z czego 

podczas 241 szkoleń przeprowadzono testy wiedzy (51,0%). W wyżej wymienionych 

szkoleniach wzięło udział 4 108 uczestników, z których pre-testy wypełniło 3 917 (95,4%), 

natomiast post-testy – 3 868 (94,2%). W latach 2009-2010 średnia zdobywanych punktów  

w pre-testach wyniosła 54,9% natomiast w post-testach 80,96% (100% dotyczyło sytuacji, 

gdy uczestnik prawidłowo odpowiedział na wszystkie pytania). Tym samym średni przyrost 

wiedzy wyniósł 26,11%46. 

 

Od 1 stycznia 2011 roku zmianie uległa metodologia wypełniania i analizowania testów 

wiedzy. Ocenie efektywności podlegały wybrane losowo szkolenia. W ramach każdej ścieżki 

sprawdzane i oceniane były testy z przynajmniej jednego szkolenia. Ponadto weryfikacji 

podlegały tylko tzw. pary testów, czyli pre-test i post-test wypełniony przez tego samego 

beneficjenta (uczestnicy szkoleń na obu testach podpisywali się imieniem i nazwiskiem lub 

pseudonimem)47. 

 

W latach 2011-2015 średnia zdobywanych punktów w pre-testach wyniosła 53,9% natomiast 

w post-testach 88,9% (odczyt z 5 647 par testów). Tym samym średni przyrost wiedzy 

wyniósł 35,0%. 

 

Pozytywne efekty działania projektu systemowego nie kończą się tylko na podniesieniu 

kompetencji osób biorących udział w szkoleniach, doradztwie czy też studiach. Efektem 

projektu systemowego są także badania społeczne oraz publikacje elektroniczne i te wydane 

drukiem. 

 

Wśród publikacji wydanych drukiem w ramach projektu warto wymienić 3 prace zbiorowe: 

303-stronicową „Dobre praktyki w projektach realizowanych przez instytucje pomocy  

i integracji społecznej województwa śląskiego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki, współfinansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego”, 307-stronicową „Rola 

                                                           
45

 L. Skupień, Raport z oceny efektywności szkoleń realizowanych od 1 czerwca 2009 do 30 września 2010  
w ramach projektu systemowego ROPS: „Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy  i integracji społecznej 
województwa śląskiego” za pomocą testów wiedzy (materiał wewnętrzny ROPS). 
46

 Tamże. 
47

 D. Siedlecki, Metodologia wyboru szkoleń, które podlegać będą weryfikacji pod względem poziomu 
przyswojenia wiedzy w projekcie systemowym ROPS „Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji 
społecznej województwa śląskiego” (materiał wewnętrzny ROPS). 
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pracy socjalnej w przeciwdziałaniu zjawisku wykluczenia społecznego” oraz 104-stronicową 

„Ekonomia społeczna jako szansa na reintegrację społeczno-zawodową”. Ponadto w ramach 

projektu wydano 170-stronicowy raport z badania „Kapitał społeczny w województwie 

śląskim” oraz broszury: „Razem znaczy lepiej. Partnerstwo najlepszą drogą do osiągnięcia 

sukcesu” oraz „Ekonomia społeczna. Broszura informacyjna”. Publikacje te były 

upowszechnianie wśród osób korzystających z poszczególnych form wsparcia oferowanych  

w ramach projektu, a także instytucji pomocy i integracji społecznej, zwłaszcza ośrodków 

pomocy społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie. 

 

Uczestnicy szkoleń, studiów podyplomowych oraz kursów specjalizacyjnych otrzymywali 

również inne pozycje książkowe, między innymi wydawane przez ROPS w ramach 

działalności Obserwatorium Integracji Społecznej Województwa Śląskiego oraz przez 

Centrum Rozwoju Zasobów Ludzkich w związku z realizacją projektu „Koordynacja na rzecz 

aktywnej integracji”. Ponadto należy wspomnieć o bardzo dużej liczbie materiałów 

dydaktycznych przygotowywanych i rozpowszechnianych podczas szkoleń oraz spotkań 

doradczych. Wyżej wymienione materiały, zwłaszcza pozycje książkowe, będą służyć 

beneficjentom pomocy społecznej jeszcze przez wiele lat. 

 

Jeśli chodzi o badania zrealizowane w ramach projektu systemowego ROPS, to można 

wymienić tutaj w szczególności: 

 „Ewaluacja projektów systemowych ośrodków pomocy społecznej i powiatowych 

centrów pomocy rodzinie realizowanych w województwie śląskim w ramach działania 

7.1 PO KL” (z 2010 roku), 

  „Jednostki samorządu terytorialnego wobec wyzwań sektora ekonomii społecznej  

w województwie śląskim” (z 2012 roku), 

 „Organizacje pozarządowe jako potencjał sektora ekonomii społecznej  

w województwie śląskim” (z 2012 roku), 

  „Wybrane problemy społeczne województwa śląskiego” (z 2013 roku), 

 „Ewaluacja projektów systemowych ośrodków pomocy społecznej i powiatowych 

centrów pomocy rodzinie realizowanych w województwie śląskim w ramach działania 

7.1 PO KL” (z 2013 roku), 

 „Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym jako beneficjenci podmiotów ekonomii 

społecznej o charakterze integracyjnym” (z 2014 roku), 

 „Kapitał społeczny w województwie śląskim” (z 2014 roku), 

 „Badanie monitoringowe realizacji Planu ES za 2013 rok” (z 2014 roku),  

 „Badanie monitoringowe realizacji Planu ES za 2014 rok” (z 2015 roku), 

  „Społeczna rola matki – wyzwania współczesnego macierzyństwa” (z 2015 roku).  

 

Powyższe badania dostarczyły wiedzy merytorycznej, w szczególności z zakresu problemów 

społecznych występujących w województwie śląskim, kapitału społecznego jego 
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mieszkańców oraz ekonomii społecznej. Wiedzę tę będzie można wykorzystać w najbliższych 

latach w procesie kształtowania polityki społecznej w regionie. Jest ona dostępna – w postaci 

raportów - za pośrednictwem strony internetowej projektu prowadzonej pod adresem 

http://efs.rops-katowice.pl. Mogą z niej korzystać wszystkie zainteresowane podmioty. 

Trwałość efektów w tym obszarze potwierdzają wypowiedzi realizatorów projektu 

odpowiadających na pytanie: „Czy pozytywne efekty działania projektu będą trwały po 

zakończeniu jego realizacji?”. 

 

Aneta: „No na pewno tak, jeżeli teraz mówimy o efekcie tych raportów, że one 

sobie wiszą w Internecie i też są wydane. Każdy może się o nie upomnieć tutaj”. 

 

Krystyna: „Oprócz tego przecież, jako że zajmowaliśmy się badaniami, to na pewno 

jest tutaj pogłębiona diagnoza ekonomii społecznej, jak i też problematyki w ogóle 

społecznej. No przecież to nie tylko była diagnoza ekonomii społecznej, ale też  

o kapitale społecznym się dowiedzieliśmy, o województwie śląskim. Można tutaj 

na tej podstawie wyciągnąć liczne rekomendacje, no i dzięki temu lepiej 

kształtować tą politykę społeczną”. (…) Ja myślę, że tak, że ta wiedza, że te raporty 

tam nigdzie nie zostaną schowane tylko one zawsze tam gdzieś będą 

funkcjonować, więc każdy będzie miał do nich wgląd, jeżeli będzie tym tylko 

zainteresowany (…)”. 

 

Do trwałych efektów projektu można także zaliczyć certyfikaty, zaświadczenia i dyplomy, 

które w toku kształcenia zdobywali beneficjenci ostateczni. Dokumenty te będą mogły im 

służyć, aż do czasu zakończenia kariery zawodowej. Niektóre z nich, jak np. świadectwa 

ukończenia szkoleń specjalizacyjnych, umożliwiły beneficjentom przystąpienie do egzaminów 

zewnętrznych i zdobycie uprawnień, które również będą mogły być wykorzystywane przez 

cały czas pracy w danym zawodzie. 

 

Marek: „No to tutaj muszę powiedzieć tak, zdecydowanie, tak. Szczególnie to dla 

tych osób, które uczestniczyły w studiach, bo to jest konkretna wiedza, która…, 

konkretny papier przede wszystkim, który im w przyszłości dużo pomoże. Więc to 

są rezultaty zdecydowanie trwałe”. 

 

Szymon: „(…) osoby, które przeszły nasze kursy szczególnie drugiego stopnia 

pracownik socjalny, później - że tak powiem - występowały o uzyskanie tego tytułu 

i przeszły pozytywnie egzamin. Zatem będą przez kilkadziesiąt lat aktywnie 

uczestniczyć na rynku pracy, właśnie jako specjaliści tutaj pracy socjalnej”. 

 

Roman: „No jak ktoś robił na przykład specjalizację pierwszego stopnia, no to ta 

specjalizacja pierwszego stopnia jest mu potrzebna do wykonywania jego pracy, 

czyli ja myślę, że do czasu kiedy wykonuje pracę w danym zawodzie, no to ten 

efekt będzie trwał.” 
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Realizacja projektu systemowego przyniosła również mniej namacalne, choć również trwałe 

efekty w postaci zmiany kultury organizacyjnej, zarówno w Regionalnym Ośrodku Polityki 

Społecznej, jak i instytucjach pomocy i integracji społecznej biorących udział w projekcie. 

Nowe sposoby zarządzania, metody pracy socjalnej czy też sposób podejścia do klientów na 

stałe staną się częściami poszczególnych organizacji i jako takie będą przekazywane 

następnym generacjom pracowników. 

 

Mirela: „Tak jak mówiłam wcześniej, instytucja przećwiczyła różne procedury, to 

też, to też zostaje, to jest jakiś kapitał, potencjał, na którym możemy budować 

dalej”. 

 

Maria: „Myślę, że ta trwałość, ona jest obecna i będzie obecna przez długi czas. 

Ponieważ dzięki tym formom wsparcia pewne instytucje też zmieniły swoją 

metodykę i swoje podejście (…)”. I to oddziaływanie, kultura organizacyjna, 

podejście do klienta. Jakby przez te lata tak naprawdę zmieniały się instytucje…  

i to wpływa na ich dalsze funkcjonowanie…, i to nie ograniczałabym się do jakiegoś 

roku, dwóch, trzech. Bo myślę, że to jest dużo szersze, dużo szersze…”. 

 

Barbara: „Co też [kompetencje] oczywiście przenosi się [na inne osoby], jeżeli 

powiedzmy, będą w wieku emerytalnym, to przyjdą nowe siły i przekażą też tę 

wiedzę, tak?”. 

 

 

5.5.1.2. Czy kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie są 

stosowane w pracy? 

 

W celu możliwie obiektywnego zbadania tej kwestii dotyczące jej pytania umieszczono  

w dwóch ankietach: BEPS-BO (kierowanej do poszczególnych beneficjentów ostatecznych) 

oraz BEPS-IN (kierowanej do instytucji). Dzięki temu uzyskano obrazy z dwóch punktów 

widzenia: przeszkolonych pracowników oraz ich przełożonych48. W przypadku tej pierwszej 

zadano pytanie „Czy kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie systemowym 

ROPS wykorzystuje Pan(i) w pracy?", w przypadku drugiej pytanie brzmiało „Czy 

kompetencje zdobyte przez pracowników Państwa instytucji dzięki uczestnictwu w projekcie 

systemowym ROPS są stosowane w pracy?”.  

 

Odpowiedzi uzyskane od beneficjentów ostatecznych jednoznacznie świadczą, że 

kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie są stosowane w pracy. Odpowiedzi 

pozytywne („zdecydowanie tak” i „raczej tak”) udzieliło 89,7% badanych. Negatywnie 

                                                           
48

 Ankieta BEPS-IN kierowana była do instytucji, a nie do poszczególnych osób. Dzięki temu prezentuje ona 
pewien uogólniony obraz sytuacji. Można z dużą dozą pewności założyć, że obraz ten jest zgodny z punktem 
widzenia kierownictwa poszczególnych jednostek, gdyż odesłanie ankiety stanowiło odpowiedź na oficjalne 
pismo Dyrektora ROPS.  
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(odpowiedzi „zdecydowanie nie” i „raczej nie”) wypowiedziało się w tej kwestii zaledwie 

3,1% respondentów. Niezdecydowanych (odpowiedź „trudno powiedzieć”) było 7,2% 

ankietowanych. W przypadku ankiety skierowanej do instytucji odpowiedzi pozytywne 

stanowiły 98,8%, natomiast niezdecydowanych było 1,2%.  

  

 

Wykres 7. Odpowiedzi na pytanie: "Czy kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu  

w projekcie systemowym ROPS wykorzystuje Pan(i) w pracy?", N=846. 

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - 

badanie BEPS-BO. 

 

 

5.5.1.3. Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje zdobyte dzięki 

uczestnictwu w projekcie będą stosowane w pracy co najmniej do roku 

2018? 

 

Ewaluacja ex-post pozwala w pewnej mierze ocenić, czy efekty interwencji będą utrzymywać 

się po jej zakończeniu oraz w jakim okresie czasu będą widoczne skutki podjętych działań.  

W celu ustalenia tych kwestii w ankietach do beneficjentów ostatecznych oraz do instytucji 

ujęto prośbę o oszacowanie prawdopodobieństwa wykorzystania w pracy, co najmniej do 

2018 roku, kompetencji zdobytych dzięki uczestnictwu w projekcie systemowym. Temat 

trwałości efektów działania projektu systemowego był także poruszany w wywiadach 

przeprowadzanych z jego realizatorami. 

 

Wyniki badania BEPS-BO wskazują, że beneficjenci ostateczni bardzo wysoko oceniają szanse 

wykorzystania kompetencji zdobytych w ramach projektu systemowego co najmniej w ciągu 

3 lat od zakończenia jego realizacji. 73,9% z nich stwierdziło, że są one duże (połączone 

odpowiedzi zdecydowanie duże i raczej duże), wg co piątego, że umiarkowane, natomiast 

Zdecydowanie 
tak

36,8%

Raczej tak
53,0%

Trudno 
powiedzieć

7,2% Raczej nie
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tylko niecałe 5% stwierdziło, że małe (połączone odpowiedzi „raczej małe” i „zdecydowanie 

małe”). W przypadku ankiety BEPS-IN na analogiczne pytanie otrzymano jeszcze bardziej 

optymistyczne odpowiedzi. Na duże szanse wykorzystania kompetencji zdobytych w ramach 

projektu systemowego co najmniej w ciągu najbliższych 3 lat wskazało 85,1% instytucji, które 

odpowiedziały na ankietę ROPS. Umiarkowane szacunki były charakterystyczne dla 14,9% 

jednostek, natomiast odpowiedzi „raczej małe” i „zdecydowanie małe” nie pojawiły się 

wcale. 

 

 

Wykres 8. Odpowiedzi na pytanie: "Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje 

zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie systemowym będzie Pan(i) wykorzystywać w pracy 

co najmniej do roku 2018?", N=851. 

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - 

badanie BEPS-BO. 

 

 

Wiele ważnych informacji pomocnych w ustaleniu trwałości efektów realizacji projektu 

systemowego ROPS posiadają jego realizatorzy. Dlatego też w scenariuszu indywidualnego 

wywiadu pogłębionego znalazły się dwa pytania dotyczące tej kwestii: „Czy pozytywne efekty 

działania projektu będą trwały po zakończeniu jego realizacji?” oraz „Jak długo będą trwały 

pozytywne efekty działania projektu?”. 

 

Według realizatorów wiedza, którą beneficjenci ostateczni nabyli w trakcie jego wdrażania 

ma charakter trwały. Trwałość ta zależy jednak od dziedziny wiedzy. W jednych obszarach, 

np. prawnych może być stosunkowo krótka – do czasu wejścia w życie nowych przepisów.  

W innych natomiast będzie stosowana do końca pracy zawodowej na stanowisku, na którym 

jest wykorzystywana. 

 

Zdecydowanie 
duże

27,3%

Raczej duże
46,7%

Umiarkowane
21,3%

Raczej małe
3,6%

Zdecydowanie 
małe
1,2%



Regionalny Ośrodek Pol i tyk i  Społecznej  Województwa Śląsk iego  

 

 
92 

Loretta: „(…) to czego ludzie się nauczyli to im pozostanie. Mimo, że projekt się 

skończy oni są jak gdyby na wyższym poziomie umiejętności. Podobnie z tymi 

dziedzinami pozostałymi czyli z ekonomią, z partnerstwami. Ta wiedza gdzieś ona 

poszła w teren, poszła do osób, które teraz już można powiedzieć troszeczkę, jak 

gdyby nauczono nowych rzeczy i nie wiem, może trochę odmienionym sposobem 

myślenia działają w swoim środowisku, więc myślę że tak, nie?”. 

 

Szymon: „A przy szkoleniach ta wiedza pozostanie moim zdaniem do dziesięciu 

[lat], a może nawet krócej - zależy od dziedziny. Jeżeli będzie to tematyka prawna 

to ona będzie się dość szybko zmieniała, chociaż nie do końca, ponieważ każda 

nowa ustawa bądź nowelizacja ustawy czerpie z poprzedniej i pewne zasady są 

uniwersalne”. 

 

Helena: „Znaczy myślę sobie że, jeżeli jakiś człowiek się dobrze wyszkolił na 

szkoleniu czy na studiach zdobył tam jakąś wiedzę i potem ją zaczął stosować  

w praktyce, i to mu się sprawdza, i to mu działa - to on to będzie stosował  

w praktyce dopóki będzie pracował zawodowo. To ciężko jest tak jednoznacznie 

określić, natomiast kompetencje mają to do siebie, że jak się je zdobędzie i się je 

stosuje to one nie zanikają”. 

 

 

Wniosek 30 

Realizacja projektu systemowego przyniosła wiele pozytywnych efektów. Najważniejszym  

z nich jest wzrost poziomu kompetencji beneficjentów. Efektem projektu systemowego są 

także badania społeczne oraz publikacje. Publikacje były upowszechnianie wśród osób 

korzystających z poszczególnych form wsparcia, a także wśród instytucji pomocy i integracji 

społecznej. Uczestnicy szkoleń, studiów podyplomowych oraz kursów specjalizacyjnych 

otrzymywali również pozycje książkowe wydawane w ramach innych projektów. Podczas 

szkoleń oraz spotkań doradczych rozpowszechniono bardzo dużą liczbę materiałów 

dydaktycznych. Do efektów projektu można także zaliczyć certyfikaty, zaświadczenia  

i dyplomy, które w toku kształcenia zdobywali beneficjenci. Realizacja projektu systemowego 

przyniosła również mniej namacalne, choć również trwałe, efekty w postaci zmiany kultury 

organizacyjnej, zarówno ROPS, jak instytucji pomocy i integracji społecznej biorących udział 

w projekcie.  

 

 

Wniosek 31 

Pozytywne efekty działania projektu będą odczuwalne po zakończeniu jego realizacji. Z dużą 

dozą prawdopodobieństwa można powiedzieć, że większość z nich przez co najmniej trzy 

lata. Najkrótszy okres trwałości będzie miała wiedza z zakresu przepisów prawa – do czasu 

nowelizacji poszczególnych ustaw i rozporządzeń. Wyniki badań będą aktualne przez kilka 
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najbliższych lat. Wiedzę z zakresu organizacji pracy, metod pracy socjalnej, komunikacji 

interpersonalnej, itp. pracownicy IPiIS będą mogli wykorzystywać do końca swojej pracy 

zawodowej, tj. przeciętnie przez lat kilkanaście. Natomiast efekty, które staną się częścią 

kultury organizacyjnej instytucji będą przekazywane nowym generacjom pracowników,  

a więc efekt trwałości w ich przypadku wynosić będzie nawet dziesięciolecia. 
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6. ZAŁĄCZNIKI 
 

Załącznik 1. Charakterystyka beneficjentów ujętych  

w PEFS 
 

 

Tabela 4. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na płeć - stan na 
30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Kobieta 7 660 87,7 

Mężczyzna 1 070 12,3 

Suma 8 730 100,0 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

 

Tabela 5. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na wiek - stan na 
30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie 

W momencie przystępowania 
do projektu 

Aktualny* 

liczba % liczba % 

Poniżej 18 lat 2 0,02 0 0,0 

18-25 lat 1 030 11,8 119 1,4 

26-35 lat 3 852 44,1 3 078 35,3 

36-45 lat 1 949 22,3 2 956 33,9 

46-55 lat 1 604 18,4 1 537 17,6 

56-65 lat 293 3,4 1 000 11,5 

Powyżej 65 lat 0 0,0 40 0,5 

Suma 8 730 100,0 8 730 100,0 

* Obliczony na podstawie daty urodzenia zawartej w nr PESEL wg stanu na dzień 19.10.2015 r. 
Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

 

Tabela 6. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na poziom 
wykształcenia - stan na 30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Podstawowe 15 0,2 

Gimnazjalne 12 0,1 

Panadgimnazjalne 978 11,2 

Pomaturalne 1 209 13,8 

Wyższe 6 516 74,6 

Suma 8 730 100,0 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 
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Tabela 7. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na miejsce 
zamieszkania (obszar miejski/wiejski) - stan na 30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Obszar wiejski 2 044 23,4 

Obszar miejski 6 686 76,6 

Suma 8 730 100,0 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

 

 

 

Tabela 8. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na województwo 
zamieszkania - stan na 30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Śląskie 8 635 98,9 

Inne 95 1,1 

Suma 8 730 100,0 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

 

 

 

Tabela 9. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na miejsce 
zatrudnienia - stan na 30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Zatrudniony w administracji publicznej 7 730 88,5 

Zatrudniony w organizacji pozarządowej 947 10,8 

Zatrudniony w dużym przedsiębiorstwie 17 0,2 

Zatrudniony w małym przedsiębiorstwie 15 0,2 

Zatrudniony w mikroprzedsiębiorstwie 13 0,1 

Samozatrudniony 6 0,1 

Zatrudniony w średnim przedsiębiorstwie 2 0,02 

Suma 8 730 100,0 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 
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Tabela 10. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na powiat 
zamieszkania - stan na 30.09.2015 r. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Powiat m. Katowice 406 4,7 

Powiat m. Sosnowiec 396 4,5 

Powiat m. Ruda Śląska 392 4,5 

Powiat m. Bytom 379 4,3 

Powiat cieszyński 376 4,3 

Powiat wodzisławski 370 4,2 

Powiat m. Częstochowa 356 4,1 

Powiat zawierciański 331 3,8 

Powiat będziński 323 3,7 

Powiat m. Bielsko-Biała 322 3,7 

Powiat bielski 295 3,4 

Powiat m. Rybnik 279 3,2 

Powiat tarnogórski 273 3,1 

Powiat m. Dąbrowa Górnicza 266 3,0 

Powiat częstochowski 250 2,9 

Powiat m. Zabrze 244 2,8 

Powiat m. Jaworzno 229 2,6 

Powiat żywiecki 223 2,6 

Powiat m. Chorzów 221 2,5 

Powiat mikołowski 217 2,5 

Powiat m. Gliwice 213 2,4 

Powiat m. Siemianowice Śląskie 204 2,3 

Powiat gliwicki 188 2,2 

Powiat rybnicki 185 2,1 

Powiat pszczyński 176 2,0 

Powiat myszkowski 173 2,0 

Powiat raciborski 172 2,0 

Powiat m. Piekary Śląskie 157 1,8 

Powiat m. Tychy 147 1,7 

Powiat lubliniecki 139 1,6 

Powiat m. Świętochłowice 134 1,5 

Powiat m. Mysłowice 130 1,5 

Powiat kłobucki 127 1,5 

Powiat bieruńsko-lędziński 126 1,4 

Powiat m. Jastrzębie-Zdrój 114 1,3 

Powiat m. Żory 100 1,1 

Inny powiat 97 1,1 

Suma 8 730 100,0 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 

 

 



 Raport  ewaluacyjny podsumowujący projekt  systemowy ROPS  

 

 

97 

Tabela 11. Struktura beneficjentów projektu systemowego ROPS ze względu na rodzaj 
otrzymanego wsparcia - stan na 30.09.2015 r., N=8 730. 

Wyszczególnienie Liczba % 

Szkolenia/ warsztaty/ kursy 7 178 82,2 

Doradztwo 3 267 37,4 

Inne 1 599 18,3 

Uwaga: Odsetki nie sumują się do 100%, gdyż dana osoba mogła korzystać z więcej niż jednego rodzaju 

wsparcia. 

Źródło: baza PEFS projektu systemowego Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 
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Załącznik 2. Scenariusz ankiety do beneficjentów 

ostatecznych 
 

 

Scenariusz ankiety internetowej kierowanej do beneficjentów ostatecznych49 - 

BEPS-BO 
 

 

Informacja dla respondentów: 

 

 

Szanowna Pani / Szanowny Panie 

 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego pragnie podziękować za 

udział w projekcie "Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej 

województwa śląskiego" realizowanym w latach 2007-2015 w ramach Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki.  

 

Projekt będzie trwał do końca grudnia 2015 r. Do chwili obecnej w jego ramach 

organizowano m.in.: bezpłatne studia podyplomowe, specjalizacje, szkolenia, specjalistyczne 

doradztwo oraz wizyty studyjne. Niniejsze badanie ma na celu podsumowanie realizacji tych 

działań.  

 

Będziemy wdzięczni za wzięcie udziału w badaniu oraz udzielenie szczerych i wyczerpujących 

odpowiedzi. Czerwona gwiazdka przy danym pytaniu oznacza, że udzielenie odpowiedzi jest 

wymagane.  

 

Dodatkowe informacje można uzyskać pod numerem telefonu 32 730 68 82. 

 

 

Pozdrawiamy serdecznie 

 

Zespół projektowy 

 

 

 

 

                                                           
49

 Kwestionariusz ankiety został umieszczony w systemie LimeSurvey. Link do odpowiedniej strony internetowej  
przesłano drogą elektroniczną . 
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Uwaga o prywatności (komunikat systemowy – bez możliwości zmiany treści) 

 
Ankieta jest anonimowa. Zapisane odpowiedzi nie zawierają żadnych informacji osobowych poza tymi, które 

pochodziły z formularzy ankiety. Wykorzystywanie numerów identyfikacyjnych, tzw. tokenów, wiąże się  

z zapewnieniem dostępu do ankiety i nie jest w żaden sposób powiązane z udzielonymi odpowiedziami. Numery 

te przechowywane są w oddzielnej bazie danych i informują wyłącznie o fakcie (lub jego braku) wypełnienia 

ankiety. 

 

 

W tej części ankiety chcielibyśmy spytać o ogólne kwestie związane z udziałem w projekcie 

systemowym 

 

1. Jakie były Pani(a) najważniejsze oczekiwania związane z udziałem w projekcie 

systemowym ROPS? (można wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi) 

a. Ugruntowanie posiadanej wiedzy 

b. Zdobycie nowej wiedzy 

c. Doskonalenie posiadanych umiejętności 

d. Zdobycie nowych umiejętności 

e. Utrzymanie uprawnień do wykonywania dotychczasowego zawodu 

f. Zdobycie uprawnień do wykonywania nowego zawodu 

g. Podwyższenie poziomu wykształcenia 

h. Awans zawodowy 

i. Nawiązanie nowych kontaktów 

j. Inne – jakie? 

 

2. Generalnie w jakim stopniu udział w projekcie systemowym ROPS spełnił Pani(a) 

oczekiwania? 

a. Bardzo dużym-> Pytanie 4 

b. Dużym -> Pytanie 4 

c. Przeciętnym 

d. Małym  

e. Bardzo małym 

 

3. Co było powodem niespełnienia oczekiwań? (pytanie otwarte) 
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4. Jakie efekty przyniosło Pani(u) uczestnictwo w projekcie systemowym ROPS? 
(respondent przy każdym efekcie wybiera jedną z możliwości: poprawa, brak 
efektu, pogorszenie, nie dotyczy) 

a. Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi 
b. Radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 
c. Radzenie sobie ze stresem w pracy 
d. Relacje z przełożonymi 
e. Relacje ze współpracownikami 
f. Relacje z pracownikami innych instytucji 
g. Relacje z klientami* 

 

*Pracownicy zajmujący się obsługą administracyjną zaznaczają opcję „nie dotyczy”. 

 
 

5. Jakie niezaplanowane pozytywne efekty przyniósł Pani(u) udział w projekcie 
systemowym ROPS? (pytanie otwarte) 
 
 

6. Czy kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie systemowym ROPS 
wykorzystuje Pan(i) w pracy? 

a. Zdecydowanie tak 
b. Raczej tak 

c. Trudno powiedzieć 
d. Raczej nie 
e. Zdecydowanie nie 
f. Nie dotyczy (zmiana charakteru pracy/ odejście z pracy) 

 
 

7. Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu  
w projekcie systemowym będzie Pan(i) wykorzystywać w pracy co najmniej do roku 
2018? 

a. Zdecydowanie duże 

b. Raczej duże 
c. Umiarkowane 
d. Raczej małe 
e. Zdecydowanie małe 
f. Nie dotyczy (zmiana charakteru pracy/ odejście z pracy) 

 

 

W tej części ankiety chcielibyśmy spytać o usługi, z których korzystał(a) Pan(i) w ramach 

projektu systemowego. 
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8. Czy korzystał(a) Pan(i) ze szkoleń świadczonych w ramach projektu systemowego 

ROPS? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 11 

 

9. W ilu orientacyjnie szkoleniach, organizowanych w ramach projektu systemowego 

ROPS, brał(a) Pan(i) udział? 

a. 1-2 

b. 3-4 

c. 5-6 

d. 7 i więcej 

 

10. Jak ogólnie ocenia Pan(i) szkolenia organizowane w ramach projektu systemowego 

ROPS?  

a. Bardzo wysoko 

b. Wysoko 

c. Przeciętnie 

d. Nisko 

e. Bardzo nisko 

 

11. Czy korzystał(a) Pan(i) ze specjalistycznego doradztwa świadczonego w ramach 

projektu systemowego ROPS? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 14 

 

12. W ilu spotkaniach doradczych, organizowanych w ramach projektu systemowego 

ROPS, brał(a) Pan(i) udział? 

a. 1 

b. 2 

c. 3 i więcej 

 

13. Jak ogólnie ocenia Pan(i) specjalistyczne doradztwo organizowane w ramach 

projektu systemowego ROPS?  

a. Bardzo wysoko 

b. Wysoko 

c. Przeciętnie 

d. Nisko 

e. Bardzo nisko 
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14. Czy korzystał(a) Pan(i) z wizyt studyjnych organizowanych w ramach projektu 

systemowego ROPS? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 17 

 

15. W ilu wizytach studyjnych, organizowanych w ramach projektu systemowego 

ROPS, brał(a) Pan(i) udział? 

a. 1 

b. 2 

c. 3 i więcej 

 

16. Jak ogólnie ocenia Pan(i) wizyty studyjne organizowane w ramach projektu 

systemowego ROPS? 

a. Bardzo wysoko 

b. Wysoko 

c. Przeciętnie 

d. Nisko 

e. Bardzo nisko 

 

17. Czy korzystał(a) Pan(i) z jakiegokolwiek kursu specjalizacyjnego organizowanego  

w ramach projektu systemowego ROPS? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 20 

 

18. Z jakich kursów specjalizacyjnych Pan(i) korzystał(a)? 

a. Specjalizacja I stopnia w zawodzie pracownik socjalny 

b. Specjalizacja II stopnia w zawodzie pracownik socjalny 

c. Organizacja pomocy społecznej 

 

19. Jak ogólnie ocenia Pan(i) kursy specjalizacyjne organizowane w ramach projektu 

systemowego ROPS?  

a. Bardzo wysoko 

b. Wysoko 

c. Przeciętnie 

d. Nisko 

e. Bardzo nisko 
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20. Czy korzystał(a) Pan(i) ze studiów podyplomowych organizowanych w ramach 

projektu systemowego ROPS? 
a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 23 

 

21. Z jakich studiów podyplomowych Pan(i) korzystał(a)? 
a. Aktywizacja i rozwój społeczności lokalnych 

b. Ekonomia społeczna 

c. Gerontologia społeczna 

d. Mediacje i negocjacje 

e. Wyrównywanie szans osób niepełnosprawnych 

f. Zarządzanie zasobami ludzkimi 

 

22. Jak ogólnie ocenia Pan(i) studia podyplomowe organizowane w ramach projektu 

systemowego ROPS?  
a. Bardzo wysoko 

b. Wysoko 

c. Przeciętnie 

d. Nisko 

e. Bardzo nisko 

 

 

Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwój 2014-2020 – realizowany z poziomu kraju - 

przewiduje wsparcie w zakresie podnoszenia kwalifikacji m.in.: pracowników instytucji 

działających na rzecz włączenia społecznego, aktywizacji społeczno-zawodowej osób 

niepełnosprawnych, jednostek systemu wsparcia rodziny i pieczy zastępczej. W tej części 

ankiety prosimy określić swoje potrzeby dotyczące podnoszenia kwalifikacji po 2015 r. 

 

 

23. Czy jest Pan(i) zainteresowany(a) korzystaniem po 2015 r. z bezpłatnych szkoleń? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 25 

 

24. Jakimi tematami szkoleń jest Pan(i) zainteresowany(a)? (pytanie otwarte) 

 

25. Czy jest Pan(i) zainteresowany(a) korzystaniem po 2015 r. z bezpłatnego 

specjalistycznego doradztwa? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 27 
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26. Jakimi tematami specjalistycznego doradztwa jest Pan(i) zainteresowany(a)? 

(pytanie otwarte) 
 

27. Czy jest Pan(i) zainteresowany(a) korzystaniem po 2015 r. z bezpłatnych kursów 

specjalizacyjnych w zawodzie pracownik socjalny? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 30 

 

28. Jakimi kursami specjalizacyjnymi w zawodzie pracownik socjalny jest Pan(i) 

zainteresowany(a)? 

a. Specjalizacja I stopnia w zawodzie pracownik socjalny -> Pytanie 30 

b. Specjalizacja II stopnia w zawodzie pracownik socjalny -> Pytanie 29 

 
29. Jaką specjalnością w zakresie II stopnia specjalizacji w zawodzie pracownik socjalny 

jest Pan(i) najbardziej zainteresowany(a)? 

a. Praca socjalna z rodziną z problemami opiekuńczo-wychowawczymi 

b. Praca socjalna z osobą i rodziną z problemem przemocy 

c. Praca socjalna z osobami niepełnosprawnymi i ich rodzinami 

d. Praca socjalna z osobami z zaburzeniami psychicznymi i ich rodzinami 

e. Praca socjalna z osobami starszymi 

f. Praca socjalna z osobami bezrobotnymi 

g. Praca socjalna z osobami uzależnionymi 

h. Praca socjalna z osobami bezdomnymi 

i. Praca socjalna z cudzoziemcami, mniejszościami narodowymi i etnicznymi 

j. Praca socjalna ze społecznością lokalną 

 
30. Czy jest Pan(i) zainteresowany(a) korzystaniem po 2015 r. z bezpłatnych studiów I/II 

stopnia przeznaczonych dla aspirantów pracy socjalnej? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 32 

c. Nie dotyczy -> Pytanie 32 

 

31. Jakimi studiami jest Pan(i) zainteresowany(a)?  

a. Studia I stopnia (licencjackie) 

b. Studia II stopnia (magisterskie) 

 

 

W ostatniej części ankiety uprzejmie prosimy o podanie kilku informacji o sobie oraz 

instytucji, w której Pan(i) pracuje. 
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Metryczka 

 

32. Płeć 

a. Kobieta 

b. Mężczyzna 

 

33. Wiek 

a. Poniżej 18 lat 

b. 18-25 lat 

c. 26-35 lat 

d. 36-45 lat 

e. 46-55 lat 

f. 56-65 lat 

g. Powyżej 65 lat 

 

34. Wykształcenie 

a. Brak formalnego wykształcenia 

b. Podstawowe 

c. Gimnazjalne 

d. Zasadnicze zawodowe 

e. Średnie 

f. Pomaturalne* 

g. Wyższe 

 
* Kształcenie ukończone na poziomie wyższym niż szkoła średnia, które jednocześnie nie jest 

wykształceniem wyższym. 

 

35. Miejsce zamieszkania – miasto/wieś 

a. Miasto 

b. Wieś 

 

36. Czy aktualnie pracuje Pan(i) zawodowo.  

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 40 
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37. Miejsce pracy (w przypadku pracy w więcej niż jednej instytucji należy zaznaczyć tę 

o najwyższym wymiarze czasu pracy).  

a. Ośrodek pomocy społecznej 

b. Powiatowe centrum pomocy rodzinie 

c. Całodobowa placówka opiekuńczo-wychowawcza 

d. Placówka opiekuńczo-wychowawcza wsparcia dziennego 

e. Dom pomocy społecznej 

f. Dzienny dom pomocy 

g. Środowiskowy dom samopomocy 

h. Noclegownia / schronisko dla bezdomnych 

i. Ośrodek interwencji kryzysowej 

j. Klub integracji społecznej 

k. Centrum integracji społecznej 

l. Zakład aktywności zawodowej 

m. Warsztat terapii zajęciowej 

n. Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 

o. Stowarzyszenie / fundacja / kościelna osoba prawna 

p. Policja 

q. Sąd 

r. Powiatowy urząd pracy 

s. Urząd miasta / gminy 

t. Starostwo powiatowe 

u. Firma prywatna 

v. Inna – jaka? 
 

38. Ile osób zatrudnia instytucja, w której Pan/i pracuje? 

a. Do 5 osób 

b. 6-10 osób 

c. 11-25 osób 

d. 26-50 osób 

e. 51-100 osób 

f. Powyżej 100 osób 
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39. Stanowisko w miejscu pracy 

a. Kadra kierownicza (dyrektorzy, kierownicy instytucji, kierownicy działu, 

koordynatorzy projektu oraz ich zastępcy) 

b. Pracownik socjalny 

c. Specjalista pracy z rodziną 

d. Doradca ds. osób niepełnosprawnych 

e. Asystent rodziny 

f. Aspirant pracy socjalnej 

g. Wychowawca 

h. Konsultant 

i. Terapeuta (pracownik zajmujący się terapią, instruktor terapii zajęciowej itp.) 

j. Pedagog 

k. Psycholog 

l. Opiekun 

m. Informatyk 

n. Księgowy (księgowy, referent księgowości, specjalista ds. księgowych, itp.) 

o. Pracownik biurowy (prac. działu administracyjnego, organizacyjnego, kadr, 

itp.) 

p. Kurator 

q. Inne – jakie? 

r. Nie dotyczy 

 

40. Czy aktualnie pracuje Pan(i) jako wolontariusz(ka)?  

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 43 
 

41. Czy posiada Pan(i) aktualne porozumienie o współpracy?  

a. Tak 

b. Nie 
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42. W jakiej instytucji pracuje Pan(i) jako wolontariusz(ka)?  

a. Stowarzyszenie / fundacja / kościelna osoba prawna 

b. Całodobowa placówka opiekuńczo-wychowawcza 

c. Placówka opiekuńczo-wychowawcza wsparcia dziennego 

d. Noclegownia / schronisko dla bezdomnych 

e. Dom pomocy społecznej 

f. Dzienny dom pomocy 

g. Środowiskowy dom samopomocy 

h. Ośrodek interwencji kryzysowej 

i. Klub integracji społecznej 

j. Centrum integracji społecznej 

k. Zakład aktywności zawodowej 

l. Warsztat terapii zajęciowej 

m. Hospicjum 

n. Ośrodek pomocy społecznej 

o. Powiatowe centrum pomocy rodzinie 

p. Powiatowy urząd pracy  

q. Urząd miasta / gminy 

r. Starostwo powiatowe 

s. Inna – jaka? 

 

43. Dodatkowe informacje. W tym miejscu można odnieść się do wcześniej udzielonych 

odpowiedzi lub ująć inne, ważne Państwa zdaniem, kwestie mające związek  

z badaniem (pytanie otwarte). 

 

To już koniec ankiety. Serdecznie dziękujemy za poświęcenie nam swojego czasu. Zapraszamy 

do odwiedzenia naszych stron internetowych: www.rops-katowice.pl oraz www.efs.rops-

katowice.pl. 

 

Badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu 

Społecznego. 
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Załącznik 3. Scenariusz ankiety do JOPS 
 

 

Scenariusz ankiety internetowej kierowanej do ośrodków pomocy społecznej  

i powiatowych centrów pomocy rodzinie50 - BEPS-IN 
 

 

Informacja dla respondentów: 

 

 

Szanowni Państwo, 

 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego pragnie podziękować za 

udział Państwa instytucji w projekcie "Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji 

społecznej województwa śląskiego" realizowanym w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki.  

 

Realizacja projektu obejmuje  m.in. organizację  bezpłatnych studiów podyplomowych, 

specjalizacji, szkoleń, specjalistycznego doradztwa oraz wizyt studyjnych. Niniejsze badanie 

ma na celu zebranie opinii na temat tego rodzaju usług. 

 

Dodatkowe informacje można uzyskać pod numerem telefonu 32 730 68 82. 

 

1. Dane instytucji 

a. Nazwa 

b. Rodzaj 

c. Powiat 

d. Gmina 

e. Miejscowość 

f. Kod pocztowy 

g. Ulica i nr 

h. Telefon 1 

i. Telefon 2 

j. Faks 

k. E-mail 

l. Osoba kierująca - imię i nazwisko 

m. Osoba kierująca – stanowisko 

 

                                                           
50

 Kwestionariusz ankiety został umieszczony w systemie LimeSurvey. Link do odpowiedniej strony internetowej 
przesłano do jednostek drogą elektroniczną. 
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2. Osoba do kontaktów roboczych w sprawie ankiety 

a. Imię i nazwisko 

b. Stanowisko 

c. Telefon – nr główny 

d. Telefon - nr wewnętrzny 

e. E-mail 

 

3. Struktura pracowników51 ze względu na płeć – stan na 12.10.2015 r. (z podziałem 

na: kadrę kierowniczą52, pracowników socjalnych53 oraz pozostałych pracowników) 

a. Kobiety 

b. Mężczyźni 

 

4. Struktura pracowników ze względu na poziom wykształcenia – stan na 12.10.2015 

r. (z podziałem na: kadrę kierowniczą, pracowników socjalnych oraz pozostałych 

pracowników) 

a. Brak formalnego wykształcenia 

b. Podstawowe 

c. Gimnazjalne 

d. Zasadnicze zawodowe 

e. Średnie 

f. Pomaturalne* 

g. Wyższe 

 

* Kształcenie ukończone na poziomie wyższym niż szkoła średnia, które 

jednocześnie nie jest wykształceniem wyższym. 

 

5. Pracownicy posiadający specjalizację I stopnia w zawodzie pracownik socjalny – 

stan na 12.10.2015 r. (z podziałem na: kadrę kierowniczą, pracowników socjalnych 

oraz pozostałych pracowników) 

 

6. Pracownicy posiadający specjalizację II stopnia w zawodzie pracownik socjalny – 

stan na 12.10.2015 r. (z podziałem na: kadrę kierowniczą, pracowników socjalnych 

oraz pozostałych pracowników) 

 

                                                           
51

 Osoby zatrudnione na podstawie: umowy o pracę, powołania, wyboru oraz mianowania. Danego pracownika 
prosimy zaliczyć tylko do jednej kategorii stanowisk (kadra kierownicza / pracownicy socjalni / pozostali 
pracownicy). 
52

 Dyrektorzy, kierownicy instytucji, kierownicy działów/sekcji, koordynatorzy projektu oraz ich zastępcy. 
53

 Starsi specjaliści pracy socjalnej, specjaliści pracy socjalnej, starsi pracownicy socjalni oraz pracownicy socjalni 
(według stanowisk ujętych w umowach o pracę). 
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7. Pracownicy posiadający specjalizację z organizacji pomocy społecznej – stan na 

12.10.2015 r. (z podziałem na: kadrę kierowniczą, pracowników socjalnych oraz 

pozostałych pracowników) 

 

8. Czy Państwa instytucja współpracuje z wolontariuszami? 

a. Tak 

b. Nie -> Pytanie 10 

 

9. Liczba wolontariuszy, z którymi współpracuje Państwa instytucja – stan na 

12.10.2015 r. 

a. Ogółem 

b. W tym posiadający aktualne porozumienie o współpracy 

 

10. Prosimy wskazać z jakich usług, oferowanych w ramach projektu systemowego 

ROPS pn. "Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy i integracji społecznej 

województwa śląskiego", korzystali pracownicy Państwa instytucji (można wskazać 

dowolną liczbę odpowiedzi) 

a. Studia podyplomowe 

b. Specjalizacje 

c. Szkolenia 

d. Specjalistyczne doradztwo 

e. Wizyty studyjne 

f. Inne – jakie? 

 

11. Czy kompetencje zdobyte przez pracowników Państwa instytucji dzięki uczestnictwu 

w projekcie systemowym ROPS są stosowane w pracy? 

a. Zdecydowanie tak 

b. Raczej tak 

c. Trudno powiedzieć 

d. Raczej nie 

e. Zdecydowanie nie 

 

12. Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu  

w projekcie będą stosowane w pracy co najmniej do roku 2018? 

a. Zdecydowanie duże 

b. Raczej duże 

c. Umiarkowane 

d. Raczej małe 

e. Zdecydowanie małe 
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13. Jakie działania z obszaru pomocy i integracji społecznej Państwa instytucja  

prowadziła w latach 2007-2015? (można wskazać dowolną liczbę odpowiedzi) 

a. Realizacja zadań własnych samorządu 

b. Realizacja zadań zleconych z zakresu administracji rządowej 

c. Realizacja projektu systemowego w ramach Działania 7.1 POKL 

d. Realizacja innych projektów w ramach POKL 

e. Realizacja innych działań – jakich? 

 

14. Jak korzystanie z usług świadczonych w ramach projektu systemowego ROPS 

wpłynęło na realizację powyższych działań? (do każdego z działań będzie 

przypisana skala: zdecydowanie korzystnie, raczej korzystnie, nie miało wpływu, 

raczej niekorzystnie, zdecydowanie niekorzystnie oraz nie dotyczy) 

a. Realizacja zadań własnych samorządu 

b. Realizacja zadań zleconych z zakresu administracji rządowej 

c. Realizacja projektu systemowego w ramach Działania 7.1 POKL 

d. Realizacja innych projektów w ramach POKL 

e. Realizacja innych działań 

 

15. Jakie efekty przyniosło Państwa instytucji korzystanie z usług oferowanych  

w ramach projektu systemowego ROPS w następujących obszarach? (instytucja 

przy każdym obszarze wybiera jedną z możliwości: zdecydowana poprawa, 

niewielka poprawa, brak efektu, niewielkie pogorszenie, zdecydowane pogorszenie, 

nie dotyczy) 

a. Realizacja zadań instytucji 

b. Poziom kwalifikacji pracowników 

c. Relacje pomiędzy pracownikami 

d. Relacje z klientami 

e. Współpraca z innymi instytucjami publicznymi 

f. Współpraca z organizacjami pozarządowymi 

g. Współpraca z sektorem biznesu 

h. Inne obszary – jakie? 

 

16. Jakie inne efekty przyniosło korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu 

systemowego ROPS? (pytania otwarte) 

 

17. Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwój 2014-2020 – realizowany z poziomu 

kraju - przewiduje wsparcie w zakresie podnoszenia kwalifikacji m.in.: 

pracowników instytucji działających na rzecz włączenia społecznego, aktywizacji 

społeczno-zawodowej osób niepełnosprawnych, jednostek systemu wsparcia 

rodziny i pieczy zastępczej. Prosimy określić szacunkowo ilu pracowników Państwa 
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instytucji będzie po 2015 r. zainteresowanych bezpłatnym podnoszeniem 

kwalifikacji w ramach poniższych form. 

a. Szkolenia 

b. Specjalistyczne doradztwo 

c. Specjalizacja I stopnia w zawodzie pracownik socjalny 

d. Specjalizacja II stopnia w zawodzie pracownik socjalny -> Pytanie 18 

e. Studia I stopnia dla aspirantów pracy socjalnej 

f. Studia II stopnia dla aspirantów pracy socjalnej 

 

18. Prosimy określić szacunkową liczbę pracowników zainteresowanych uzyskaniem 

poszczególnych specjalności obowiązujących dla II stopnia specjalizacji w zawodzie 

pracownik socjalny. 

a. Praca socjalna z rodziną z problemami opiekuńczo-wychowawczymi 

b. Praca socjalna z osobą i rodziną z problemem przemocy 

c. Praca socjalna z osobami niepełnosprawnymi i ich rodzinami 

d. Praca socjalna z osobami z zaburzeniami psychicznymi i ich rodzinami 

e. Praca socjalna z osobami starszymi 

f. Praca socjalna z osobami bezrobotnymi 

g. Praca socjalna z osobami uzależnionymi 

h. Praca socjalna z osobami bezdomnymi 

i. Praca socjalna z cudzoziemcami, mniejszościami narodowymi i etnicznymi 

j. Praca socjalna ze społecznością lokalną 

 

19. Prosimy wskazać tematy w ramach poszczególnych form podnoszeniem 

kwalifikacji, którymi będą zainteresowani pracownicy Państwa instytucji (pytania 

otwarte). 

a. Szkolenia 

b. Specjalistyczne doradztwo 

 

20. Dodatkowe informacje. W tym miejscu można odnieść się do wcześniej udzielonych 

odpowiedzi lub ująć inne, ważne Państwa zdaniem, kwestie mające związek  

z badaniem (pytanie otwarte). 

 

To już koniec ankiety. Serdecznie dziękujemy za poświęcenie nam swojego czasu. Zapraszamy 

do odwiedzenia naszych stron internetowych: www.rops-katowice.pl oraz www.efs.rops-

katowice.pl. 

 

Badanie jest współfinansowane przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu 

Społecznego. 
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Załącznik 4. Scenariusz wywiadu z realizatorami projektu 
 

 

Scenariusz indywidualnego wywiadu pogłębionego z osobami realizującymi 

projekt54 
 

 

Informacja dla rozmówcy: 

 

Niniejszy wywiad jest częścią badania podsumowującego projekt systemowy ROPS. Wywiady 

są przeprowadzane z osobami biorącymi udział w realizacji projektu. Osoby te różnią się m.in. 

stażem pracy i pełnionymi funkcjami, a zatem także zakresem wiedzy. W przypadku, gdybyś 

nie miał(a) wiedzy w danej dziedzinie proszę po prostu powiedzieć np. „nie mam takiej 

wiedzy”. Nie ma znaczenia liczba tego rodzaju odpowiedzi. Ważne jest by odpowiadać 

szczerze i wyczerpująco. 

 

Cały wywiad podzielony jest na 6 bloków. Pierwszy ma na celu ustalenie zakresu Twoich 

zadań w projekcie. Kolejne 5 bloków dotyczy poszczególnych kryteriów ewaluacji projektu 

systemowego: trafności, skuteczności, efektywności, użyteczności i trwałości.  

 

Długość trwania rozmowy będzie się wahać w granicach 30-45 minut. Aby umożliwić wierne 

zarejestrowanie wypowiedzi będą one nagrywane. W celu zapewnienia anonimowości barwa 

nagrywanego głosu zostanie zmieniona, a w raporcie końcowym wypowiedzi rozmówców 

zostaną podane w taki sposób, by uniemożliwić identyfikację poszczególnych osób (m.in. brak 

nazwisk, zmienione imiona, brak stanowisk). 

 

Czy wyrażasz zgodę na udział w wywiadzie i jego nagrywanie? 

 

 

BLOK 1 – ROLA RESPONDENTA W PROJEKCIE 

 

1. Czy aktualnie zajmujesz się realizacją projektu? 

2. Jak długo zajmujesz się realizacją projektu? 

3. Jaki jest zakres Twoich obowiązków (projekt)? 

4. Czy ten zakres się zmieniał? 

5. Co się zmieniało? 

 

 

                                                           
54

 Wywiad był przeprowadzany z osobami, które realizowały projekt co najmniej 12 miesięcy. Jako nowi 
realizatorzy były traktowane osoby realizujące projekt nie dłużej niż 3 lata. 
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Osoby, które nie zajmują się obecnie realizacją 

6. Czy w przeszłości zajmowałaś się realizacją projektu? 

7. Jak długo? 

8. Jaki był zakres Twoich obowiązków (projekt)? 

9. Czy ten zakres się zmieniał? 

10. Co się zmieniało? 

 

 

 

BLOK 2 - TRAFNOŚĆ 

 

Pracownik o dużym stażu w projekcie / koordynator / organizator szkoleń lub doradztwa 

1. Przed rozpoczęciem realizacji projektu zidentyfikowano potrzeby beneficjentów. 

Jednocześnie projekt był realizowany stosunkowo długo, bo przez 8 lat. Czy w tym 

czasie zmieniały się potrzeby beneficjentów? 

2. Jak zmieniały się potrzeby beneficjentów? 

 

Wszyscy pracownicy 

3. Jak opisałabyś aktualne cele projektu systemowego ROPS? 

 

Pracownik o dużym stażu w projekcie 

4. Czy w trakcie wdrażania projektu systemowego zmieniano jego cele? 

5. Co było powodem zmian celów projektu? 

6. Czy zmiany celów odpowiadały potrzebom beneficjentów? 

 

 

 

BLOK 3 - SKUTECZNOŚĆ 

 

Wszyscy pracownicy 

1. Co wg Ciebie jest największym sukcesem projektu? 

2. Jakie inne osiągnięcia można zaliczyć do sukcesów? 

3. Jakie wg Ciebie czynniki w największym stopniu przyczyniły się do osiągnięcia 

sukcesu? 

4. Jakie sprawdzone rozwiązania warto stosować w przyszłości? 

5. Co wg Ciebie było największym problemem podczas realizacji projektu systemowego? 

6. Jakie inne problemy pojawiły się podczas realizacji projektu systemowego? 

7. Jak starano się pokonać te problemy? 

8. Czy udało się je pokonać? 
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Aktualni koordynatorzy, kierownicy, pracownicy monitoringu i ewaluacji 

9. Czy Twoim zdaniem do końca realizacji projektu uda się osiągnąć wszystkie założone 

wskaźniki? 

10. Które wskaźniki mogą nie zostać osiągnięte? 

11. Co może być powodem nieosiągnięcia wskaźników? 

 

 

BLOK 4 - EFEKTYWNOŚĆ  

 

Pracownicy zamówień publicznych / realizatorzy szkoleń lub doradztwa 

1. Jakie zasady stosuje się przy wyborze realizatorów działań przewidzianych w projekcie 

(np. zasada równego traktowania, konkurencyjności itp.)? 

 

2. Jakie metody stosuje się przy wyborze realizatorów działań? (np. przetargi 

nieograniczone, komisje wyboru trenerów itp.) 

3. Czy Twoim zdaniem podobne efekty działań można było osiągnąć przy wykorzystaniu 

niższych nakładów finansowych? Proszę uzasadnić. 

 

 

BLOK 5 - UŻYTECZNOŚĆ 

 

Wszyscy pracownicy 

1. Jakie Twoim zdaniem pozytywne efekty przyniosła realizacja projektu systemowego? 

2. Jakie niezaplanowane pozytywne efekty przyniósł projekt systemowy? 

 

Koordynatorzy / realizatorzy szkoleń lub doradztwa / pracownicy monitoringu i ewaluacji 

3. Czy Twoim zdaniem realizacja projektu przyczyniła się do zaspokojenia oczekiwań 

jego beneficjentów? 

 

Wszyscy pracownicy 

4. Czy Twoim zdaniem wykonane w ramach projektu zadania zostałyby zrealizowane 

bez współfinansowania z EFS?  

5. Ile czasu wymagałoby zrealizowanie zadań wykonanych w ramach projektu bez 

dofinansowania z EFS? 

 

 

BLOK 6 - TRWAŁOŚĆ 

1. Czy Twoim zdaniem pozytywne efekty działania projektu będą trwały po zakończeniu 

jego realizacji? 

2. Jak długo Twoim zdaniem będą trwały pozytywne efekty działania projektu? 
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Załącznik 5. Badanie BEPS-BO – wybrane wyniki 
 

Tabela 12. Odpowiedzi na pytanie: "Jakie były Pani(a) najważniejsze oczekiwania związane  

z udziałem w projekcie systemowym ROPS?". 

Wyszczególnienie 

Odpowiedzi 
Suma 

końcowa 
tak nie 

n % n % 

Zdobycie nowej wiedzy  554 64,0 312 36,0 866 

Zdobycie nowych umiejętności  486 56,1 380 43,9 866 

Doskonalenie posiadanych umiejętności  439 50,7 427 49,3 866 

Ugruntowanie posiadanej wiedzy  252 29,1 614 70,9 866 

Podwyższenie poziomu wykształcenia  249 28,8 617 71,2 866 

Nawiązanie nowych kontaktów  182 21,0 684 79,0 866 

Awans zawodowy  68 7,9 798 92,1 866 

Zdobycie uprawnień do wykonywania nowego zawodu  61 7,0 805 93,0 866 

Utrzymanie uprawnień do wykonywania dotychczasowego zawodu  29 3,3 837 96,7 866 

Inne  2 0,2 864 99,8 866 

Uwaga: Respondenci mogli wybrać maksymalnie 3 odpowiedzi. 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 

 

 

Tabela 13. Odpowiedzi na pytanie: "Generalnie w jakim stopniu udział w projekcie 

systemowym ROPS spełnił Pani(a) oczekiwania?". 

Wyszczególnienie 
Odpowiedzi 

n % 

Bardzo dużym 187 21,6 

Dużym 580 67,0 

Przeciętnym 84 9,7 

Małym 4 0,5 

Bardzo małym 11 1,3 

Suma końcowa 866 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 
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Tabela 14. Odpowiedzi na pytanie: "Jakie efekty przyniosło Pani(u) uczestnictwo w projekcie 

systemowym ROPS?". 

Wyszczególnienie 

Poprawa Brak efektu Pogorszenie Nie dotyczy 
Suma 

ważnych 
Suma 

ogółem n 
% 

ważnych 
n 

% 
ważnych 

n 
% 

ważnych 
n 

% 
ogółem 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami 
zawodowymi 

646 83,6 125 16,2 2 0,3 93 10,7 773 866 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami 
zawodowymi 

580 82,9 118 16,9 2 0,3 166 19,2 700 866 

Relacje z klientami 524 79,8 130 19,8 3 0,5 209 24,1 657 866 

Relacje z pracownikami innych instytucji 477 67,9 223 31,8 2 0,3 164 18,9 702 866 

Relacje ze współpracownikami 402 59,6 261 38,7 12 1,8 191 22,1 675 866 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 371 55,4 295 44,0 4 0,6 196 22,6 670 866 

Relacje z przełożonymi 297 45,8 334 51,5 18 2,8 217 25,1 649 866 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 

 

 

Tabela 15. Odpowiedzi na pytanie: "Czy kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu  

w projekcie systemowym ROPS wykorzystuje Pan(i) w pracy?". 

Wyszczególnienie 
Odpowiedzi 

n % 

Zdecydowanie tak 311 36,8 

Raczej tak 448 53,0 

Trudno powiedzieć 61 7,2 

Raczej nie 21 2,5 

Zdecydowanie nie 5 0,6 

Suma końcowa 846 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 
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Tabela 16. Odpowiedzi na pytanie: "Jakie jest prawdopodobieństwo, że kompetencje 

zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie systemowym będzie Pan(i) wykorzystywać w pracy 

co najmniej do roku 2018?". 

Wyszczególnienie 
Odpowiedzi 

n % 

Zdecydowanie duże 232 27,3 

Raczej duże 397 46,7 

Umiarkowane 181 21,3 

Raczej małe 31 3,6 

Zdecydowanie małe 10 1,2 

Suma końcowa 851 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 

 

 

Tabela 17. Ogólne oceny usług świadczonych w ramach projektu systemowego ROPS*.  

Rodzaje usług 

Odpowiedzi 

bardzo wysoko wysoko przeciętnie nisko bardzo nisko 

Suma 
końcowa 

n 
% 

ważnych 
n 

% 
ważnych 

n 
% 

ważnych 
n 

% 
ważnych 

n 
% 

ważnych 

Szkolenia 185 22,8 522 64,4 98 12,1 4 0,5 2 0,2 811 

Studia podyplomowe 64 34,6 97 52,4 22 11,9 2 1,1 0 0,0 185 

Wizyty studyjne 34 25,8 80 60,6 15 11,4 1 0,8 2 1,5 132 

Kursy specjalizacyjne 49 33,6 74 50,7 20 13,7 1 0,7 2 1,4 146 

Specjalistyczne doradztwo 43 22,2 114 58,8 35 18,0 1 0,5 1 0,5 194 

* We wszystkich przypadkach pytanie brzmiało: "Jak ogólnie ocenia Pan(i) [tutaj wymieniany był rodzaj usługi] 

organizowane w ramach projektu systemowego ROPS?"  

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO.
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Tabela 18. Struktura respondentów wg podstawowych cech społeczno-demograficznych. 

Wyszczególnienie n % 

Płeć 

kobieta 724 83,6 

mężczyzna 142 16,4 

suma końcowa 866 100,0 

Wiek 

18-25 lat 8 0,9 

26-35 lat 355 41,0 

36-45 lat 335 38,7 

46-55 lat 126 14,5 

56-65 lat 41 4,7 

powyżej 65 lat 1 0,1 

suma końcowa 866 100,0 

Wykształcenie 

pomaturalne* 46 5,3 

średnie 30 3,5 

wyższe 790 91,2 

suma końcowa 866 100,0 

Miejsce zamieszkania 

miasto 653 75,4 

wieś 213 24,6 

suma końcowa 866 100,0 

Aktywność zawodowa 

osoby niepracujące zawodowo 18 2,1 

osoby pracujące zawodowo 848 97,9 

suma końcowa 866 100,0 

* Kształcenie ukończone na poziomie wyższym niż szkoła średnia, które jednocześnie nie jest wykształceniem 

wyższym. 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 
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Tabela 19. Struktura respondentów wg miejsca pracy. 

Miejsce pracy n % 

Ośrodek pomocy społecznej 401 47,3 

Powiatowe centrum pomocy rodzinie 71 8,4 

Dom pomocy społecznej 67 7,9 

Całodobowa placówka opiekuńczo-wychowawcza 62 7,3 

Stowarzyszenie / fundacja / kościelna osoba prawna 45 5,3 

Placówka opiekuńczo-wychowawcza wsparcia dziennego 30 3,5 

Ośrodek interwencji kryzysowej 25 2,9 

Urząd miasta / gminy 18 2,1 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 16 1,9 

Środowiskowy dom samopomocy 16 1,9 

Powiatowy urząd pracy 10 1,2 

Policja 7 0,8 

Centrum integracji społecznej 6 0,7 

Firma prywatna 6 0,7 

Sąd 5 0,6 

Klub integracji społecznej 4 0,5 

Dzienny dom pomocy 3 0,4 

Noclegownia / schronisko dla bezdomnych 2 0,2 

Warsztat terapii zajęciowej 2 0,2 

Starostwo powiatowe 1 0,1 

Zakład aktywności zawodowej 1 0,1 

Inne 50 5,9 

Suma końcowa 848 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 

 

 

 

Tabela 20. Struktura respondentów wg wielkości instytucji mierzonej liczbą pracowników. 

Liczba pracowników n % 

Do 5 osób 27 3,2 

6-10 osób 89 10,5 

11-25 osób 211 24,9 

26-50 osób 147 17,3 

51-100 osób 128 15,1 

Powyżej 100 osób 246 29,0 

Suma końcowa 848 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 
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Tabela 21. Struktura respondentów wg stanowiska w miejscu pracy.  

Stanowisko w miejscu pracy n % 

Pracownik socjalny 231 27,2 

Kadra kierownicza (dyrektorzy, kierownicy instytucji, kierownicy działu, koordynatorzy projektu oraz ich 
zastępcy) 

196 23,1 

Pracownik biurowy (prac. działu administracyjnego, organizacyjnego, kadr, itp.) 82 9,7 

Księgowy (księgowy, referent księgowości, specjalista ds. księgowych, itp.) 43 5,1 

Wychowawca 43 5,1 

Psycholog 35 4,1 

Asystent rodziny 26 3,1 

Specjalista pracy z rodziną 25 2,9 

Pedagog 23 2,7 

Terapeuta (pracownik zajmujący się terapią, instruktor terapii zajęciowej itp.) 20 2,4 

Doradca ds. osób niepełnosprawnych 7 0,8 

Konsultant 7 0,8 

Informatyk 5 0,6 

Kurator 5 0,6 

Opiekun 5 0,6 

Aspirant pracy socjalnej 2 0,2 

Inne 93 11,0 

Suma końcowa 848 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO.
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Tabela 22. Odpowiedzi na pytanie: „Jakie efekty przyniosło Pani(u) uczestnictwo w projekcie 

systemowym ROPS?” w zależności od grup odbiorców. 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami 
zawodowymi Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 541 84,7 97 15,2 1 0,2 639 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 6 75,0 2 25,0 0 0,0 8 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 6 66,7 2 22,2 1 11,1 9 100,0 

przedstawiciele JST 13 86,7 2 13,3 0 0,0 15 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 34 79,1 9 20,9 0 0,0 43 100,0 

inne 34 75,6 11 24,4 0 0,0 45 100,0 

brak danych 12 85,7 2 14,3 0 0,0 14 100,0 

Ogółem 646 83,6 125 16,2 2 0,3 773 100,0 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami 
zawodowymi Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 482 83,8 92 16,0 1 0,2 575 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 5 71,4 2 28,6 0 0,0 7 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 7 77,8 1 11,1 1 11,1 9 100,0 

przedstawiciele JST 14 93,3 1 6,7 0 0,0 15 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 32 76,2 10 23,8 0 0,0 42 100,0 

inne 30 73,2 11 26,8 0 0,0 41 100,0 

brak danych 10 90,9 1 9,1 0 0,0 11 100,0 

Ogółem 580 82,9 118 16,9 2 0,3 700 100,0 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 
Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 312 55,9 244 43,7 2 0,4 558 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 2 40,0 3 60,0 0 0,0 5 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 7 63,6 3 27,3 1 9,1 11 100,0 

przedstawiciele JST 6 54,5 5 45,5 0 0,0 11 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 19 50,0 19 50,0 0 0,0 38 100,0 

inne 17 50,0 17 50,0 0 0,0 34 100,0 

brak danych 8 61,5 4 30,8 1 7,7 13 100,0 

Ogółem 371 55,4 295 44,0 4 0,6 670 100,0 

Wyszczególnienie 

Relacje z przełożonymi 
Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 250 45,7 281 51,4 16 2,9 547 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 4 66,7 2 33,3 0 0,0 6 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 3 33,3 5 55,6 1 11,1 9 100,0 

przedstawiciele JST 5 50,0 5 50,0 0 0,0 10 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 19 51,4 17 45,9 1 2,7 37 100,0 

inne 11 37,9 18 62,1 0 0,0 29 100,0 

brak danych 5 45,5 6 54,5 0 0,0 11 100,0 

Ogółem 297 45,8 334 51,5 18 2,8 649 100,0 
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Wyszczególnienie 

Relacje ze współpracownikami 
Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 333 59,5 217 38,8 10 1,8 560 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 3 50,0 3 50,0 0 0,0 6 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 6 60,0 3 30,0 1 10,0 10 100,0 

przedstawiciele JST 7 63,6 4 36,4 0 0,0 11 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 28 66,7 14 33,3 0 0,0 42 100,0 

inne 19 57,6 14 42,4 0 0,0 33 100,0 

brak danych 6 46,2 6 46,2 1 7,7 13 100,0 

Ogółem 402 59,6 261 38,7 12 1,8 675 100,0 

Wyszczególnienie 

Relacje z pracownikami innych instytucji 
Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 385 67,4 185 32,4 1 0,2 571 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 3 42,9 4 57,1 0 0,0 7 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 8 72,7 2 18,2 1 9,1 11 100,0 

przedstawiciele JST 12 80,0 3 20,0 0 0,0 15 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 32 74,4 11 25,6 0 0,0 43 100,0 

inne 27 65,9 14 34,1 0 0,0 41 100,0 

brak danych 10 71,4 4 28,6 0 0,0 14 100,0 

Ogółem 477 67,9 223 31,8 2 0,3 702 100,0 

Wyszczególnienie 

Relacje z klientami 
Ogółem 

poprawa brak efektu pogorszenie 

n % n % n % n % 

Grupa 
odbiorców 

pracownicy i wolontariusze IPiIS 441 80,9 102 18,7 2 0,4 545 100,0 

pracownicy publ. służb zatr. 4 80,0 1 20,0 0 0,0 5 100,0 

przedstawiciele innych służb społ. 7 63,6 3 27,3 1 9,1 11 100,0 

przedstawiciele JST 6 75,0 2 25,0 0 0,0 8 100,0 

partnerzy społ. i gospod. 27 73,0 10 27,0 0 0,0 37 100,0 

inne 31 75,6 10 24,4 0 0,0 41 100,0 

brak danych 8 80,0 2 20,0 0 0,0 10 100,0 

Ogółem 524 79,8 130 19,8 3 0,5 657 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 
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Tabela 23. Odpowiedzi na pytanie: „Jakie efekty przyniosło Pani(u) uczestnictwo w projekcie 

systemowym ROPS?” w zależności od cech społeczno-demograficznych beneficjentów. 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 548 84,2% 101 15,5% 2 0,3% 651 100,0% 

mężczyzna 98 80,3% 24 19,7% 0 0,0% 122 100,0% 

Ogółem 646 83,6% 125 16,2% 2 0,3% 773 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 481 82,9% 97 16,7% 2 0,3% 580 100,0% 

mężczyzna 99 82,5% 21 17,5% 0 0,0% 120 100,0% 

Ogółem 580 82,9% 118 16,9% 2 0,3% 700 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 309 55,6% 244 43,9% 3 0,5% 556 100,0% 

mężczyzna 62 54,4% 51 44,7% 1 0,9% 114 100,0% 

Ogółem 371 55,4% 295 44,0% 4 0,6% 670 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z przełożonymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 245 45,6% 278 51,8% 14 2,6% 537 100,0% 

mężczyzna 52 46,4% 56 50,0% 4 3,6% 112 100,0% 

Ogółem 297 45,8% 334 51,5% 18 2,8% 649 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje ze współpracownikami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 328 59,3% 215 38,9% 10 1,8% 553 100,0% 

mężczyzna 74 60,7% 46 37,7% 2 1,6% 122 100,0% 

Ogółem 402 59,6% 261 38,7% 12 1,8% 675 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z pracownikami innych instytucji 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 394 68,2% 182 31,5% 2 0,3% 578 100,0% 

mężczyzna 83 66,9% 41 33,1% 0 0,0% 124 100,0% 

Ogółem 477 67,9% 223 31,8% 2 0,3% 702 100,0% 
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Wyszczególnienie 

Relacje z klientami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Płeć 
kobieta 449 81,8% 98 17,9% 2 0,4% 549 100,0% 

mężczyzna 75 69,4% 32 29,6% 1 0,9% 108 100,0% 

Ogółem 524 79,8% 130 19,8% 3 0,5% 657 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 6 85,7% 1 14,3% 0 0,0% 7 100,0% 

26-35 lat 265 82,3% 56 17,4% 1 0,3% 322 100,0% 

36-45 lat 257 85,4% 44 14,6% 0 0,0% 301 100,0% 

46-55 lat 88 81,5% 19 17,6% 1 0,9% 108 100,0% 

56-65 lat 29 85,3% 5 14,7% 0 0,0% 34 100,0% 

powyżej 65 lat 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 646 83,6% 125 16,2% 2 0,3% 773 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0% 

26-35 lat 247 84,0% 46 15,6% 1 0,3% 294 100,0% 

36-45 lat 216 80,3% 53 19,7% 0 0,0% 269 100,0% 

46-55 lat 83 83,8% 15 15,2% 1 1,0% 99 100,0% 

56-65 lat 27 87,1% 4 12,9% 0 0,0% 31 100,0% 

powyżej 65 lat 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 580 82,9% 118 16,9% 2 0,3% 700 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 4 66,7% 2 33,3% 0 0,0% 6 100,0% 

26-35 lat 138 51,9% 127 47,7% 1 0,4% 266 100,0% 

36-45 lat 146 54,5% 121 45,1% 1 0,4% 268 100,0% 

46-55 lat 65 65,0% 33 33,0% 2 2,0% 100 100,0% 

56-65 lat 18 62,1% 11 37,9% 0 0,0% 29 100,0% 

powyżej 65 lat 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 371 55,4% 295 44,0% 4 0,6% 670 100,0% 
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Wyszczególnienie 

Relacje z przełożonymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 1 25,0% 3 75,0% 0 0,0% 4 100,0% 

26-35 lat 109 42,7% 138 54,1% 8 3,1% 255 100,0% 

36-45 lat 125 47,3% 133 50,4% 6 2,3% 264 100,0% 

46-55 lat 48 49,5% 45 46,4% 4 4,1% 97 100,0% 

56-65 lat 13 46,4% 15 53,6% 0 0,0% 28 100,0% 

powyżej 65 lat 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 297 45,8% 334 51,5% 18 2,8% 649 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje ze współpracownikami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 2 40,0% 3 60,0% 0 0,0% 5 100,0% 

26-35 lat 141 53,6% 116 44,1% 6 2,3% 263 100,0% 

36-45 lat 172 61,9% 102 36,7% 4 1,4% 278 100,0% 

46-55 lat 63 64,9% 32 33,0% 2 2,1% 97 100,0% 

56-65 lat 23 74,2% 8 25,8% 0 0,0% 31 100,0% 

powyżej 65 lat 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 402 59,6% 261 38,7% 12 1,8% 675 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z pracownikami innych instytucji 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 4 57,1% 3 42,9% 0 0,0% 7 100,0% 

26-35 lat 196 68,8% 88 30,9% 1 0,4% 285 100,0% 

36-45 lat 190 68,6% 87 31,4% 0 0,0% 277 100,0% 

46-55 lat 63 61,8% 38 37,3% 1 1,0% 102 100,0% 

56-65 lat 24 80,0% 6 20,0% 0 0,0% 30 100,0% 

powyżej 65 lat 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 477 67,9% 223 31,8% 2 0,3% 702 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z klientami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wiek 

18-25 lat 6 100,0% 0 0,0% 0 0,0% 6 100,0% 

26-35 lat 220 80,6% 51 18,7% 2 0,7% 273 100,0% 

36-45 lat 208 80,9% 49 19,1% 0 0,0% 257 100,0% 

46-55 lat 70 73,7% 24 25,3% 1 1,1% 95 100,0% 

56-65 lat 20 80,0% 5 20,0% 0 0,0% 25 100,0% 

powyżej 65 lat 0 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 

Ogółem 524 79,8% 130 19,8% 3 0,5% 657 100,0% 
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Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 19 86,4% 3 13,6% 0 0,0% 22 100,0% 

pomaturalne* 39 86,7% 6 13,3% 0 0,0% 45 100,0% 

wyższe 588 83,3% 116 16,4% 2 0,3% 706 100,0% 

Ogółem 646 83,6% 125 16,2% 2 0,3% 773 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 16 84,2% 3 15,8% 0 0,0% 19 100,0% 

pomaturalne* 35 85,4% 6 14,6% 0 0,0% 41 100,0% 

wyższe 529 82,7% 109 17,0% 2 0,3% 640 100,0% 

Ogółem 580 82,9% 118 16,9% 2 0,3% 700 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 10 55,6% 8 44,4% 0 0,0% 18 100,0% 

pomaturalne* 22 56,4% 16 41,0% 1 2,6% 39 100,0% 

wyższe 339 55,3% 271 44,2% 3 0,5% 613 100,0% 

Ogółem 371 55,4% 295 44,0% 4 0,6% 670 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z przełożonymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 11 61,1% 5 27,8% 2 11,1% 18 100,0% 

pomaturalne* 26 66,7% 12 30,8% 1 2,6% 39 100,0% 

wyższe 260 43,9% 317 53,5% 15 2,5% 592 100,0% 

Ogółem 297 45,8% 334 51,5% 18 2,8% 649 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje ze współpracownikami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 14 73,7% 5 26,3% 0 0,0% 19 100,0% 

pomaturalne* 30 71,4% 12 28,6% 0 0,0% 42 100,0% 

wyższe 358 58,3% 244 39,7% 12 2,0% 614 100,0% 

Ogółem 402 59,6% 261 38,7% 12 1,8% 675 100,0% 
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Wyszczególnienie 

Relacje z pracownikami innych instytucji 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 14 66,7% 7 33,3% 0 0,0% 21 100,0% 

pomaturalne* 24 61,5% 15 38,5% 0 0,0% 39 100,0% 

wyższe 439 68,4% 201 31,3% 2 0,3% 642 100,0% 

Ogółem 477 67,9% 223 31,8% 2 0,3% 702 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z klientami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Wykształcenie 

średnie 13 81,3% 3 18,8% 0 0,0% 16 100,0% 

pomaturalne* 33 78,6% 9 21,4% 0 0,0% 42 100,0% 

wyższe 478 79,8% 118 19,7% 3 0,5% 599 100,0% 

Ogółem 524 79,8% 130 19,8% 3 0,5% 657 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 479 82,7% 98 16,9% 2 0,3% 579 100,0% 

wieś 167 86,1% 27 13,9% 0 0,0% 194 100,0% 

Ogółem 646 83,6% 125 16,2% 2 0,3% 773 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 431 81,8% 94 17,8% 2 0,4% 527 100,0% 

wieś 149 86,1% 24 13,9% 0 0,0% 173 100,0% 

Ogółem 580 82,9% 118 16,9% 2 0,3% 700 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 279 55,4% 221 43,8% 4 0,8% 504 100,0% 

wieś 92 55,4% 74 44,6% 0 0,0% 166 100,0% 

Ogółem 371 55,4% 295 44,0% 4 0,6% 670 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z przełożonymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 224 45,8% 254 51,9% 11 2,2% 489 100,0% 

wieś 73 45,6% 80 50,0% 7 4,4% 160 100,0% 

Ogółem 297 45,8% 334 51,5% 18 2,8% 649 100,0% 

 



Regionalny Ośrodek Pol i tyk i  Społecznej  Województwa Śląsk iego  

 

 
130 

Wyszczególnienie 

Relacje ze współpracownikami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 309 60,2% 196 38,2% 8 1,6% 513 100,0% 

wieś 93 57,4% 65 40,1% 4 2,5% 162 100,0% 

Ogółem 402 59,6% 261 38,7% 12 1,8% 675 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z pracownikami innych instytucji 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 357 67,1% 173 32,5% 2 0,4% 532 100,0% 

wieś 120 70,6% 50 29,4% 0 0,0% 170 100,0% 

Ogółem 477 67,9% 223 31,8% 2 0,3% 702 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z klientami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Miejsce zamieszkania 
miasto 396 78,9% 103 20,5% 3 0,6% 502 100,0% 

wieś 128 82,6% 27 17,4% 0 0,0% 155 100,0% 

Ogółem 524 79,8% 130 19,8% 3 0,5% 657 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z bieżącymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 17 73,9% 6 26,1% 0 0,0% 23 100,0% 

6-10 osób 71 85,5% 12 14,5% 0 0,0% 83 100,0% 

11-25 osób 175 90,2% 19 9,8% 0 0,0% 194 100,0% 

26-50 osób 109 84,5% 20 15,5% 0 0,0% 129 100,0% 

51-100 osób 92 80,7% 21 18,4% 1 0,9% 114 100,0% 

powyżej 100 osób 170 78,7% 45 20,8% 1 0,5% 216 100,0% 

Ogółem 634 83,5% 123 16,2% 2 0,3% 759 100,0% 

Wyszczególnienie 

Radzenie sobie z nowymi obowiązkami zawodowymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 15 68,2% 7 31,8% 0 0,0% 22 100,0% 

6-10 osób 70 88,6% 9 11,4% 0 0,0% 79 100,0% 

11-25 osób 153 84,5% 28 15,5% 0 0,0% 181 100,0% 

26-50 osób 92 80,7% 22 19,3% 0 0,0% 114 100,0% 

51-100 osób 85 86,7% 12 12,2% 1 1,0% 98 100,0% 

powyżej 100 osób 155 79,5% 39 20,0% 1 0,5% 195 100,0% 

Ogółem 570 82,7% 117 17,0% 2 0,3% 689 100,0% 
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Wyszczególnienie 

Radzenie sobie ze stresem w pracy 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 14 66,7% 7 33,3% 0 0,0% 21 100,0% 

6-10 osób 40 56,3% 31 43,7% 0 0,0% 71 100,0% 

11-25 osób 91 55,2% 74 44,8% 0 0,0% 165 100,0% 

26-50 osób 67 60,9% 42 38,2% 1 0,9% 110 100,0% 

51-100 osób 50 54,3% 41 44,6% 1 1,1% 92 100,0% 

powyżej 100 osób 101 51,0% 96 48,5% 1 0,5% 198 100,0% 

Ogółem 363 55,3% 291 44,3% 3 0,5% 657 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z przełożonymi 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 13 65,0% 6 30,0% 1 5,0% 20 100,0% 

6-10 osób 34 50,0% 32 47,1% 2 2,9% 68 100,0% 

11-25 osób 73 44,0% 88 53,0% 5 3,0% 166 100,0% 

26-50 osób 55 50,9% 51 47,2% 2 1,9% 108 100,0% 

51-100 osób 44 49,4% 43 48,3% 2 2,2% 89 100,0% 

powyżej 100 osób 73 39,0% 108 57,8% 6 3,2% 187 100,0% 

Ogółem 292 45,8% 328 51,4% 18 2,8% 638 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje ze współpracownikami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 18 75,0% 6 25,0% 0 0,0% 24 100,0% 

6-10 osób 50 69,4% 20 27,8% 2 2,8% 72 100,0% 

11-25 osób 98 57,6% 68 40,0% 4 2,4% 170 100,0% 

26-50 osób 71 63,4% 40 35,7% 1 0,9% 112 100,0% 

51-100 osób 60 63,8% 33 35,1% 1 1,1% 94 100,0% 

powyżej 100 osób 99 52,1% 88 46,3% 3 1,6% 190 100,0% 

Ogółem 396 59,8% 255 38,5% 11 1,7% 662 100,0% 

Wyszczególnienie 

Relacje z pracownikami innych instytucji 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 17 70,8% 7 29,2% 0 0,0% 24 100,0% 

6-10 osób 49 68,1% 23 31,9% 0 0,0% 72 100,0% 

11-25 osób 125 67,6% 60 32,4% 0 0,0% 185 100,0% 

26-50 osób 81 69,8% 35 30,2% 0 0,0% 116 100,0% 

51-100 osób 68 69,4% 29 29,6% 1 1,0% 98 100,0% 

powyżej 100 osób 127 65,8% 65 33,7% 1 0,5% 193 100,0% 

Ogółem 467 67,9% 219 31,8% 2 0,3% 688 100,0% 
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Wyszczególnienie 

Relacje z klientami 

poprawa brak efektu pogorszenie ogółem 

n % n % n % n % 

Liczba osób zatrudnionych w 
instytucji 

do 5 osób 18 78,3% 5 21,7% 0 0,0% 23 100,0% 

6-10 osób 64 83,1% 13 16,9% 0 0,0% 77 100,0% 

11-25 osób 141 85,5% 23 13,9% 1 0,6% 165 100,0% 

26-50 osób 90 81,8% 20 18,2% 0 0,0% 110 100,0% 

51-100 osób 70 83,3% 13 15,5% 1 1,2% 84 100,0% 

powyżej 100 osób 133 70,7% 54 28,7% 1 0,5% 188 100,0% 

Ogółem 516 79,8% 128 19,8% 3 0,5% 647 100,0% 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-BO. 
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Załącznik 6. Badanie BEPS-IN – wybrane wyniki 
 

Tabela 24. Struktura ze względu na płeć i stanowiska pracowników OPS-ów i PCPR-ów  

z terenu województwa śląskiego, liczba osób wg stanu na 12.10.2015 r.  

Stanowiska 

Płeć 
Razem 

kobiety mężczyźni 

n % n % n % 

Kadra kierownicza 566 87,6 80 12,4 646 100,0 

Pracownicy socjalni 1 941 93,8 128 6,2 2 069 100,0 

Pozostali pracownicy 3 299 88,6 424 11,4 3 723 100,0 

Suma 5 806 90,2 632 9,8 6 438 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 

 

 

Tabela 25. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Czy kompetencje zdobyte przez pracowników 

Państwa instytucji dzięki uczestnictwu w projekcie systemowym ROPS są stosowane  

w pracy?". 

Wyszczególnienie 
Odpowiedzi 

n % 

Raczej tak 77 47,8 

Zdecydowanie tak 82 50,9 

Trudno powiedzieć 2 1,2 

Raczej nie 0 0,0 

Zdecydowanie nie 0 0,0 

Suma końcowa 161 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 

 

 

Tabela 26. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Jakie jest prawdopodobieństwo, że 

kompetencje zdobyte dzięki uczestnictwu w projekcie będą stosowane w pracy co najmniej 

do roku 2018?". 

Wyszczególnienie 
Odpowiedzi 

n % 

Zdecydowanie duże 57 35,4 

Raczej duże 80 49,7 

Umiarkowane 24 14,9 

Raczej małe 0 0,0 

Zdecydowanie małe 0 0,0 

Suma końcowa 161 100,0 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 
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Tabela 27. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Jakie działania z obszaru pomocy i integracji 

społecznej Państwa instytucja prowadziła w latach 2007-2015?".  

Rodzaje działań 

Odpowiedzi 
Suma 

tak nie 

n % n % n % 

Realizacja zadań własnych samorządu 143 88,8 18 11,2 161 100,0 

Realizacja zadań zleconych z zakresu administracji rządowej 137 85,1 24 14,9 161 100,0 

Realizacja projektu systemowego w ramach Działania 7.1 POKL 145 90,1 16 9,9 161 100,0 

Realizacja innych projektów w ramach POKL 32 19,9 129 80,1 161 100,0 

Inne 24 14,9 137 85,1 161 100,0 

Uwaga: Dana instytucja mogła prowadzić więcej niż jeden rodzaj działań. 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 

 

 

 

 

Tabela 28. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Jak korzystanie z usług świadczonych  

w ramach projektu systemowego ROPS wpłynęło na realizację działań z obszaru pomocy  

i integracji społecznej w latach 2007-2015?". 
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Realizacja zadań własnych samorządu 55 35,9 96 62,7 2 1,3 0 0,0 0 0,0 8 5,0 161 153 95,0 

Realizacja zadań zleconych z zakresu 
administracji rządowej 

45 31,3 94 65,3 5 3,5 0 0,0 0 0,0 17 10,6 161 144 89,4 

Realizacja projektu systemowego w 
ramach Działania 7.1 POKL 

72 48,3 74 49,7 3 2,0 0 0,0 0 0,0 12 7,5 161 149 92,5 

Realizacja innych projektów w ramach 
POKL 

24 42,9 23 41,1 9 16,1 0 0,0 0 0,0 105 65,2 161 56 34,8 

Realizacja innych działań 17 26,2 37 56,9 11 16,9 0 0,0 0 0,0 96 59,6 161 65 40,4 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 
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Tabela 29. Struktura odpowiedzi na pytanie: "Jakie efekty przyniosło Państwa instytucji 

korzystanie z usług oferowanych w ramach projektu systemowego ROPS w następujących 

obszarach?". 

Rodzaje działań 
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Realizacja zadań instytucji 103 65,2 54 34,2 1 0,6 0 0,0 0 0,0 3 1,9 161 158 98,1 

Poziom kwalifikacji pracowników 127 81,9 26 16,8 2 1,3 0 0,0 0 0,0 6 3,7 161 155 96,3 

Relacje pomiędzy pracownikami 65 47,8 54 39,7 17 12,5 0 0,0 0 0,0 25 15,5 161 136 84,5 

Relacje z klientami 81 53,6 66 43,7 4 2,6 0 0,0 0 0,0 10 6,2 161 151 93,8 

Współpraca z innymi instytucjami 
publicznymi 

67 45,9 71 48,6 8 5,5 0 0,0 0 0,0 15 9,3 161 146 90,7 

Współpraca z organizacjami 
pozarządowymi 

44 36,1 56 45,9 22 18,0 0 0,0 0 0,0 39 24,2 161 122 75,8 

Współpraca z sektorem biznesu 14 23,3 21 35,0 25 41,7 0 0,0 0 0,0 101 62,7 161 60 37,3 

Inne obszary 21 42,9 15 30,6 13 26,5 0 0,0 0 0,0 112 69,6 161 49 30,4 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 

 

 

Tabela 30. Szacunkowa liczba pracowników OPS-ów i PCPR-ów zainteresowanych 

bezpłatnym podnoszeniem kwalifikacji po 2015 roku (N=161). 

Formy podnoszenia kwalifikacji 
Liczba 
osób 

Szkolenia 2 761 

Specjalistyczne doradztwo 1 370 

Specjalizacja I stopnia w zawodzie pracownik socjalny 139 

Specjalizacja II stopnia w zawodzie pracownik socjalny 306 

Studia I stopnia dla aspirantów pracy socjalnej 18 

Studia II stopnia dla aspirantów pracy socjalnej 10 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - badanie BEPS-IN. 
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Załącznik 7. Pozostałe analizy 
 

 

Tabela 31. Przeciętne oceny poszczególnych aspektów szkoleń organizowanych w latach 

2008-2012 w ramach projektu systemowego ROPS, N=22 913. 

Wyszczególnienie 
Przeciętne 

oceny* 

Program szkolenia  

ogółem 4,61 

w tym: 

cele szkolenia były jasno zakomunikowane 4,67 

program szkolenia odpowiadał moim oczekiwaniom  4,48 

program był logicznie ułożony 4,65 

planowany program został zrealizowany w stopniu 4,65 

Trener  

ogółem 4,78 

w tym: 

był dobrze przygotowany merytorycznie 4,80 

zrozumiale przekazywał wiedzę   4,77 

skłaniał do dzielenia się doświadczeniami i pomysłami   4,77 

Materiały szkoleniowe  

ogółem 4,54 

w tym: 
były przydatne podczas  szkolenia   4,51 

były jasno i czytelnie zredagowane 4,58 

Organizacja szkolenia   

ogółem 4,31 

w tym: 
sala wykładowa i jej wyposażenie  4,31 

warunki socjalne i organizacyjne 4,31 

Ocena ogólna 4,57 

* W ankietach ewaluacyjnych uczestnicy szkoleń oceniali poszczególne ich elementy na skali 1-5, gdzie wartość 

5 oznaczało ocenę bardzo wysoką, wartość  4 ocenę wysoką, wartość 3 ocenę średnią, wartość 2 ocenę niską, 

wartość 1 ocenę bardzo niską. 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - baza ankiet 

ewaluacyjnych. 
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Tabela 32. Średnie oceny poszczególnych aspektów szkoleń organizowanych w latach 2012-

2015 w ramach projektu systemowego ROPS, N=5 124. 

Wyszczególnienie Oceny* 

Przydatność szkolenia w pracy zawodowej 4,51 

Program 
szkolenia  

ogółem 4,61 

w tym: 

cele szkolenia były jasno zakomunikowane 4,65 

program szkolenia odpowiadał Pana/i oczekiwaniom  4,53 

program był logicznie ułożony 4,63 

planowany program został zrealizowany w stopniu 4,65 

Trener  

ogółem 4,79 

w tym: 

przygotowanie merytoryczne trenera 4,81 

zrozumiałe przekazywanie wiedzy przez trenera 4,78 

skłanianie do dzielenia się doświadczeniami i pomysłami 4,80 

sposób prowadzenia zajęć (atrakcyjność zajęć, atmosfera) 4,77 

Materiały 
szkoleniowe  

ogółem 4,46 

w tym: 

przydatność materiałów podczas szkolenia 4,45 

czytelność zredagowania materiałów 4,53 

przydatność materiałów szkoleniowych do pracy zawodowej 4,43 

Organizacja 
szkolenia 

ogółem 4,30 

w tym: 

organizacja szkolenia (kontakt z ROPS, sposób informowania o szkoleniu) 4,58 

sala wykładowa i jej wyposażenie  4,35 

standard przerwy kawowej 4,28 

walory smakowe posiłków 4,03 

estetyka podania posiłków 4,11 

standard obsługi hotelarskiej 4,59 

standard bazy noclegowej 4,53 

Ocena ogólna 4,52 

* W ankietach ewaluacyjnych uczestnicy szkoleń oceniali poszczególne ich elementy na skali 1-5, gdzie wartość 

5 oznaczało ocenę bardzo wysoką, wartość  4 ocenę wysoką, wartość 3 ocenę średnią, wartość 2 ocenę niską, 

wartość 1 ocenę bardzo niską. 

 

Uwaga: Dane za 2015 rok wg stanu na dzień 16.10.2015 roku. Bazy ankiet ewaluacyjnych z lat 2008-2012 oraz 

2012-2015 mają charakter rozłączny.  

 

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego - baza ankiet 

ewaluacyjnych. 
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Załącznik 8. Wzory wybranych narzędzi monitoringu 
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Załącznik 9. Tabela wydatków w ramach projektu 

systemowego ROPS 

 

Tabela 33. Wydatki w latach 2007-2015 w ramach projektu "Kształcenie i doradztwo dla kadr 

pomocy i integracji społecznej województwa śląskiego", stan na 30.09.2015 r.  

Nazwa zadania w ramach projektu 

Wydatki etapami (w zł) 

Wydatki  
kumulatywnie 

(w zł) 

Wydatki - 
ETAP I 

12.2007 - 
05.2009 

Wydatki - 
ETAP II 

06.2009 - 
09.2010 

Wydatki - 
ETAP III 
10.2010 - 
09.2012 

Wydatki - 
ETAP IV 
10.2012 - 
12.2013 

Wydatki - 
ETAP V 

01.2014 - 
09.2015* 

Szkolenia i doradztwo 0 0 0 982 228 1 528 017 2 510 245 

Studia 0 0 0 1 711 471 1 889 531 3 601 002 

Ekonomia społeczna, upowszechnianie aktywnej 
integracji oraz promocja partnerstw 

0 0 0  0 1 288 070 1 288 070 

Promocja aktywnej integracji i rozwój dialogu 
społecznego 

0  0 0  647 514 0 647 514 

Ekonomia społeczna  0  0 100 937 300 626 0 401 563 

Prowadzenie badań i analiz 0 0 72 631 130 386 275 568 478 585 

Ewaluacja  0  0  0 105 839 148 993 254 831 

Zarządzanie projektem 452 439 751 533 1 155 192 392 047 518 375 3 269 586 

Szkolenie kadr jednostek pomocy i integracji 
społecznej 

2 386 489 3 229 710 4 657 312 0 0 10 273 511 

Specjalistyczne doradztwo dla ośrodków pomocy 
społecznej i powiatowych centrów pomocy rodzinie 

225 135 269 292 318 507 0 0 812 934 

Region. działania inform-promoc. na rzecz przeciwdział. 
wykl. społ. oraz rozwoju dialogu i partnerstwa publ-społ. 0 0 309 376 0 0 309 376 

Promocja projektu 131 618 424 469 0 0 0 556 086 

Koszty pośrednie 210 791 449 102 659 031 110 748 158 361 1 588 033 

Razem szkolenie i doradztwo 2 611 624 3 499 002 4 975 819 982 228 1 528 017 13 596 690 

Razem ekonomia społeczna, upowszechnianie 
aktywnej integracji oraz promocja partnerstw 

0 0 410 313 948 140 1 288 070 2 646 523 

OGÓŁEM 3 406 472 5 124 105 7 272 986 4 380 859 5 806 914 25 991 336 

* Do ostatniego zatwierdzonego wniosku o płatność.       

Źródło: informacje własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego.  
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Załącznik 10. Tabela wskaźników poziomu realizacji 

projektu systemowego 

 

Tabela 34. Poziom realizacji wskaźników w ramach projektu systemowego ROPS, stan na 

15.12.2015 r. 

Lp Wyszczególnienie 
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1 Liczba zrealizowanych ścieżek rozwojowych 201 212 105,47 

2 Liczba prac. bezpośrednio zajmuj. się aktywną integracją, którzy podnieśli kwalifikacje 2 567 2 649 103,19 

3 Liczba wszystkich beneficjentów 8 055 8 868 110,09 

4 Liczba beneficjentów szkoleń i pozostałych typów operacji 7 236 7 265 100,40 

5 Liczba beneficjentów doradztwa 2 928 3 359 114,72 

6 Liczba kontynuujących beneficjentów 7 332 7 579 103,37 

7 Liczba beneficjentów kontynuujących szkolenia i pozostałe typy operacji 4 327 5 160 119,25 

8 Liczba beneficjentów kontynuujących doradztwo 1 433 1 841 128,47 

9 Liczba nowych beneficjentów szkoleń i pozostałych typów operacji 4 917 5 246 106,69 

10 Liczba nowych beneficjentów doradztwa 1 774 2 405 135,57 

11 Liczba nowych beneficjentów ogółem 8 055 8 868 110,09 

12 Liczba instytucji objętych doradztwem 170 170 100,00 

13 Liczba beneficjentów z OPS i PCPR 5 114 5 396 105,51 

14 Liczba beneficjentów z POW 497 532 107,04 

15 Liczba beneficjentów z OIK 135 147 108,89 

16 Liczba beneficjentów z NGO 602 730 121,26 

17 Liczba beneficjentów z ROPS 121 136 112,40 

18 Liczba beneficjentów z grup interdyscyplinarnych 1 390 1 651 118,78 

19 Liczba godzin szkoleniowych 35 843 35 928 100,24 

20 Liczba godzin doradczych 8 451 8 622 102,02 

21 Liczba konferencji 10 10 100,00 

22 Liczba seminariów promujących zawieranie partnerstw 10 10 100,00 

23 Liczba innych seminariów, spotkań i konsultacji 40 40 100,00 

24 Liczba wyjazdów studyjnych 100 100 100,00 

25 Liczba odsłon strony www 1 102 982 1 244 219 112,81 

26 Wielkość nakładu publikacji 4 500 4 500 100,00 

27 Liczba benef., którzy uzyskali certyfikat potw. podniesienie wiedzy i zdob. nowych umiej. 6 853 7 113 103,79 

28 Liczba wydanych zaświadczeń/certyfikatów o ukończeniu szkolenia 18 821 20 530 109,08 

29 Liczba instytucji pomocy i integracji społecznej uczestniczących w projekcie 510 510 100,00 

30 Liczba utworzonych partnerstw 7 7 100,00 

31 Liczba zrealizowanych badań i analiz 10 10 100,00 
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32 Liczba opracowanych raportów 18 18 100,00 

33 Liczba opracowanych regionalnych planów 1 1 100,00 

34 Liczba modułów szkoleniowych 55 55 100,00 

35 Liczba beneficjentów z ŚDS, DPS, DDP, ZAZ, WTZ 153 276 180,39 

36 Liczba uczestników studiów i specjalizacji 966 966 100,00 

37 Liczba grup w ramach studiów 32 32 100,00 

38 Liczba godzin dydaktycznych w ramach studiów 6 723 6 934 103,14 

39 Liczba świadectw ukończenia studiów 892 958 107,40 

40 Liczba benef. korzyst. ze wsparcia w ramach zad. "Promocja akt. integr. i rozw. dialogu społ." 663 663 100,00 

41 Liczba warsztatów 36 36 100,00 

42 Liczba beneficjentów zadania "Ekonomia społeczna" 143 143 100,00 

43 Liczba uczestników konferencji i spotkań nt. ekonomii społecznej 185 185 100,00 

44 Liczba egzemplarzy ulotek / folderów / broszur / plakatów 1 700 1 700 100,00 

45 Liczba konkursów 6 6 100,00 

46 Liczba osób, które podniosły kwalifikacje dzięki uczestn. w studiach, szkoleniach i doradztwie 3 171 3 431 108,20 

47 Liczba instyt., które podjęły współpr. na rzecz skut. rozwiąz. probl. społ. na ter. gmin/powiatów 20 21* 105,00 

48 Liczba osób, u których zwiększ. się świadomość w zakr. rozwiąz. probl. społ. przy udziale PES 692 1 558 225,14 

49 Liczba pracown., którzy podnieśli kwalifik. dzięki ukończeniu studiów podyplom. i specjalizacji 892 906 101,57 

50 Liczba pracowników i wolontariuszy, którzy podnieśli kwalifikacje dzięki ukończeniu szkoleń 1 924 1 948* 101,25 

51 Liczba pracowników i wolontariuszy, którzy podnieśli kwalifikacje dzięki skorzystaniu z doradztwa 803 1 539 191,66 

52 Odsetek prac. obj. wsparciem, u których nastąpiła poprawa jakości kompet. zawod. 85 86 101,19 

53 Liczba prac., u których nastąpił wzrost umiej. diagn. potrzeb różnych typów klientów w ramach kont. socj. 73 73 100,00 

54 Liczba osób, które zdobyły wiedzę z zakr. współp. międzyinstyt., bud. partnerstw i funkcj. zesp. interdyscypl. 951 1 162 122,19 

55 Liczba OPS/PCPR poprzednio nie realizuj. proj. system., do których skier. działania inform-promocyjne 85 98 115,29 

56 Liczba instytucji, które w wyniku udziału w projekcie przystąpiły do partnerstwa 17 18* 105,88 

57 Liczba osób, których wiedza o ES wzrosła dzięki upowszechnieniu informacji o ekonomii społ. 404 601 148,76 

58 Liczba stron internetowych, dzięki którym wzrósł poziom wymiany doświadczeń nt. ekonomii społecznej 1 1 100,00 

59 Liczba rekom. dla kolejn. okresu progr. w zakr. plan. pomocy dla osób i grup wym. szczeg. wspar. w reg. 2 2 100,00 

60 Liczba benef. zadania "Ekonomia społ., upowszechnianie aktywnej integracji oraz promocja partnerstw 520 1 334 256,54 

61 Liczba informacji z weryf. stanu wdrażania rekomend. z badania ewaluac. OPS i PCPR w woj. śląskim 2 2 100,00 

62 Liczba paktów na rzecz rozwoju ekonomii społecznej 5 5* 100,00 

63 Liczba filmów promujących współpracę lokalną, aktywność obywatelską i rozwój usług społ. 1 1 100,00 

64 Opracowanie publikacji elektronicznych związanych z ekonomią społeczną 2 2 100,00 

65 Liczba manuali 1 1 100,00 

66 Liczba wysłanych newsletterów 11 11* 100,00 

67 Liczba kongresów/targów 2 2 100,00 

*Stan na 30.12.2015 r. 

Źródło: materiały własne Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego. 
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7. NOTA METODOLOGICZNA 
 

Badanie ewaluacyjne projektu systemowego (BEPS) zostało przeprowadzone  

z wykorzystaniem metody triangulacji, która polega na zwielokrotnieniu metod, technik oraz 

źródeł danych (dwóch lub więcej) w celu skonfrontowania otrzymanych informacji i ich 

podsumowania55.  

 

Podczas realizacji badania podsumowującego wykorzystano zarówno metody ilościowe, jak  

i jakościowe. Opracowano i wysłano, za pośrednictwem systemu LimeSurvey, dwie ankiety 

internetowe (CAWI), przeprowadzono 14 indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI) oraz 

dokonano analizy materiałów zastanych (desk reserach). 

 

Pierwsza z ww. ankiet, pn. Badanie podsumowujące projekt systemowy ROPS (symbol BEPS-

BO), skierowana była do beneficjentów ostatecznych projektu. Próba badawcza, licząca 

4 465 osób, powstała poprzez wyselekcjonowanie z bazy PEFS pracowników i wolontariuszy, 

którzy w deklaracjach uczestnictwa podali indywidualny (służbowy lub prywatny) adres  

e-mail. Ankiety skierowane do wyżej wymienionej kategorii osób wysłano w dniach 13-

15.10.2015 r. Do dnia 21.10.2015 roku otrzymano 676 wypełnionych ankiet, tj. 15,1% 

wysłanych. W celu podniesienia stopy zwrotu w dniu 21.10.2015 r. wysłano ponowne 

zaproszenie do wzięcia udziału w badaniu. Ostatecznie do 28.10.2015 r. zebrano łącznie 911 

wypełnionych ankiet, w tym 866 w całości i 45 częściowo. Tak więc końcowa stopa zwrotu 

wyniosła 20,4%. 

 

Druga z ankiet, posiadająca symbol BEPS-IN skierowana była do 184 podstawowych 

jednostek organizacyjnych pomocy społecznej z terenu województwa śląskiego czyli 167 

ośrodków pomocy społecznej i 17 powiatowych centrów pomocy rodzinie. Ankieta została 

wysłana w dniach 12-13.10.2015 r. Termin zwrotu został określony na 26.10.2015 r.  

W wyznaczonym terminie ROPS otrzymał 95 wypełnionych ankiet. W celu podniesienia stopy 

zwrotu, podobnie jak w przypadku ankiety BEPS-BO, zastosowano przypomnienie mailowe,  

a następnie z 68 jednostkami skontaktowano się telefonicznie. Ostatecznie do dnia 

05.11.2015 r. do ROPS wpłynęło 161 wypełnionych w całości ankiet, co zapewniło stopę 

zwrotu na poziomie 87,5%. 

 

Indywidualne wywiady pogłębione przeprowadzono w dniach od 13-26.10.2015 r. z 14 

osobami, które uczestniczyły w realizacji projektu systemowego. W ramach procedury 

doboru osób biorących udział w wywiadach starano się maksymalnie zróżnicować 

rozmówców ze względu na pełnione w projekcie role. W związku z tym w skład próby weszli 

pracownicy realizujący wszystkie zadania ujęte we wniosku o dofinansowanie. Osoby te 
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zajmowały się w szczególności: koordynacją projektu, monitoringiem, ewaluacją, organizacją 

szkoleń, studiów, specjalistycznego doradztwa, wizyt studyjnych, prowadzeniem badań, 

obsługą administracyjną projektu (księgowość, zamówienia publiczne).  

 

Wzory kwestionariuszy ankiet BEPS-BO i BEPS-IN oraz scenariusz wywiadu ujęto  

w załącznikach do niniejszego opracowania. 

 

W ramach analizy materiałów zastanych badano dwa rodzaje źródeł: prowadzone w ramach 

realizacji projektu bazy danych oraz wytworzoną dokumentację. Do pierwszej grupy zaliczały 

się: baza PEFS, baza pre i post testów, bazy ankiet ewaluacyjnych szkoleń, doradztwa oraz 

wizyt studyjnych. Z kolei wśród badanych dokumentów znalazły się w szczególności: wnioski 

o dofinansowanie, protokoły z hospitacji i wizyt monitorujących, sprawozdania opisowe za 

lata 2005-2008 z wykonania budżetu województwa śląskiego, projekt budżetu ROPS na 2016 

r. oraz raporty z badań PSK. 
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8. SŁOWNIK TERMINOLOGICZNY 
 

BEPS – badanie ewaluacyjne projektu systemowego 

 

CAWI (ang. computer-assisted web interview – wywiad wspomagany komputerowo przy 

pomocy strony WWW). Jest to metoda zbierania informacji ilościowych, w której respondent 

jest proszony o wypełnienie ankiety w formie elektronicznej. 

 

Desk research - jest to zbieranie i analiza "zza biurka" danych, które nie wymagają pracy  

w terenie. To analiza źródeł wtórnych, poszukiwanie informacji, które już istnieją. 

 

IDI (individual in-depth interview) – wywiad polegający na bezpośredniej rozmowie 

moderatora z jednym respondentem. W badaniu nie biorą udziału osoby trzecie. Badanie to 

jest stosowane jako uzupełnienie innych metod badawczych. Ma na celu pogłębienie wiedzy 

o badanym zjawisku.  

 

IP – Instytucja Pośrednicząca 

 

IPiIS – instytucje pomocy i integracji społecznej 

 

JOPS - jednostka organizacyjna pomocy społecznej 

 

LimeSurvey - rozprowadzany na zasadach wolnego oprogramowania internetowy system 

służący do tworzenia i publikowania ankiet oraz gromadzenia i analizy odpowiedzi 

udzielonych przez respondentów. 

 

NGO (ang. non-govermental organizations) – organizacja pozarządowa 

 

OIK - ośrodek interwencji kryzysowej 

 

OPS – ośrodek pomocy społecznej 

 

PARPA - Państwowa Agencja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych 

 

PCPR – powiatowe centrum pomocy rodzinie 

 

PEFS - Podsystem monitorowania Europejskiego Funduszu Społecznego - jest systemem 

przeznaczonym do monitorowania efektów realizacji projektów dofinansowanych z EFS 
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poprzez zbieranie danych od osób oraz instytucji bezpośrednio objętych wsparciem  

w ramach POKL. 

 

POKL – Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013 

 

POW - placówka opiekuńczo-wychowawcza 

 

PSK (Potrzeby szkoleniowe kadr) – seria badań potrzeb pracowników instytucji pomocy  

i integracji społecznej w zakresie podnoszenia kwalifikacji 

 

SzOP - Szczegółowy opis priorytetów 
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Katowice, dnia 30.12.2015 r. 


