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1. Wprowadzenie 

Problem ubóstwa ma znaczenie pierwszorzędne jeśli chodzi o tworzenie polityk 

publicznych na poziomie krajowym jak i regionalnym. Ubóstwo i bieda mogą być 

konsekwencją lub skutkiem wielu innych, istotnych problemów społecznych, takich jak: 

alkoholizm, bezdomność, niepełnosprawność. W ramach realizacji zadań własnych 

samorządu województwa, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego 

prowadzi analizy skupiające się na rozpoznawaniu przyczyn ubóstwa oraz mechanizmów jego 

utrwalania, wspierając w ten sposób samorządy lokalne w działaniach na rzecz ograniczania 

tego zjawiska. 

W 2012 roku w Obserwatorium Integracji Społecznej działającym przy ROPS  

w Katowicach powstał artykuł pt. „Ubóstwo w województwie śląskim – skala, przyczyny, 

skutki”. Opracowanie prezentuje sposoby pomiaru ubóstwa, jego skalę, przyczyny oraz 

priorytety w walce z ubóstwem. Z artykułem można zapoznać się na stronie http://rops-

katowice.pl/ois/.  

Niniejszy raport pt. „Wielowymiarowa analiza ubóstwa w województwie śląskim. 

Analiza danych zastanych za rok 2011” stanowi rozwinięcie wyżej wymienionego artykułu. 

Raport powstał w ramach projektu systemowego „Kształcenie i doradztwo dla kadr pomocy  

i integracji społecznej województwa śląskiego”, który jest współfinansowany ze środków 

Unii Europejskiej w ramach Priorytetu VII „Promocja integracji społecznej”, Działania 7.1 

„Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji”, Poddziałania 7.1.3 „Podnoszenie 

kwalifikacji kadr pomocy i integracji społecznej”, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 

2007-2013.  

Powyższy projekt systemowy ma na celu podniesienie jakości usług świadczonych 

przez pracowników realizujących zadania pomocy i integracji społeczno-zawodowej oraz 

poprawę współpracy międzyinstytucjonalnej na rzecz skuteczniejszego rozwiązywania 

problemów społecznych w województwie śląskim poprzez zapewnienie różnych form 

wsparcia. Jedno z wyszczególnionych w nim zadań obejmuje prowadzenie badań i analiz, 

przyczyniających się do zwiększenia wiedzy i zasobów danych dotyczących problemów 

społecznych w województwie śląskim. 
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*** 

W literaturze przedmiotu ubóstwo wiąże się z faktem niezaspokojenia określonych 

potrzeb na pożądanym poziomie. Jest to na tyle ogólne ujęcie, iż nie budzi większych 

kontrowersji. Jednakże sam zakres potrzeb, które powinny być brane pod uwagę jest już 

kwestią dyskusyjną.  

Na przestrzeni lat ubóstwo bywało utożsamiane z poziomem zbyt niskich dochodów, 

które uniemożliwiały zaspokojenie potrzeb uznawanych za podstawowe. Jako, że katalog 

tychże potrzeb ulegał z biegiem czasu poszerzeniu, zjawisko ubóstwa zaczęło być 

rozpatrywane również w kontekście zaspokojenia zasobów kulturowych i społecznych. 

Jednocześnie zaczęto odchodzić od ubóstwa dochodowego (monetarnego), stopniowo 

koncentrując uwagę na braku możliwości realizacji funkcji życiowych. Znaczenia nabrało nie 

tyle posiadanie określonych dóbr, co pewne właściwości pozwalające funkcjonować  

w określony sposób – prowadzić wartościowe życie, np. właściwe odżywianie, czy relacje 

społeczne
1
.  

Podczas Światowego Szczytu w Kopenhadze w 1995 r. rekomendowano posługiwanie 

się dwupoziomową miarą ubóstwa: 

 ubóstwo absolutne – brak możliwości zaspokojenia podstawowych potrzeb ludzkich 

(tj. żywność, woda pitna, urządzenia sanitarne, zdrowie, mieszkanie, informacja); 

 ubóstwo ogólne – brak dostępu do podstawowych dóbr i usług oraz brak możliwości 

uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji, w życiu obywatelskim, społecznym, 

kulturalnym
2
. 

Główny Urząd Statystyczny posługuje się obiektywnymi, jak  

i subiektywnymi miarami ubóstwa. Do pierwszych z nich zalicza granicę ubóstwa skrajnego 

(minimum egzystencji), relatywnego (50% średnich wydatków ogółu gospodarstw 

domowych) i ustawowego.  Z kolei zasięg ubóstwa subiektywnego szacowany jest w oparciu  

o tzw. „metodę lejdejskiej linii ubóstwa”. W metodzie tej podstawę do wyznaczenia granic 

ubóstwa stanowią opinie badanych gospodarstw dotyczące ich potrzeb w zakresie dochodów, 

                                                           
1
 T. Panek, Ubóstwo, wykluczenie społeczne i nierówności. Teoria i praktyka pomiaru, Oficyna Wydawnicza 

SGH, Warszawa 2011, s. 12-13. 
2
 Ibidem, s. 14. 
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a granice ubóstwa dla określonego typu gospodarstw domowych odpowiadają w przybliżeniu 

poziomowi dochodów deklarowanych przez respondentów jako ledwo wystarczające
3
. 

Na subiektywnych definicjach ubóstwa i ocenie skali tego zjawiska w kraju 

koncentrują się badania CBOS
4
. Pokazują one, iż obecnie większość społeczeństwa polskiego 

dopatruje się przyczyn popadania w ubóstwo w czynnikach makrostrukturalnych, takich jak: 

bezrobocie, niezaradność życiowa, bezradność w załatwianiu swoich spraw. Jednakże wielu 

respondentów dostrzega winę w samych ubogich, zwracając uwagę na takie problemy 

generujące ubóstwo jak alkoholizm i lenistwo. Pod koniec lat dziewięćdziesiątych, co piąty 

respondent jako przyczynę wyszczególniał transformację
5
. 

Badacze problematyki ubóstwa zwracają uwagę, iż groźne jest zwłaszcza jego 

dziedziczenie, utrwalanie stylu życia w biedzie (tzw. syndrom wyuczonej bezradności), co  

z kolei przyczynia się do powstawania „kultury ubóstwa”
6
.  

Ubóstwo jest powiązane z marginalizacją społeczną, jednak nie sposób stwierdzić, 

które zjawisko jest konsekwencją, a które skutkiem drugiego. Może mu towarzyszyć ponadto 

stygmatyzacja, np. przekonanie, że ludzie ubodzy „żyją na koszt państwa”, „są obciążeniem 

dla gospodarki”
 7

.  

Zjawisko ubóstwa nie powinno być utożsamiane z wykluczeniem społecznym – osoby 

ubogie nie zawsze są osobami wykluczonymi społecznie i odwrotnie (osoba wykluczona 

społecznie niekoniecznie będzie uboga). Wykluczenie społeczne, w odróżnieniu od ubóstwa, 

to „brak lub ograniczenie możliwości uczestnictwa, wpływania i korzystania z podstawowych 

instytucji publicznych oraz rynków, które powinny być dostępne dla wszystkich osób”
8
.   

 

 

 

                                                           
3
 Główny Urząd Statystyczny, Ubóstwo w Polsce w 2010 roku. (na podstawie badania budżetów gospodarstw 

domowych). 
4
 Polacy o skali ubóstwa w kraju, raport z badań, CBOS 2012. 

5
 Por. D. Lepianka, Polacy a biedacy – społeczny obraz ubóstwa i stosunek społeczeństwa do osób ubogich,  

[w:] E. Tarkowska (red.), „Przeciw biedzie. Programy, pomysły, inicjatywy”, Oficyna Naukowa, Warszawa 

2002, s. 56. 
6
 M. Danecka, Ubodzy i bezrobotni, [w:] M. Jarosz (red.), „Wykluczeni. Wymiar społeczny, materialny  

i etniczny”, Instytut Studiów Politycznych, Warszawa 2008. 
7
 R. Jeż, Kategoria ubóstwa – zagadnienia teoretyczne i empiryczne, [w:] B. Balcerzak-Paradowska,  

A. Rączaszek, „Przestrzenne zróżnicowanie problemów społecznych”, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych  

i Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Warszawa-Katowice 2011, s. 144. 
8
 Ibidem. 
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2. Cel i obszary badawcze 

Głównym celem znajdujących się w niniejszym raporcie analiz jest identyfikacja 

czynników towarzyszących ubóstwu w województwie śląskim oraz ukazanie skali tego 

zjawiska, zarówno w sferze materialnej, jak i niematerialnej. Skalę ubóstwa określono  

w oparciu o różne kryteria obiektywne, m.in. minimum socjalne, minimum egzystencji, 

kryterium dochodowe w rozumieniu ustawy o pomocy społecznej, a także odwołując się do 

subiektywnych opinii mieszkańców regionu. 

W wyniku przeprowadzonych analiz został oszacowany także stopień ubóstwa  

w poszczególnych podregionach województwa (wyróżnionych zgodnie z klasyfikacją NTS 3) 

z uwzględnieniem różnego rodzaju zmiennych społeczno-demograficznych. Ponadto zostały 

zidentyfikowane sfery życia najbardziej zagrożone ubóstwem (z włączeniem innych 

wskaźników niż tylko dochody i wydatki gospodarstw domowych) oraz obszary wymagające 

wsparcia. 

Do obszarów badawczych zaliczono: 

 sytuację społeczno-gospodarczą w województwie śląskim (z podziałem na 

podregiony), 

 dochody i wydatki gospodarstw domowych, 

 zaspokojenie potrzeb niematerialnych, 

 zależność gospodarstw domowych od pomocy z zewnątrz, 

 strategie walki gospodarstw domowych z wykluczeniem społecznym, 

 feminizację ubóstwa. 

W niniejszym raporcie źródła danych statystycznych (instytucjonalnych) stanowiły: 

Sprawozdanie MPiPS-03-R–Sprawozdanie półroczne i roczne z udzielonych świadczeń 

pomocy społecznej – pieniężnych, w naturze i usługach (za okres od 2011-01-01 do 2011-12-

31) oraz Bank Danych Lokalnych GUS. Odwołano się również do wyników najnowszego  

badania Budżetów Gospodarstw Domowych GUS (z 2011 roku), obejmujących dane dla 

województwa śląskiego. Uzyskano dzięki temu istotne informacje, m.in. na temat poziomu 

miesięcznych dochodów i wydatków, spożycia niektórych artykułów żywnościowych  

w przeliczeniu na osobę w gospodarstwie domowym oraz wyposażenie w niektóre 

przedmioty trwałego użytkowania. 
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Ponadto raport „Wielowymiarowa analiza ubóstwa w województwie śląskim. Analiza 

danych zastanych za rok 2011” w znacznej części opiera się na ogólnodostępnych danych 

sondażowych, odwołujących się do opinii i zachowań, zebranych w ramach Diagnozy 

Społecznej
9
 – projektu badawczego realizowanego przez członków Rady Monitoringu 

Społecznego, przy czym wszystkie zestawienia i analizy przedstawione w niniejszym 

raporcie zostały wykonane na podstawie bazy danych gospodarstw domowych/ 

indywidualnych respondentów (obie bazy integrują dane za lata 2000-2011), dostępnych na 

stronie internetowej przedsięwzięcia
10

.  

Wykonane analizy odnoszą się do: 

 1.613 gospodarstw domowych z województwa śląskiego  – w trakcie wywiadu  

z przedstawicielem gospodarstwa, najlepiej orientującym się w jego sytuacji, ankieter 

wypełniał kwestionariusz; dzięki temu uzyskano informacje o składzie i warunkach 

życia gospodarstwa; 

 3.322 indywidualnych respondentów, dostępnych w badanym gospodarstwie 

domowym, którzy ukończyli 16 lat – samodzielnie wypełniali oni kwestionariusz 

dostarczający danych o jakości ich życia
11

.  

Tabela 1. Gospodarstwa domowe z województwa śląskiego objęte badaniem Diagnoza 

Społeczna 2011 

Podregion Częstość Odsetek 

bielski 219 13,6 

bytomski 164 10,2 

częstochowski 207 12,9 

gliwicki 164 10,2 

katowicki 291 18,1 

rybnicki 185 11,5 

sosnowiecki 271 16,8 

tyski 110 6,8 

Ogółem 1613 100,0 

Uwaga: Uzyskane w badaniu wyniki w celu zachowania ich reprezentatywności poddano odpowiedniemu 

ważeniu
12

. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

                                                           
9
 Mają one charakter reprezentacyjny – pozwalają z określoną precyzją uogólniać uzyskane wyniki na badaną 

populację. 
10

 Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com 

[data pobrania: 16.07.2012] 
11

 Zob. T. Panek, J. Czapiński, I.E. Kotowska  (2011). Metodologia badań. Diagnoza Społeczna 2011 Warunki  

i Jakość Życia Polaków -Raport. [Special issue]. Contemporary Economics, 5(3), 35-44. 
12

 Ibidem. 

http://www.diagnoza.com/
http://www.diagnoza.com/
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Tabela 2. Indywidualne osoby z województwa śląskiego objęte badaniem Diagnoza 

Społeczna 2011 

Podregion Częstość Procent 

bielski 537 16,2 

bytomski 271 8,2 

częstochowski 460 13,9 

gliwicki 317 9,5 

katowicki 544 16,4 

rybnicki 326 9,8 

sosnowiecki 616 18,6 

tyski 251 7,5 

Ogółem 3322 100,0 

Uwaga: Uzyskane w badaniu wyniki w celu zachowania ich reprezentatywności poddano odpowiedniemu 

ważeniu
13

. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
13

 Ibidem. 

http://www.diagnoza.com/
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3. Struktura ludności województwa śląskiego a zagrożenie ubóstwem 

Zgodnie z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011, 

31.03.2011 r. województwo śląskie zamieszkiwało 4.630.364 osób. 

Dla polityki społecznej istotne jest rozpoznanie struktury demograficznej społeczeństwa, 

której ważny element stanowią informacje o typie biologicznym rodziny. Jak prezentuje 

poniższy wykres, w województwie śląskim największy udział mają gospodarstwa 

nierodzinne
14

 jednoosobowe (26,8%), następnie małżeństwa (lub pary) bez dzieci (17,4%),  

z dwójką dzieci (17,1%), z jednym dzieckiem (16,9%) oraz rodziny niepełne (10,3%). 

Mniejszy odsetek stanowią małżeństwa z trójką i więcej dzieci (6,1%), gospodarstwa 

wielorodzinne (5%) oraz nierodzinne wieloosobowe (0,5%).  

Wykres 1. Rodziny według typu biologicznego w województwie śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Kolejnych informacji o strukturze ludności dostarcza wykres nr 2, ukazujący rozkład grup 

społeczno-ekonomicznych w województwie śląskim. Najliczniej reprezentowani są 

pracownicy (47,8%) oraz emeryci (31,3%). Mniejszy jest udział rencistów (10,1%), 

pracujących na własny rachunek (6,1%) oraz utrzymujących się z niezarobkowych źródeł 

(3,9%). Rolnicy stanowią jedynie 0,7% populacji. 

                                                           
14

 Gospodarstwa, w których nie występuje grupa osób zdefiniowanych jako rodzina, zob. Rada Monitoringu 

Społecznego (2011). Diagnoza społeczna, instrukcje [2011]. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

http://www.diagnoza.com/
http://www.diagnoza.com/
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Wykres 2. Struktura ludności w województwie śląskim według grup społeczno-

ekonomicznych w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Jeśli chodzi o zasięg ubóstwa obiektywnego w gospodarstwach domowych, Główny Urząd 

Statystyczny stosuje następujące granice
15

:  

1) ubóstwo skrajne (minimum egzystencji) – uwzględnia jedynie te potrzeby, których 

zaspokojenie nie może być odłożone w czasie, a konsumpcja niższa od tego poziomu 

prowadzi do biologicznego wyniszczenia; jego poziom obliczany jest przez Instytut 

Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS)
16

, 

2) ubóstwo relatywne – zgodnie z nomenklaturą GUS, wyznacza je kwota równa 50% 

średnich wydatków ogółu gospodarstw domowych
17

, 

3) ubóstwo ustawowe – kwota, która zgodnie z obowiązującą ustawą o pomocy 

społecznej, uprawnia do ubiegania się o przyznanie świadczenia pieniężnego  

z pomocy społecznej – 542 zł w przypadku osoby samotnie gospodarującej, 456 zł dla 

osoby w rodzinie (od 1.10.2012 r.)
18

. 

                                                           
15

 Główny Urząd Statystyczny, Ubóstwo w Polsce w 2011 r. (na podstawie badań budżetów gospodarstw 

domowych). 
16

 W 2011 r. dla gospodarstwa 1-osobowego pracowniczego kwota minimum egzystencji została ustalona na 

500,68 zł, natomiast na 1 osobę w gospodarstwie 4-osobowym na 425,74 zł. 
17

 W IV kwartale 2011 r. dla gospodarstwa 1-osobowego wartość granicy ubóstwa relatywnego wynosiła 690,00 

zł, a dla gospodarstwa 4-osobowego (2 osoby dorosłe + 2 dzieci do lat 14) 1863,00 zł. 
18

 Zob. rozporządzenie Rady Ministrów z 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych 

oraz kwot świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej (Dz.U. poz. 823); z dniem 1.10.2012 r. straciło moc 

rozporządzenie, zgodnie z którym kryterium dochodowe dla osoby samotnie gospodarującej wynosiło 477,00 zł, 

zaś dla osoby w rodzinie 351,00 zł. 

http://www.diagnoza.com/
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Tabela nr 3 zawiera informacje o odsetku osób w gospodarstwach domowych żyjących 

poniżej tychże poziomów ubóstwa w województwie śląskim. Biorąc pod uwagę minimum 

egzystencji, należy zaznaczyć, iż od roku 2005 odsetek osób w gospodarstwach żyjących 

poniżej jego granicy zmniejszył się o połowę. Jednakże w 2011 roku nastąpił niewielki wzrost 

w porównaniu do roku 2010 (z 4,4% do 4,8%). Z kolei odsetek osób w gospodarstwach 

domowych żyjących poniżej granicy ubóstwa relatywnego ulegał wyraźnym wahaniom. 

Najniższy poziom odnotowano w 2011 roku (12,3%), a najwyższy w 2008 (17%). Podobnie 

jak w przypadku ubóstwa skrajnego, również wartość wskaźnika ubóstwa ustawowego malała 

z roku na rok, osiągając w 2011 roku 4,8%. 

Tabela 3. Wskaźniki ubóstwa w województwie śląskim w latach 2005-2011 

Odsetek osób  

w gospodarstwach domowych 

znajdujących się poniżej 

Lata 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

ubóstwa skrajnego (minimum 

egzystencji) 
9,9 6,5 4,8 4,6 4,7 4,4 4,8 

ubóstwa relatywnego 14,6 14,9 13,5 17,0 14,2 14,0 12,3 

ubóstwa ustawowego 14,2 12,2 11,7 9,5 6,6 5,7 4,8 

Źródło: GUS, Bank Danych Lokalnych. 
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4. Poziom ubóstwa w powiatach i miastach na prawach powiatu 

województwa śląskiego w 2011 roku  

Obszar województwa (o powierzchni 12 333 km²) składa się ze 167 gmin, które tworzą  

17 powiatów oraz 19 miast na prawach powiatu – w pozostałych województwach liczba 

powiatów ziemskich jest wyższa niż grodzkich. Zgodnie z klasyfikacją NTS 3 (ustanowioną 

na potrzeby statystyki regionalnej) województwo śląskie dzieli się na 8 podregionów: 

1. bielski – powiat bielski, cieszyński, żywiecki oraz m. Bielsko-Biała; 

2. bytomski – powiat lubliniecki, tarnogórski, m. Bytom, m. Piekary Śląskie; 

3. częstochowski – powiat częstochowski, kłobucki, myszkowski, m. Częstochowa; 

4. gliwicki – powiat gliwicki, m. Gliwice, m. Zabrze; 

5. katowicki – m. Chorzów, m. Katowice, m. Mysłowice, m. Ruda Śląska,  

m. Siemianowice Śląskie, m. Świętochłowice; 

6. rybnicki – powiat raciborski, rybnicki, wodzisławski, m. Jastrzębie-Zdrój, m. Rybnik, 

m. Żory;  

7. sosnowiecki – powiat będziński, zawierciański, m. Dąbrowa Górnicza, m. Jaworzno, 

m. Sosnowiec; 

8. tyski – powiat mikołowski, pszczyński, bieruńsko-lędziński, m. Tychy. 
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Mapa 1. Podział województwa śląskiego na powiaty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Mapa 2. Podział województwa śląskiego na podregiony 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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W niniejszej części raportu określono poziom zagrożenia ubóstwem poszczególnych 

powiatów województwa śląskiego W analizie ujęto następujące zmienne, obliczone na 

podstawie danych GUS oraz MPiPS za rok 2011: 

 stopa bezrobocia w %, 

 osoby bezrobotne powyżej 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych w %, 

 przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł, 

 liczba osób objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców, 

 liczba rodzin, którym przyznano świadczenia ogółem (zadania własne i zlecone) 

na 1000 mieszkańców, 

 dochody budżetu na 1 mieszkańca. 

Stopa bezrobocia oraz udział osób długotrwale bezrobotnych wśród ogółu 

bezrobotnych:  

a) powiaty: stopa bezrobocia kształtowała się od 5,1% w powiecie bieruńsko-lędzińskim 

do 18,9% w myszkowskim, przy czym długotrwale bezrobotni (powyżej 24 miesięcy) 

stanowili od kilku do kilkunastu procent ogółu bezrobotnych w poszczególnych 

powiatach (6,4% – powiat bieruńsko-lędziński, 17,3% – żywiecki);  

b) miasta na prawach powiatu: stopa bezrobocia wyniosła od 4,3% w Katowicach do 

19,1% w Bytomiu, a długotrwale bezrobotni stanowili od 2,9% ogółu bezrobotnych  

w Siemianowicach Śląskich do 18,1% w Bytomiu. 
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Mapa 3. Stopa bezrobocia w powiatach województwa śląskiego w 2011 roku 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Mapa 4. Udział długotrwale bezrobotnych wśród ogółu bezrobotnych w powiatach 

województwa śląskiego w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto:  

a) powiaty: przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto mieściło się w przedziale 

2.559,1–3.557,1 zł (najniższe w kłobuckim, najwyższe w żywieckim). W połowie 

powiatów wyniosło ono 3.019,9 zł i mniej, a w połowie 3.019,9 zł i więcej;  

b) miasta na prawach powiatu: przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto mieściło się 

w granicach 2.755,4–6.324,8 zł (najniższe w Świętochłowicach, najwyższe  

w Jastrzębiu-Zdroju). W połowie badanych miast wyniosło ono 3.305,4 zł i mniej,  

a w połowie 3.305,4 zł i więcej.  
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Mapa 5. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w powiatach województwa 

śląskiego w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia z pomocy społecznej w ramach zadań 

własnych i zleconych ogółem na 1000 mieszkańców:  

a) powiaty: największą liczbę osób, którym przyznano świadczenia z pomocy społecznej, 

w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, odnotowano w powiecie zawierciańskim – 48, 

najmniejszą w rybnickim – 27; 

b) miasta na prawach powiatu: największą liczbę osób, którym przyznano świadczenia  

z pomocy społecznej, w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, odnotowano w Zabrzu – 

78, najmniejszą w Żorach – 21. 
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Mapa 6. Liczba osób, którym przyznano świadczenia z pomocy społecznej w ramach 

zadań własnych i zleconych ogółem na 1000 mieszkańców w powiatach województwa 

śląskiego w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców:  

a) powiaty: w przeliczeniu na liczbę mieszkańców, pomocą społeczną najwięcej rodzin 

objętych było w powiecie będzińskim, najmniej w rybnickim (odpowiednio 35 i 17 

rodzin na 1000 mieszkańców); 

b) miasta na prawach powiatu: najwięcej takich rodzin wystąpiło w Siemianowicach 

Śląskich (46 na 1000 mieszkańców), najmniej w Dąbrowie Górniczej i Jastrzębiu-

Zdroju (po 17). 
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Mapa 7. Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców w powiatach 

województwa śląskiego w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca:  

a) powiaty: w przeliczeniu na jednego mieszkańca, najwyższe dochody budżetu 

uzyskano w powiecie bieruńsko-lędziński (3.468,1 zł), najniższe w rybnickim  

(2461,5 zł); 

b) miasta na prawach powiatu: najwyższymi dochodami budżetu (w przeliczeniu na 

jednego mieszkańca) charakteryzuje się Rybnik (4.495,4 zł), najniższymi Piekary 

Śląskie (2817,9 zł). 
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Mapa 8. Dochody budżetu na 1 mieszkańca w powiatach województwa śląskiego  

w 2011 roku 
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Tabela 4. Sytuacja społeczno-ekonomiczna w powiatach województwa śląskiego 

 

Stopa 

bezrobocia 

(w %) 

Bezrobotni pow. 

24 m-cy wśród 

ogółu bezrob.  

(w %) 

Przeciętne 

miesięczne 

wynagrodzenie 

brutto w zł 

Liczba os., 

którym 

przyznano 

świadczenia 

ogółem na 1000 

mieszk. 

Dochody 

budżetu na  

1 mieszkańca 

Liczba rodzin 

objętych 

pomocą 

społeczną na 

1000 mieszk. 

będziński 14,4 10,9 3019,9 41 2758,0 35,2 

bielski 10,0 14,9 3054,1 30 2926,2 20,7 

bieruńsko-

lędziński 
5,1 6,4 3266,0 29 3468,1 18,8 

cieszyński 10,2 12,9 2987,7 46 2985,0 28,5 

częstochowski 18,4 17,0 2796,7 42 2883,2 26,5 

gliwicki 9,4 10,9 2877,0 34 2750,3 22,9 

kłobucki 13,1 9,3 2559,1  38 2811,8 30,1 

lubliniecki 13,1 12,8 2973,8 42 2863,3 25,7 

mikołowski 7,1 10,7 3111,5 33 3128,2 20,9 

myszkowski 18,9 13,7 2839,8 47 2605,4 33,2 

pszczyński 6,6 9,6 2892,3 30 3257,2 19,0 

raciborski 7,9 10,2 3192,6 30 2568,4 19,6 

rybnicki 11,8 8,9 3109,1 27 2461,5  16,9  

tarnogórski 11,0 14,2 3056,5 37 2795,3 24,7 

wodzisławski 10,9 7,5 2724,6 28 2605,8 17,3 

zawierciański 16,8 15,2 3210,0 48 2486,0 35,0 

żywiecki 14,3 17,3 3557,1 45 2985,6 27,5 

Bielsko-Biała 6,2 13,7 3498,8 24 4030,8 24 

Bytom 19,1  18,1  3266,6 56 3871,5 41 

Chorzów 11,0 8,5 3237,5 57 3608,1 40 

Częstochowa 11,9 16,8 3197,1 35 3904,5 27 

Dąbrowa 

Górnicza 
11,4 7,4 4060,0 53 4462,4 17 

Gliwice 6,6 10,3 4020,2 30 4260,5 23 

Jastrzębie-Zdrój 9,0 8,2 6324,8  24 4023,6 17 

Jaworzno 10,3 7,1 4369,9 22 4300,1 27 

Katowice 4,3  6,7 5013,9 40 4398,4 28 

Mysłowice 8,4 5,4 3305,4 33 3069,0 22 

Piekary Śląskie 14,3 13,2 2969,6 39 2817,9 26 

Ruda Śląska 8,2 3,8 3179,2 37 3550,2 26 

Rybnik 7,5 9,6 3353,4 29 4495,4  22 

Siemianowice Śl. 14,2 2,9  3234,3 58 3215,6 46  

Sosnowiec 13,4 9,9 3236,2 38 2966,5 36 

Świętochłowice 17,0 8,1 2755,4 50 2852,0 30 

Tychy 5,5 6,5 3443,1 38 4492,2 21 

Zabrze 12,5 9,8 3572,0 78  3516,3 33 

Żory 9,9 8,3 3079,0 21  3544,4 15 

Uwaga: Wartości skrajne ujęto w ramkach. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 
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Po wstępnej analizie wyników przedstawionych w powyższej tabeli można stwierdzić, że 

miasta na prawach powiatu różnią się od powiatów poziomem bezrobocia, wynagrodzeń, 

zakresem wsparcia udzielanego w ramach pomocy społecznej. Jednocześnie ani jedne ani 

drugie nie stanowią homogenicznej grupy. Dlatego też, w celu identyfikacji relatywnie 

podobnych do siebie pod względem sytuacji społeczno-gospodarczej powiatów/ miast na 

prawach powiatu, skorzystano z techniki hierarchicznej analizy skupień – jednej z technik 

wielozmiennowych, stosowanej przy wykrywaniu grup/klas danych. Analizę przeprowadzono 

oddzielnie dla powiatów i miast na prawach powiatu. 

Mapa 9. Sytuacja społeczno-ekonomiczna w powiatach i miastach na prawach powiatu 

województwa śląskiego 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS.  
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Zróżnicowanie powiatów pod względem sytuacji społeczno-ekonomicznej 

Zastosowanie analizy skupień pozwoliło wyróżnić cztery grupy powiatów o podobnej sytuacji 

społeczno-ekonomicznej. W pierwszej z nich znalazły się: powiat będziński, częstochowski, 

myszkowski, zawierciański, żywiecki. W skład drugiej wszedł powiat kłobucki, bielski, 

cieszyński, gliwicki, lubliniecki, tarnogórski. Trzecią utworzył powiat bieruńsko-lędziński, 

mikołowski i pszczyński, a czwartą raciborski, rybnicki i wodzisławski. 

Wykres 3. Podział powiatów województwa śląskiego ze względu na sytuację społeczno-

gospodarczą – dendrogram z wykorzystaniem powiązania Warda, łączone skupienia 

(odległości przeskalowane). 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 

Grupa 1: powiat będziński, częstochowski, myszkowski, zawierciański, żywiecki 

Powiat będziński, częstochowski, myszkowski, zawierciański, żywiecki tworzą względnie 

homogeniczną grupę o stosunkowo złej sytuacji społeczno-ekonomicznej. Stopa bezrobocia 

jest tam wyższa niż w innych rejonach województwa (między 14,3% a 18,9%), niepokojący 

jest również wyższy niż w innych powiatach odsetek osób pozostających bez pracy powyżej  

24 miesięcy wśród ogółu bezrobotnych oraz liczba osób, którym przyznano świadczenia  

z pomocy społecznej. Dochody budżetu na 1 mieszkańca są tam najniższe, jednocześnie, 

przeciętnie miesięczne wynagrodzenie brutto osiąga najwyższe wartości (2.796,7–3.557,1 zł). 
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Mapa 10. Położenie geograficzne powiatów wchodzących w skład 1 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

Tabela 5. Charakterystyka 1 grupy powiatów: będziński, częstochowski, myszkowski, 

zawierciański, żywiecki 

 Średnia Minimum Maksimum Mediana* 

Stopa bezrobocia w %  16,6 14,3 18,9 16,8 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych 

w %  
14,8 10,9 17,3 15,2 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł  3084,7 2796,7 3557,1 3019,9 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mieszkańców  
45 41 48 45 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca  2743,7 2486,0 2985,6 2758,0 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
31 26 35 33 

*Mediana – „wartość cechy, która dzieli uporządkowaną zbiorowość statystyczną na dwie równoliczne części  

w ten sposób, że poniżej i powyżej tej wartości znajduje się jednakowa liczba obserwacji” (źródło definicji: Mała 

Encyklopedia Statystyki), np. mediana stopy bezrobocia w 1 grupie powiatów równa 16,8% oznacza, że połowa 

powiatów z tej grupy miała stopę bezrobocia równą 16,8% lub niższą, zaś pozostałe równą lub wyższą tej 

wartości. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 
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Grupa 2: powiat kłobucki, bielski, cieszyński, gliwicki, lubliniecki, tarnogórski 

Powiat kłobucki, bielski, cieszyński, gliwicki, lubliniecki i tarnogórski tworzą kolejną, 

najliczniejszą grupę. Również w tym przypadku sytuacja społeczno-ekonomiczna jest dość 

zła, jednak korzystniejsza niż w poprzedniej grupie. Stopa bezrobocia mieści się między 9,4% 

a 13,1%, nieco niższy jest również odsetek osób pozostających bez pracy powyżej  

24 miesięcy wśród ogółu bezrobotnych oraz liczba osób, którym przyznano świadczenia  

z pomocy społecznej. Dochody budżetu na 1 mieszkańca mieszczą się w przedziale 2.750,3–

2.985,0 zł, przy najniższym przeciętnym miesięcznym wynagrodzeniu brutto (2.559,1–

3.056,5 zł). 

Mapa 11. Położenie geograficzne powiatów wchodzących w skład 2 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Tabela 6. Charakterystyka 2 grupy powiatów: kłobucki, bielski, cieszyński, gliwicki, 

lubliniecki, tarnogórski 

 Średnia Minimum Maksimum Mediana 

Stopa bezrobocia w %  11,1 9,4 13,1 10,6 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych  

w %  
12,5 9,3 14,9 12,8 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł  2918,0 2559,1 3056,5 2980,7 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mieszkańców  
38 30 46 38 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca  2855,3 2750,3 2985,0 2837,5 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 

25 21 30 25 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 

Grupa 3: powiat bieruńsko-lędziński, mikołowski i pszczyński 

Kolejna grupa powiatów (bieruńsko-lędziński, mikołowski i pszczyński) charakteryzuje się 

najniższym poziomem bezrobocia (5,1%–7,1%), jak również najniższym udziałem 

bezrobotnych długotrwale wśród ogółu bezrobotnych. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie 

brutto jest w tych powiatach najwyższe, przy stosunkowo niskiej liczbie przyznanych 

świadczeń z pomocy społecznej oraz liczbie rodzin objętych pomocą społeczną  

w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. 
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Mapa 12. Położenie geograficzne powiatów wchodzących w skład 3 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

Tabela 7. Charakterystyka 3 grupy powiatów: bieruńsko-lędziński, mikołowski  

i pszczyński 

 Średnia Minimum Maksimum Mediana 

Stopa bezrobocia w %  6,3 5,1 7,1 6,6 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych w %  8,9 6,4 10,7 9,6 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł  3089,9 2892,3 3266,0 3111,5 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem (zadania 

własne i zlecone) na 1000 mieszkańców  
31 29 33 30 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca  3284,5 3128,2 3468,1 3257,2 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
20 19 21 19 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 
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Grupa 4: raciborski, rybnicki i wodzisławski 

Czwarta wyróżniona grupa powiatów (raciborski, rybnicki i wodzisławski) charakteryzuje się 

najniższą liczbą rodzin objętych pomocą społeczną (w przeliczeniu na 1000 mieszkańców) 

oraz osób, którym przyznano świadczenia w ramach zadań własnych i zleconych ogółem.  

W grupie tej występują dość korzystne wskaźniki bezrobocia oraz wysokie przeciętne 

miesięczne wynagrodzenie brutto. Jednocześnie dochody budżetu na 1 mieszkańca są 

stosunkowo niewielkie. 

Mapa 13. Położenie geograficzne powiatów wchodzących w skład 4 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Tabela 8. Charakterystyka 4 grupy powiatów: raciborski, rybnicki i wodzisławski 

 Średnia Minimum Maksimum Mediana 

Stopa bezrobocia w %  10,2 7,9 11,8 10,9 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych w %  8,9 7,5 10,2 8,9 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł  3008,8 2724,6 3192,6 3109,1 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mieszkańców  
28 27 30 28 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca  2545,2 2461,5 2605,8 2568,4 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
18 17 20 17 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 

Podsumowując: grupa tworzona przez powiat będziński, częstochowski, myszkowski, 

zawierciański, żywiecki charakteryzuje się stosunkowo wysokim bezrobociem (w tym 

znacznym udziałem osób długotrwale pozostających bez pracy w ogólnej liczbie 

bezrobotnych) i znaczną liczbą osób, którym przyznano świadczenia z pomocy społecznej. 

Przy czym wspomniane powiaty cechuje najwyższe średnie miesięczne wynagrodzenie brutto 

przy stosunkowo niskich dochodach budżetu. Z kolei w grupie 2, tworzonej przez powiat 

kłobucki, bielski, cieszyński, gliwicki, lubliniecki, tarnogórski bezrobocie jest o kilka 

punktów procentowych niższe, jednak również na wysokim poziomie. Przeciętne miesięczne 

wynagrodzenie brutto jest tam mniejsze niż w pozostałych grupach. Natomiast w skupieniu 

tworzonym przez powiat bieruńsko-lędziński, mikołowski i pszczyński (grupa 3) sytuacja 

społeczno-gospodarcza wydaje się najlepsza – relatywnie najniższe bezrobocie, wysokie 

przeciętne wynagrodzenie brutto i wysokie dochody budżetu, przy stosunkowo niewielkiej 

liczbie rodzin korzystających z pomocy społecznej i przyznanych świadczeń. W skupieniu 4, 

tworzonym przez pozostałe powiaty, tj. raciborski, rybnicki i wodzisławski bezrobocie jest 

nieco wyższe niż w grupie trzeciej, a dochody budżetu niższe, z kolei pomocą społeczną 

objętych jest tam najmniej rodzin i osób. 
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Zróżnicowanie miast na prawach powiatu pod względem sytuacji społeczno-

ekonomicznej 

Miasta na prawach powiatów tworzą cztery względnie homogeniczne grupy. Do pierwszej  

z nich należą: Gliwice, Rybnik, Tychy, Bielsko-Biała, Jaworzno, Katowice, Dąbrowa 

Górnicza, Jastrzębie-Zdrój. Drugą grupę stanowią takie miasta jak: Piekary Śląskie, 

Sosnowiec, Świętochłowice, Bytom, Częstochowa. W skład trzeciej grupy wchodzą: 

Chorzów, Zabrze, Siemianowice Śląskie. Ostatnią, czwartą grupę, tworzą: Mysłowice, Ruda 

Śląska, Żory.  

Wykres 4. Podział miast na prawach powiatu w województwie śląskim ze względu na 

sytuację społeczno-gospodarczą – dendrogram z wykorzystaniem powiązania Warda, 

łączone skupienia (odległości przeskalowane) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 

 

Grupa 1: Gliwice, Rybnik, Tychy, Bielsko-Biała, Jaworzno, Katowice, Dąbrowa 

Górnicza, Jastrzębie-Zdrój 

Miasta na prawach powiatu: Gliwice, Rybnik, Tychy, Bielsko-Biała, Jaworzno, Katowice, 

Dąbrowa Górnicza oraz Jastrzębie-Zdrój tworzą grupę o najlepszej sytuacji społeczno-

ekonomicznej w województwie śląskim. Cechują się najniższą stopą bezrobocia  
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w województwie (średnio 7,6%), która mieści się w granicach od 4,3% do 11,4%. 

Mieszkańcy tych miast osiągają najwyższe przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto 

(średnio 4.260,5 zł) w całym województwie, mieści się ono w przedziale 3.353,4–6.324,8 zł. 

Grupa wspomnianych miast osiąga również najwyższą kwotę dochodów z budżetu na  

1 mieszkańca, która średnio wynosi 4.307,9 zł. Miasta te cechują się także stosunkowo niską 

liczbą rodzin objętych pomocą społeczną oraz niską liczbą osób, którym przyznano 

świadczenia z pomocy społecznej (w przeliczeniu na 1000 mieszkańców).  

Mapa 14. Położenie geograficzne miast na prawach powiatu wchodzących w skład  

1 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Tabela 9. Charakterystyka 1 grupy miast na prawach powiatu: Gliwice, Rybnik, Tychy, 

Bielsko-Biała, Jaworzno, Katowice, Dąbrowa Górnicza, Jastrzębie-Zdrój 

  Średnia Minimum Maksimum Mediana* 

Stopa bezrobocia w % 7,6 4,3 11,4 7,1 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych w % 8,7 6,5 13,7 7,8 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł 4260,5 3353,4 6324,8 4040,1 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mieszkańców 
33 22 53 29 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca 4307,9 4023,6 4495,4 4349,2 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
22 17 28 23 

*Mediana – „wartość cechy, która dzieli uporządkowaną zbiorowość statystyczną na dwie równoliczne części  

w ten sposób, że poniżej i powyżej tej wartości znajduje się jednakowa liczba obserwacji” (źródło definicji: Mała 

Encyklopedia Statystyki), np. mediana stopy bezrobocia w 1 grupie miast na prawach powiatu równa 7,1% 

oznacza, że połowa miast z tej grupy miała stopę bezrobocia równą 7,1% lub niższą, zaś pozostałe równą lub 

wyższą tej wartości. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 

Grupa 2: Piekary Śląskie, Sosnowiec, Świętochłowice, Bytom, Częstochowa 

Grupa druga, obejmująca następujące miasta na prawach powiatu: Piekary Śląskie, 

Sosnowiec, Świętochłowice, Bytom oraz Częstochowa, cechuje się najgorszą sytuacją 

społeczno-ekonomiczną w województwie śląskim. Miasta te mają najwyższą stopę 

bezrobocia (średnio 15,1%), sięgającą od 11,9% do 19,1%. Dodatkowo, charakteryzują się 

najwyższym udziałem długotrwale bezrobotnych wśród ogółu bezrobotnych (średnio 13,2%). 

Mieszkańcy miast należących do tej grupy osiągają najniższe przeciętne miesięczne 

wynagrodzenie brutto, które mieści się w przedziale od 2.755,4 zł do 3.266,6 zł (średnio 

3.085 zł). Ponadto grupa ta cechuje się najniższymi dochodami z budżetu w przeliczeniu na 

jednego mieszkańca (średnio 3.282,5 zł).  
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Mapa 15. Położenie geograficzne miast na prawach powiatu wchodzących w skład  

2 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

Tabela 10. Charakterystyka 2 grupy miast na prawach powiatu: Piekary Śląskie, 

Sosnowiec, Świętochłowice, Bytom, Częstochowa 

  Średnia Minimum Maksimum Mediana 

Stopa bezrobocia w % 15,1 11,9 19,1 14,3 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych w % 13,2 8,1 18,1 13,2 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł 3085,0 2755,4 3266,6 3197,1 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mieszkańców 
44 35 56 39 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca 3282,5 2817,9 3904,5 2966,5 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
32 26 41 30 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 
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Grupa 3: Chorzów, Zabrze, Siemianowice Śląskie 

Trzecią, mniej liczbą grupę, tworzą miasta na prawach powiatu, takie jak: Chorzów, Zabrze,  

Siemianowice Śląskie. Wyróżnia je najwyższa liczba osób, którym przyznano świadczenia  

z pomocy społecznej (średnio 64 osoby na 1000 mieszkańców) oraz najwyższa liczba rodzin 

objętych pomocą społeczną, w przeliczeniu na 1000 mieszkańców (średnio 40). 

Mapa 16. Położenie geograficzne miast na prawach powiatu wchodzących w skład  

3 grupy 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Tabela 11. Charakterystyka 3 grupy miast na prawach powiatu: Chorzów, Zabrze, 

Siemianowice Śląskie 

  Średnia Minimum Maksimum Mediana 

Stopa bezrobocia w % 12,6 11,0 14,2 12,5 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych  

w % 
7,1 2,9 9,8 8,5 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł 3347,9 3234,3 3572,0 3237,5 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mieszkańców 
64 57 78 58 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca 3446,7 3215,6 3608,1 3516,3 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
40 33 46 40 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 

Grupa 4: Mysłowice, Ruda Śląska, Żory 

Ostatnia, czwarta grupa, tworzona jest przez miasta na prawach powiatu, do których zaliczają 

się: Mysłowice, Ruda Śląska, Żory. Grupa ta, zaraz po grupie pierwszej, cechuje się najniższą 

stopą bezrobocia w województwie (średnio 8,8%). Ponadto, w porównaniu do innych grup, 

odnotowano tam najmniejszą rozpiętość stopy bezrobocia, między 8,2 a 9,9%. W miastach 

tworzących grupę czwartą, cechą charakterystyczną jest najniższy udział długotrwale 

bezrobotnych wśród ogółu bezrobotnych (średnio 5,8%). Występuje tam, w porównaniu  

z pozostałymi grupami, najniższy udział osób, którym przyznano świadczenia z pomocy 

społecznej (średnio 30 na 1000 mieszkańców), jak i liczba rodzin objętych pomocą społeczną 

w przeliczeniu na 1000 mieszkańców (średnio 21). 

Tabela 12. Charakterystyka 4 grupy miast na prawach powiatu: Mysłowice, Ruda 

Śląska, Żory 

  Średnia Minimum Maksimum Mediana 

Stopa bezrobocia w % 8,8 8,2 9,9 8,4 

Bezrobotni pow. 24 m-cy wśród ogółu bezrobotnych  

w % 
5,8 3,8 8,3 5,4 

Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł 3187,9 3079,0 3305,4 3179,2 

Liczba osób, którym przyznano świadczenia ogółem 

(zadania własne i zlecone) na 1000 mifeszkańców 
30 21 37 33 

Dochody budżetu na 1 mieszkańca 3387,9 3069,0 3550,2 3544,4 

Liczba rodzin objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 
21 15 26 22 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie danych GUS, MPiPS za rok 2011. 
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Mapa 17. Położenie geograficzne miast na prawach powiatu wchodzących w skład  

4 grupy 

 

Podsumowując: Grupa pierwsza, którą tworzą miasta na prawach powiatu, takie jak: 

Gliwice, Rybnik, Tychy, Bielsko-Biała, Jaworzno, Katowice, Dąbrowa Górnicza oraz 

Jastrzębie-Zdrój, cechuje się najlepszą sytuacją społeczno-ekonomiczną. Grupa tych miast 

charakteryzuje się najniższą stopą bezrobocia, najwyższym przeciętnym miesięcznym 

wynagrodzeniem brutto oraz najwyższymi dochodami z budżetu na 1 mieszkańca. Ponadto 

odznacza się stosunkowo niską liczbą osób, którym przyznano świadczenia z pomocy 

społecznej oraz niską liczbą rodzin objętych pomocą społeczną. 

W skład drugiej grupy wchodzą: Piekary Śląskie, Sosnowiec, Świętochłowice, Bytom, 

Częstochowa. Odznacza się ona trudną sytuacją społeczno-ekonomiczną. Charakteryzuje ją 

najwyższa stopa bezrobocia i najwyższy udział długotrwale bezrobotnych wśród ogółu 
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bezrobotnych, przy najniższym przeciętnym miesięcznym wynagrodzeniu brutto oraz 

najniższych dochodach z budżetu na mieszkańca.  

Z kolei grupa trzecia, tworzona przez następujące miasta na prawach powiatu: Chorzów, 

Zabrze, Siemianowice Śląskie, cechuje się najwyższym udziałem osób, którym przyznano 

świadczenia oraz liczbą rodzin objętych pomocą społeczną.  

Ostatnia, czwarta grupa, do której należą: Mysłowice, Ruda Śląska, Żory, charakteryzuje się 

najniższym udziałem osób, którym przyznano świadczenia oraz liczbą rodzin objętych 

pomocą społeczną. Grupa ta odznacza się również najniższym udziałem długotrwale 

bezrobotnych wśród ogółu bezrobotnych oraz stosunkowo niską stopą bezrobocia. 
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5. Sytuacja gospodarstw domowych 

Dochody i wydatki gospodarstw domowych 

Zgodnie z wynikami badań CBOS
19

, granicę ubóstwa, zdaniem Polaków, wyznaczają 

miesięczne dochody w wysokości średnio 695 zł na osobę. Kwota ta stanowi około  

1/5 przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w 2011 roku, przy czym stosunek ten nie 

zmienia się od 2000 roku (subiektywna granica ubóstwa przesuwa się wraz ze wzrostem 

zarobków). 

W 2011 roku, w świetle Diagnozy Społecznej, średni miesięczny dochód netto (za miesiąc 

poprzedzający badanie) w gospodarstwie domowym w województwie śląskim wyniósł 

3.049,22 zł. W przeliczeniu na jednego członka gospodarstwa domowego daje to przeciętnie 

1.155 zł (średnia liczba wszystkich osób w gospodarstwie domowym to około 2,64). 

Najniższy miesięczny dochód netto potrzebny do „związania końca z końcem”  

w gospodarstwie domowym to, wedle badanych, średnio 2.718,3 zł.  

Jak widać na wykresie nr 5, 2/3 gospodarstw domowych dysponuje dochodami w przedziale 

od 1.001 do 4.000 zł. Dochody od 4.001 do 7.000 zł są w dyspozycji ¼ gospodarstw 

domowych. Najwyższe dochody, powyżej 7.001 zł do 20.000 zł, osiąga jedynie 4,1% 

gospodarstw domowych. Najniższymi dochodami – do 1.000 zł dysponuje blisko 5% 

gospodarstw domowych. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19

 Polacy o skali ubóstwa w kraju, raport z badań, CBOS 2012. 
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Wykres 5. Dochód netto w miesiącu poprzedzającym badanie w gospodarstwach 

domowych w województwie śląskim w 2011 roku (w zł) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Wykres 6. Dochody netto gospodarstw domowych w województwie śląskim za miesiąc 

poprzedzający badanie a najniższy miesięczny dochód potrzebny do „związania końca  

z końcem” (lata 2000–2011) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

http://www.diagnoza.com/
http://www.diagnoza.com/
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Kolejnych danych o dochodach i wydatkach gospodarstw domowych w województwie 

śląskim dostarcza coroczne Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych, prowadzone przez 

GUS od 2006 r. W 2011 roku zostało nim objętych 4.468 gospodarstw z województwa 

śląskiego, z łączną liczbą członków 12.089, tj. średnio 2,7 osoby przypadające na 

gospodarstwo domowe. Jak pokazują wyniki badania, przeciętne miesięczne przychody netto 

na 1 osobę w tychże gospodarstwach domowych wyniosły 1.490,7 zł. Dochód 

rozporządzalny
20 

stanowił przy tym 1.215,4 zł, z czego 1.166,4 zł to dochód do dyspozycji. 

Jak pokazuje poniższy wykres, przeciętne miesięczne przychody netto na 1 osobę  

w gospodarstwach domowych w województwie śląskim są niższe niż średnia dla kraju (warto 

mieć jednak na uwadze, iż miarę tę znacznie zawyża województwo mazowieckie,  

z dochodem 2.267,5 zł). Podobna sytuacja pod względem przychodów ma miejsce  

w województwie kujawsko-pomorskim (1.459,1 zł), lubuskim (1.471,4 zł), małopolskim 

(1.464,8 zł), warmińsko-mazurskim (1.458,6 zł), wielkopolskim (1.500,2 zł) i zachodnio-

pomorskim (1.498,1 zł). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20

 Dochód rozporządzalny jest sumą dochodów (pieniężnych i niepieniężnych) gospodarstwa domowego, 

pomniejszoną o podatki od dochodów, spadków, darowizn oraz nieruchomości. Przeznaczany jest na wydatki 

oraz przyrost oszczędności. 
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Wykres 7. Przeciętne miesięczne przychody na 1 osobę w gospodarstwach domowych 

według województw (2011 rok) 

 

Uwaga: Czerwona linia wyznacza średnią dla kraju. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, 

Tabl. 25. 

W województwie śląskim, w porównaniu z rokiem 2010, odnotowano wzrost przeciętnych 

miesięcznych przychodów na 1 osobę w gospodarstwach domowych (o 31,8 zł), a także 

dochodu rozporządzalnego (o 47 zł) i dochodu do dyspozycji (o 47,8 zł). 

Na dochód rozporządzalny gospodarstwa domowego w 2011 roku składał się przede 

wszystkim dochód z pracy najemnej oraz dochody ze świadczeń społecznych. Pierwsze z nich 

stanowiły w województwie śląskim 54,5% przeciętnego miesięcznego dochodu 

rozporządzalnego na osobę (to o 1,7 p.proc. mniej niż w 2010 roku), drugie 34,5%  

(o 1,3 p.proc. więcej niż w 2010 roku).  

Warto mieć na uwadze, że kategoria dochody ze świadczeń społecznych, zgodnie  

z terminologią GUS, obejmuje: 

 dochód ze świadczeń z ubezpieczeń społecznych, w tym krajowe emerytury, renty  

z tytułu niezdolności do pracy, renty rodzinne,  

 dochód z pozostałych świadczeń społecznych, w tym zasiłki dla bezrobotnych. 
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Wykres 8. Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na 1 osobę w województwie 

śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, 

Tabl. 25. 

Przeciętna liczba emerytów i rencistów w województwie śląskim w latch 2006–2011 

zwiększyła się z 1.154.742 do 1.172.156, przy czym począwszy od 2009 roku można 

zaobserwować jej stopniowy spadek. 

Wykres 9. Przeciętna liczba emerytów i rencistów w województwie śląskim w latach 

2006-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Bank Danych Lokalnych. 
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W województwie śląskim udział dochodów ze świadczeń z ubezpieczeń społecznych  

w dochodzie rozporządzalnym w 2011 roku był wyższy niż w innych regionach kraju. 

Wyniósł on 32,2%, podczas gdy w pozostałych województwach wartość ta mieściła się 

między 17,8% (mazowieckie) a 30,6% (podkarpackie). 

Wykres 10. Udział dochodów ze świadczeń z ubezpieczeń społecznych w dochodzie 

rozporządzalnym według województw w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, 

Tabl. 25. 

Przeciętne miesięczne wydatki na 1 osobę w gospodarstwach domowych w województwie 

śląskim w 2011 roku wyniosły 1.039,73 zł i były o 33,8 zł (tj. 3,4%) wyższe w stosunku do 

roku 2010. Wydatki ponoszone miesięcznie w województwie śląskim były przy tym wyższe 

niż w kraju o 24,61 zł (2,4%) W ich strukturze przeważała żywność i napoje bezalkoholowe 

(24,9%) oraz użytkowanie mieszkania i nośniki energii (23,0%). Również rok wcześniej te 

dwie kategorie dominowały, przy czym w ujęciu rocznym odnotowano ich wzrost 

odpowiednio o 3,3% oraz 4,0%. W relacji do 2010 r. najbardziej wzrosły wydatki na 

restauracje i hotele (o 18,9%) oraz zdrowie (o 9,9%), natomiast najbardziej zmniejszyły się 

wydatki na kieszonkowe (o 9,7%) i edukację (8,2%). 
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Wykres 11. Przeciętne miesięczne wydatki na osobę w gospodarstwach domowych  

w województwie śląskim 

 

Źródło: Opracowanie włsane ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, 

Tabl. 36. 

Przeciętne miesięczne spożycie na 1 osobę w gospodarstwach domowych w województwie 

śląskim w 2011 roku, takich artykułów jak: pieczywo i produkty zbożowe, mięso, ryby, sery, 

owoce, warzywa, cukier kształtowało się na podobnym poziomie, co spożycie w kraju. 

Największą różnicę odnotowano w przypadku warzyw (kraj–9,9 kg, woj. śląskie–9,4 kg).  

W porównaniu z rokiem 2010, w województwie śląskim spadło przeciętne spożycie cukru  

(o 8,7%), pieczywa i produktów zbożowych (o 4,7%), ryb (o 3,7%), owoców (o 3,4%), 

wzrosło natomiast spożycie warzyw (o 3,8%) i serów (o 1,1%). 
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Wykres 12. Przeciętne miesięczne spożycie wybranych artykułów żywnościowych na  

1 osobę w gospodarstwach domowych w kraju i w województwie śląskim (w kg) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, 

Tabl. 49. 

Problemy z utrzymaniem ekonomicznym gospodarstwa domowych w województwie 

śląskim 

Jak pokazują dane z Diagnozy Społecznej, najniższy miesięczny dochód netto potrzebny do 

„związania końca z końcem”, jest zależny m.in. od dochodu miesięcznego netto, jakim 

dysponują gospodarstwa domowe oraz od liczby osób w gospodarstwie domowym. Kwestie 

te zostały poddane analizie regresji liniowej
21

, której celem jest ilościowe ujęcie związków 

pomiędzy wieloma zmiennymi niezależnymi (objaśniającymi) a zmienną zależną 

(objaśnianą).  

W jej wyniku ustalono, iż im wyższe dochody gospodarstwa domowego, tym wyższa wartość 

najniższego miesięcznego dochodu netto, potrzebnego do „związania końca z końcem”. Jak 

wynika z tabeli nr 13 wzrost dochodu netto w gospodarstwach domowych  

o 1 zł, powoduje wzrost wartości najniższego miesięcznego dochodu netto, koniecznego do 

utrzymania się, o blisko 40 groszy. 

Również liczba osób w gospodarstwie domowym ma bardzo duże znaczenie w wyznaczaniu 

przez gospodarstwa domowe najniższego miesięcznego dochodu, koniecznego do „związania 

końca z końcem”. Każdy kolejny członek gospodarstwa domowego sprawia, że najniższy 

miesięczny dochód netto potrzebny do „związania końca z końcem” rośnie aż o 272,6 zł. 

                                                           
21

 zob. D. T. Larose, Metody i modele eksploracji danych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.  
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Tabela 13. Wyniki modelu regresji logistycznej prognozującego najniższy miesięczny 

dochód netto potrzebny do „związania końca z końcem” w gospodarstwach domowych 

województwa śląskiego w 2011 roku. 

Uwaga: zmienna zależna: Najniższy miesięczny dochód netto w zł potrzebny do związania końca z końcem. 

Uwaga: *, **, *** oznacza następujące poziomy istotności: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤0,001; można przyjąć, iż 

zmienne, dla których zostały oszacowane współczynniki wywierają istotny wpływ na zmienną zależną. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

W ocenie gospodarstw domowych, ich dochody nie są wystarczające do „związania końca  

z końcem”. Aż 71% gospodarstw ma trudności w tej kwestii, w tym 15% wskazuje na 

„wielkie trudności”. Jedynie 5% z pewnością wskazało na łatwość w „wiązaniu końca  

z końcem”, a ¼ gospodarstw stwierdziła, że jest im „raczej łatwo”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22

 Określają, o ile jednostek zmieni się zmienna zależna, gdy zmnienna niezależna wzrośnie o 1 jednostkę  

(w zależności od opisywanej zmiennej są wyrażone w różnych jednostkach miary, dlatego nie mogą być 

bezpośrednio porównywane). 
23

 Są standaryzowaną (niezależną od jednostek) miarą zależności, pozwalają porównywać wkład poszczególnych 

zmiennych w wyjaśnienie zmienności zmiennej zależnej, przyjmują wartości od -1 do 1, gdzie wartości bliskie  

0 oznaczają bardzo słabą zależność pomiędzy zmienną niezależną a zmienną zależną. 

Zmienna 
Współczynniki 

niestandaryzowane
22

 

Współczynniki 

standaryzowane
23

 
Istotność 

Stała 798,9  *** 

Dochód netto w zł w poprzednim 

miesiącu gospodarstwie 

domowym 

0,39 0,532 *** 

Liczba osób w gosp. w 2011 roku 272,60 0,271 *** 

http://www.diagnoza.com/
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Wykres 13. „Wiązanie końca z końcem” przez gospodarstwo domowe przy aktualnym 

dochodzie netto w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Wykres 14. „Wiązanie końca z końcem” przez gospodarstwo domowe w województwie 

śląskim przy aktualnym dochodzie netto w latach 2005-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

http://www.diagnoza.com/
http://www.diagnoza.com/
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Warto w tym momencie po raz kolejny przytoczyć badania CBOS z 2012 roku24, w świetle 

których co piąty respondent (20%) uważa, że progiem biedy są dochody poniżej 500 zł 

miesięcznie na osobę. Niemal tyle samo badanych określiło, że o biedzie świadczą dochody  

w granicach 500-599 zł per capita, co siódmy wyznaczył ten próg na 600-799 zł, a co 

dziesiąty na 800-999 zł. 16% ankietowanych do biednych zaliczyło osoby w rodzinach  

z dochodem 1000-1099 per capita, a 7% nawet rodziny o wyższych dochodach. 

Powyższą kwestię pogłębiono za pomocą analizy regresji logistycznej, korzystając z bazy 

danych z Diagnozy Społecznej 2011. W tym celu zmienną „Czy przy aktualnym dochodzie 

netto Pana(i) gospodarstwo domowe wiąże koniec z końcem?” poddano rekodowaniu
25

,  

w wyniku którego w miejsce czterech kategorii odpowiedzi wprowadzono dwie: 1) nie,  

z trudnością, 2) tak, łatwo. Tabela nr 14 przedstawia wyniki przeprowadzonej analizy 

regresji
26

. 

Grupa społeczno-ekonomiczna: 

Szansa znalezienia gospodarstw domowych, które z trudnością „wiążą koniec z końcem”: 

 w grupie gospodarstw domowych rolników szansa ta rośnie blisko o 18%  

w porównaniu do gospodarstw domowych pracowników, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie,  

 w grupie gospodarstw domowych pracujących na własny rachunek szansa ta 

maleje blisko o 31% w porównaniu do gospodarstw domowych pracowników, przy 

pozostałych zmiennych pozostających na tym samym poziomie,  

 w grupie gospodarstw domowych emerytów szansa ta rośnie blisko o 29%  

w porównaniu do gospodarstw domowych pracowników, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie,  

 w grupie gospodarstw domowych rencistów szansa ta rośnie blisko 3-krotnie (2,85)  

w porównaniu do gospodarstw domowych pracowników, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie,  

                                                           
24

 Polacy o skali ubóstwa w kraju, raport z badań, CBOS 2012. 
25

 Procedura rekodowania polega na zmianie kodu/kodów, którymi uprzednio zostały oznaczone wartości 

zmiennych, na inne kody. 
26

 Zmienne poddane analizie są w większości istotne statystycznie, co ważne stała jest istotna statystycznie.  

W przypadku kategorii nieistotnych, wyników nie można uogólniać na populację gospodarstw domowych 

województwa śląskiego, a jedynie odnosić do gospodarstw domowych poddanych badaniu Diagnoza Społeczna 

2011. 
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 w grupie utrzymujących się z niezarobkowych źródeł szansa ta rośnie aż 12-krotnie  

w porównaniu do gospodarstw domowych pracowników, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie.  

 

Wykres 15. Szansa znalezienia gospodarstw domowych, które z trudnością „wiążą 

koniec z końcem” w różnych typach gospodarstw w porównaniu do gospodarstw 

domowych pracowników – współczynniki regresji logistycznej 

 

Uwaga: Gospodarstwa domowe pracowników stanowią kategorię odniesienia (szansa=1). 

*, **, *** oznacza następujące poziomy istotności: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤ 0,001; istotność poniżej 

przyjętego poziomu pozwala uogólniać wyniki z próby na całą populację. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 

 

Typ biologiczny rodziny: 

Szansa znalezienia gospodarstw domowych, które z trudnością „wiążą koniec z końcem”: 

 w grupie małżeństw z jednym dzieckiem szansa ta maleje o 32% w porównaniu do 

małżeństw z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych pozostających na tym samym 

poziomie, 
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 w grupie małżeństw bez dzieci szansa ta maleje blisko o 30% w porównaniu do 

małżeństw z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych pozostających na tym samym 

poziomie, 

 w grupie małżeństw z trójką i więcej dzieci szansa ta rośnie blisko 2-krotnie (1,95)  

w porównaniu do małżeństw z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie, 

 w grupie rodzin niepełnych szansa ta maleje o 2,7% w porównaniu do małżeństw  

z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych pozostających na tym samym poziomie, 

 w grupie wielorodzinnych gospodarstw domowych szansa ta maleje o 7,1%  

w porównaniu do małżeństw z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie, 

 w grupie jednoosobowych gospodarstw domowych szansa ta maleje o 20% 

w porównaniu do małżeństw z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie, 

 w grupie nierodzinnych wieloosobowych gospodarstw domowych szansa ta maleje  

o 77,5% w porównaniu do małżeństw z dwójką dzieci, przy pozostałych zmiennych 

pozostających na tym samym poziomie. 
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Wykres 16. Szansa znalezienia gospodarstw domowych, które z trudnością „wiążą 

koniec z końcem” w różnych typach biologicznych rodzin w porównaniu do małżeństw  

z 2 dzieci – współczynniki regresji logistycznej 

 

Uwaga: Małżeństwa z 2 dzieci stanowią kategorię odniesienia (szansa=1). 

*, **, *** oznacza następujące poziomy istotności: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤ 0,001; istotność poniżej 

przyjętego poziomu pozwala uogólniać wyniki z próby na całą populację. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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Tabela 14. Wyniki modelu regresji logistycznej prognozującego szanse trudności 

„wiązania końca z końcem” 

Zmienne 

Exp(B)
27

: 

Trudności 

(0 Nie 1 

Tak) 

 Stała ***2,312 

Grupa społeczno-ekonomiczna 

gospodarstwa pracowników 

(kategoria referencyjna) 
***1 

gospodarstwa rolników 1,176 

gospodarstwa pracujących na 

własny rachunek 
0,691 

gospodarstwa emerytów 1,288 

gospodarstwa rencistów ***2,851 

gospodarstwa utrzymujących się z 

niezarobkowych źródeł 
***12,086 

Typ biologiczny rodziny  

małżeństwa z 2 dzieci (kategoria 

referencyjna) 
***1 

małżeństwo z 1 dzieckiem *0,679 

małżeństwa bez dzieci 0,703 

małżeństwa z 3 i więcej dzieci *1,953 

rodziny niepełne 0,973 

gospodarstwa wielorodzinne 0,929 

gospodarstwa nierodzinne 

jednoosobowe 
0,797 

gospodarstwa nierodzinne 

wieloosobowe 
0,225 

 

Uwaga: *, **, *** oznacza następujące poziomy istotności: *p≤0,05; **p≤0,01; ***p≤ 0,001; istotność poniżej 

przyjętego poziomu pozwala uogólniać wyniki z próby na całą populację. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Strategie gospodarowania budżetem domowym w województwie śląskim 

Wobec trudności dochodowych gospodarstwa domowe przyjmują określone strategie 

gospodarowania budżetami domowymi (wykres nr 17). Najczęściej wskazywanym wzorcem 

jest oszczędne życie, dzięki czemu gospodarstwom domowych „starcza na wszystko”; taką 

strategię obiera 41% gospodarstw. Jednak już ponad 1/5, by odłożyć na poważniejsze zakupy, 

musi żyć bardzo oszczędnie. Jedynie w przypadku 17% gospodarstw pieniędzy starcza na 

wszystko. Aż w 13% gospodarstw domowych starcza jedynie na najtańsze jedzenie, ubranie, 

opłaty i ewentualny kredyt. 7% musi rezygnować z ubrań, opłat, lub spłat kredytu. Natomiast 

                                                           
27

 Współczynniki Exp (B) należy interpretować w odniesieniu do kategorii odniesienia. Wartości większe od  

1 oznaczają większą szansę wystąpienia trudności, np. wartość 1,2 oznacza szansę 1,2 razy (lub o 20%) większą 

niż w kategorii odniesienia. Wartości mniejsze od 1 oznaczają mniejszą szansę, np. wartość 0,6 oznacza szansę 

0,6 razy (lub o 40%) mniejszą niż w kategorii odniesienia. 

http://www.diagnoza.com/
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w 2% gospodarstw domowych pieniędzy nie starcza nawet na najtańsze jedzenie, co wydaje 

się niewielkim odsetkiem. Należy mieć jednak na uwadze, że liczba ludności  

w województwie śląskim wynosi 4.630.364
28

, co pozwala oszacować liczbę gospodarstw 

domowych na 1.753.926 (zakładając, że średnia liczba osób w gospodarstwie domowym 

wynosi 2,64). W związku z tym 2% może odnosić się do nawet około 35.079 gospodarstw 

domowych (92.607 osób), których nie stać nawet na jedzenie. 

Wykres 17. Określenia charakteryzujące sposób gospodarowania dochodem  

w gospodarstwach domowych w województwie śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Wykres nr 18 ukazuje, w jaki sposób gospodarstwa domowe gospodarowały dochodem  

w 2005 i 2011 roku. W okresie tym nastąpiły pewne zmiany. W roku 2011 o 5,2 p.proc. 

wzrosła liczba gospodarstw, które żyły oszczędnie, dzięki czemu starczało im na wszystko. 

Zarazem o 4,5 p.proc. wzrosła liczba gospodarstw, którym wystarcza na wszystko i jeszcze 

oszczędzają na przyszłość oraz takich, którym starsza na wszystko bez wyrzeczeń, lecz nie 

oszczędzają na przyszłość (o 3,1 p.proc.). Nieznacznie, o 0,6 p.proc., wzrosła również liczba 

gospodarstw, którym pieniędzy nie starcza nawet na najtańsze jedzenie. Zmalał natomiast 

udział gospodarstw, którym starcza na najtańsze jedzenie, ale na ubranie już nie  

(o 4,7 p.proc.) oraz tych, którym starcza na wszystko, oprócz spłaty kredytu (o 3,8 p.proc.), 

                                                           
28

Dane z Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2011. 

http://www.diagnoza.com/
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jak również tych, którym starcza na wszystko, z wyjątkiem opłat za mieszkanie (o 2 p.proc).  

Z 22,9% do 20,6% zmniejszył się odsetek gospodarstw, które żyją bardzo oszczędnie, aby 

odłożyć na poważniejsze wydatki. 

Wykres 18. Określenia najlepiej charakteryzujące sposób gospodarowania dochodem  

w gospodarstwach domowych w województwie śląskim w 2005 i 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Badanie Diagnoza Społeczna 2011, oprócz gospodarstw domowych, obejmuje swym 

zasięgiem również osoby, które ukończyły 16-ty rok życia przed 1 marca 2011 r. Omawiane 

wcześniej kwestie dochodowe mogą zatem zostać bardziej pogłębione. Jak się okazuje, nawet 

deklaracji gospodarstw domowych o posiadaniu dochodów może towarzyszyć 

niebezpieczeństwo niestałych i niepewnych dochodów, zwłaszcza wobec trudnej sytuacji na 

rynku pracy w Europie, Polsce, w województwie śląskim. 9,2% respondentów przyznaje, iż 

często w ostatnich miesiącach czuło, że źródło dochodów jest niestałe i niepewne.  

1/3 badanych przyznaje, że zdarzyło im się myśleć w ten sposób. Łącznie z osobami, które 

deklarowały brak pracy zarobkowej (15,2%) jest to liczna grupa. Brak obaw o źródło 

dochodów dotyczy mniejszości, bo 42,5% badanych.  

Niepewne źródło dochodów wiąże się problemami i kłopotami finansowymi, które 

przysparzają zmartwień i utrudniają życie. Na takie problemy w ostatnich miesiącach 

wskazało ponad 2/3 respondentów (łącznie odpowiedzi często i zdarzyło się). Jedynie 31% 

respondentów w ostatnich miesiącach nigdy nie miało problemów i kłopotów finansowych. 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 

starcza na wszystko i jeszcze oszczędzamy na przyszłość 

starcza na wszystko bez wyrzeczeń lecz nie oszczędzamy 

żyjemy oszczędnie i dzięki temu starcza na wszystko 

żyjemy bardzo oszczędnie aby odłożyć na poważniejsze zakupy 

starcza na najtań jedzenie ubranie mieszkanie spłatę kredyt 

starcza na najtań jedz ubran mieszk nie starcza na spł kred 
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Wykres 19. Problemy i kłopoty odczuwane przez respondentów z województwa 

śląskiego w ostatnich miesiącach – 2011 rok 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 
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Subiektywna ocena sytuacji materialnej 

W subiektywnej opinii większości respondentów, wyrażonej w badaniach prowadzonych 

przez GUS, sytuacja materialna ich gospodarstw domowych jest przeciętna (55,2% wskazań). 

Niemal co czwarta osoba ocenia ją jako raczej dobrą lub bardzo dobrą, a 21,4% jako raczej 

złą lub złą. 

Wykres 20. Subiektywna ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych  

w województwie śląskim 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, 

Tabl. 74. 

W części Diagnozy Społecznej, poświęconej badaniu gospodarstw domowych, rozpoznawano 

sytuację gospodarstw w zaspokojeniu poszczególnych potrzeb życiowych, w porównaniu do 

sytuacji sprzed dwóch lat. Kierując się piramidą potrzeb Maslowa, rozpocznijmy od potrzeb 

fizjologicznych. Zaliczają się do nich potrzeby żywnościowe, których zaspokojenie  

(w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat) w blisko co trzecim gospodarstwie domowym 

uległo pogorszeniu. Poprawa w tej kwestii nastąpiła jedynie w ocenie 6% gospodarstw 

domowych, w pozostałych przypadkach nie zgłoszono zmian.  

Istotna jest również ocena zaspokojenia potrzeb zdrowotnych. Zmiana na lepsze w tym 

zakresie nastąpiła jedynie zdaniem 2% gospodarstw domowych, natomiast aż 27% 

gospodarstw domowych twierdzi, iż uległy one pogorszeniu. Nie napawa również 
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optymizmem bardzo częste wskazywanie braku zmian w zakresie zaspokojenia tej kategorii 

potrzeb (71% gospodarstw domowych).  

W przypadku oceny sytuacji dochodowej oraz materialnej, odpowiednio 27% i 31% 

gospodarstw domowych stwierdziło, iż uległa ona pogorszeniu. Poprawę zadeklarowało 

odpowiednio 9% i 10% gospodarstw.  

Jeśli chodzi o warunki mieszkaniowe, w zdecydowanej większości gospodarstw domowych 

(82%) nie zauważono zmian, natomiast w przypadku, gdy one następowały, częściej wiązały 

się z pogorszeniem warunków mieszkaniowych (10%) niż z ich poprawą (8%).  

Na wyższych szczeblach piramidy Maslowa lokują się potrzeby związane z kształceniem 

dzieci, których zaspokojenie według większości gospodarstw domowych (79%) nie zmieniło 

się (w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat), niemniej jednak 16% gospodarstw 

domowych zauważyło ich pogorszenie, poprawę jedynie 5%. Zaniedbanie potrzeb 

edukacyjnych skutkuje gorszą sytuacją na rynku pracy, która jest niejako wyznacznikiem 

sytuacji życiowej. Jak wskazuje wielu specjalistów z zakresu socjologii edukacji oraz 

młodzieży, istotną kwestią jest dziedziczenie statusu społeczno-ekonomicznego. Występuje 

istotna i wyraźna korelacja między wykształceniem ojca a wykształceniem dziecka  

(co zostanie omówione w dalszej części raportu). Zatem szczególnie w przypadku rodzin  

o niskim statusie społeczno-ekonomicznym (do którego zaliczamy wykształcenie, dochody 

oraz rodzaj pracy zarobkowej), zignorowanie potrzeb edukacyjnych dzieci może skutkować  

(a jak wskazuje większość badań – skutkuje) dziedziczeniem niskiego statusu społecznego.  

Na wyższym szczeblu hierarchii potrzeb sytuuje się zaspokojenie potrzeb związanych  

z wypoczynkiem oraz kulturą, które w opinii większości gospodarstw domowych nie uległo 

zmianom (odpowiednio 74% i 81%). Jednak blisko ¼ gospodarstw domowych wskazuje na 

pogorszenie sytuacji w zaspokojeniu potrzeb związanych z wypoczynkiem, jedynie u 2% 

gospodarstw nastąpiła poprawa. W przypadku zaspokojenia potrzeb kulturowych również 

częściej następowały zmiany na gorsze (16%) niż poprawa (3%). 
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Wykres 21. Opinie respondentów z województwa śląskiego na temat zaspokojenia 

potrzeb w 2011 roku w porównaniu do sytuacji w 2009 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Pytanie o zaspokojenie poszczególnych potrzeb życiowych (w porównaniu do sytuacji sprzed 

dwóch lat) zadano również w 2005 roku. Wówczas udział osób dostrzegających pogorszenie 

w zaspokojeniu poszczególnych potrzeb życiowych był większy. W 2011 roku wzrosła liczba 

osób wskazujących na brak zmian w zakresie zaspokojenia owych potrzeb, z kolei liczba osób 

oceniających, iż sytuacja poprawiła się, uległa tylko nieznacznym wahaniom. 
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Wykres 22. Opinie respondentów z województwa śląskiego na temat zaspokojenia 

potrzeb w 2005 roku w porównaniu do sytuacji w 2003 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Jak obrazuje poniższa mapa, ocena sytuacji materialnej jest zróżnicowana w poszczególnych 

podregionach województwa śląskiego. W 2011 roku, w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch 

lat, sytuacja materialna poprawiła się zdaniem badanych z podregionu katowickiego. Brak 

zmian zaobserwowały gospodarstwa domowe z podregionu bytomskiego, bielskiego, 

gliwickiego, częstochowskiego i rybnickiego, natomiast pogorszenie gospodarstwa  

z podregionu tyskiego oraz sosnowieckiego. 
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Wykres 23. Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych na przestrzeni lat 2009-

2011 a podregion województwa śląskiego – mapa percepcyjna 

 

 

Uwaga: Im bliższa odległość między punktem reprezentującym jedną zmienną a punktem reprezentującym 

drugą zmienną, tym silniejszy związek. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Ocena sytuacji materialnej zależna jest również od typu biologicznego rodziny. Jak obrazuje 

wykres nr 24, jej poprawę (na przestrzeni dwóch lat) dostrzegają małżeństwa z jednym 

dzieckiem oraz, co ciekawe, małżeństwa wielodzietne, zaś pogorszenie małżeństwa z dwójką 

dzieci oraz gospodarstwa wielorodzinne. Z kolei małżeństwa bez dzieci nie zauważają zmian 

w swojej sytuacji materialnej.  
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Wykres 24. Ocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych na przestrzeni lat 2009-

2011 a typ biologiczny rodziny (województwo śląskie) – mapa percepcyjna 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Niewątpliwie ocena sytuacji materialnej gospodarstwa domowego jest zależna od 

przynależności głowy gospodarstwa domowego do konkretnej grupy społeczno-

ekonomicznej. Z poniższej mapy można odczytać, iż brak zmian w sytuacji materialnej,  

w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat, jest deklarowany przez gospodarstwa domowe 

emerytów i pracujących na własny rachunek, natomiast poprawa przez gospodarstwa 

pracowników. Z kolei pogorszenie tejże sytuacji zgłaszają gospodarstwa domowe rencistów, 

rolników oraz osób utrzymujących się z niezarobkowych źródeł. 
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Wykres 25. Ocena sytuacji materialnej na przestrzeni lat 2009-2011 a grupa społeczno-

ekonomiczna (województwo śląskie) – mapa percepcyjna 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Wykres nr 26 ukazuje, w jakim stopniu gospodarstwa domowe mają problem z „wiązaniem 

końca z końcem” przy aktualnym dochodzie netto, w zależności od liczby osób  

w gospodarstwie. Na największe trudności napotykają gospodarstwa domowe jednoosobowe, 

aż ¾ z nich wskazuje na trudności w „wiązaniu końca z końcem” (łącznie odpowiedzi  

z wielką trudnością, z trudnością, z pewną trudnością), w tym blisko ¼ na wielkie trudności. 

Kolejną kategorią społeczno-ekonomiczną, borykającą się z problemami w „wiązaniu końca  

z końcem”, są gospodarstwa domowe pięcioosobowe oraz większe. Ponad 4/5 z nich ma tego 

typu trudności (łącznie odpowiedzi z wielką trudnością, z trudnością, z pewną trudnością), 

lecz w porównaniu do gospodarstw jednoosobowych, rzadziej są to „wielkie trudności” 

(12,1%). Wśród największych gospodarstw, jedynie 18,6% z łatwością „wiąże koniec  

z końcem” (łącznie odpowiedzi łatwo i raczej łatwo). Z kolei gospodarstwa domowe 

dwuosobowe oraz czteroosobowe podobnie oceniają swoją sytuację (odpowiednio 67,7% oraz 

71,5% wskazuje na trudności w „wiązaniu końca z końcem”), lecz gospodarstwa 
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dwuosobowe częściej deklarują „wielkie trudności” (11,6%) niż czteroosobowe (8,4%). 

Łatwość w „wiązaniu końca z końcem” częściej dostrzegają gospodarstwa dwuosobowe 

(32,3%) niż czteroosobowe (28,5%). Najlepiej swoją sytuację pod tym względem postrzegają 

gospodarstwa trzyosobowe – aż 38,7% wskazało na łatwość w „wiązaniu końca z końcem” 

(łącznie odpowiedzi łatwo i raczej łatwo). 13,6% tego typu gospodarstw wskazuje jednakże 

na wielkie trudności w „wiązaniu końca z końcem” przy aktualnym dochodzie netto 

gospodarstwa.  

Wykres 26. Ocena możliwości „wiązania końca z końcem” przy aktualnym dochodzie 

netto gospodarstw domowych a liczba osób w gospodarstwie domowym (województwo 

śląskie – 2011 rok) 

 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Kwestia wiązania końca z końcem przez gospodarstwa domowe jest uzależniona również od 

przynależności głowy gospodarstwa domowego do danej grupy społeczno-ekonomicznej. 

Największe trudności w „wiązaniu końca z końcem” napotykają gospodarstwa osób 

utrzymujących się z niezarobkowych źródeł (ponad połowa z nich twierdzi, że ma z tym 

wielkie trudności). Jedynie 4,8% takich gospodarstw wskazało na łatwość „wiązania końca  

z końcem”. Nie lepiej przedstawia się sytuacja gospodarstw domowych rencistów – co piąte 

deklaruje, że ma wielkie trudności w „wiązaniu końca z końcem”, na brak problemów 

(odpowiedzi raczej łatwo) wskazuje jedynie 15,4%. Również gospodarstwa domowe 

http://www.diagnoza.com/
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rolników nie najlepiej oceniają swoją sytuację finansową, co prawda nie wskazują (jak 

poprzednie gospodarstwa) na wielkie trudności w „wiązaniu końca z końcem”, lecz mimo to 

deklarują ich mniejszy lub większy stopień (łącznie odpowiedzi z trudnością oraz z pewną 

trudnością) – 72,8%. Co więcej, żaden z przedstawicieli gospodarstw domowych rolników  

i rencistów nie wskazał, że przy obecnym dochodzie netto jest im łatwo utrzymać się. 

Nieco korzystniej przedstawia się sytuacja gospodarstw domowych emerytów oraz 

pracowników, odpowiednio –  blisko 30% i 33,2% dostrzega łatwość w „wiązaniu końca  

z końcem” (łącznie odpowiedzi łatwo i raczej łatwo). Pozostałe wskazują na trudności  

o różnym stopniu, w tym aż 14,5% gospodarstw emerytów oraz 10,4% pracowników określa 

je jako wielkie. Najkorzystniej przedstawia się sytuacja gospodarstw pracujących na własny 

rachunek, bowiem 43,3% z nich twierdzi, że z łatwością „wiąże koniec z końcem” (łącznie 

odpowiedzi łatwo i raczej łatwo). Pozostałe gospodarstwa z tej grupy zgłosiły trudności,  

w tym 12,4% określiło je mianem „wielkich trudności”. 

Wykres 27. Ocena możliwości „wiązania końca z końcem” przy aktualnym dochodzie 

netto gospodarstwa domowego a grupa społeczno-ekonomiczna (województwo śląskie – 

2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Zaspokojenie bieżących potrzeb gospodarstwa domowego jest skorelowane z jego 

miesięcznymi dochodami. Jak ilustruje poniższy wykres, zależność ta ma charakter liniowy. 
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Ponad połowa gospodarstw domowych (55,6%), których dochód miesięczny nie przekracza 

kwoty 1.000 zł, nie jest w stanie zaspokoić bieżących potrzeb. Liczba gospodarstw 

domowych niemogących spełnić tychże potrzeb maleje wraz ze wzrostem dochodu 

miesięcznego. 21,5% gospodarstw z dochodem 1.001–3.000 zł nie stać na zaspokojenie 

bieżących potrzeb, z kolei wśród gospodarstw osiągających dochody od 3.001 do 6.000 zł jest 

to już tylko co dziesiąte (10,5%). Gospodarstwa domowe, które uzyskują dochody powyżej 

9.001 zł nie mają, co specjalnie nie dziwi, żadnego problemu z zaspokojeniem bieżących 

potrzeb. 

Wykres 28. Ocena możliwości zaspokojenia bieżących potrzeb przy aktualnym 

dochodzie miesięcznym (województwo śląskie – 2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Zaspokajanie bieżących potrzeb gospodarstwa domowego jest różnie oceniane w zależności 

od klasy miejscowości zamieszkania. Najlepiej przedstawia się sytuacja gospodarstw 

domowych w największych miastach (200–500 tys. mieszkańców), gdzie 83,7% gospodarstw 

przyznaje, że dzięki stałym dochodom zaspokaja swoje bieżące potrzeby. Wraz ze spadkiem 

liczby mieszkańców, maleje udział gospodarstw domowych, którym stałe dochody pozwalają 

na zaspokojenie bieżących potrzeb. Najmniej korzystna jest sytuacja gospodarstw domowych 

http://www.diagnoza.com/
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z najmniejszych miast (poniżej 20 tys. mieszkańców), bowiem ponad 1/3 z nich wskazuje, że 

nie jest w stanie zaspokoić bieżących potrzeb dzięki swoim stałym dochodom. Osobną grupę 

tworzą gospodarstwa domowe ulokowane na wsi, których sytuacja wygląda nieco lepiej niż 

tych w mniejszych miastach. Niemniej jednak w opinii co piątego gospodarstwa domowego 

usytuowanego na wsi, stałe dochody nie pozwalają na zaspokojenie bieżących potrzeb. 

Wykres 29. Ocena możliwości zaspokojenia bieżących potrzeb dzięki stałym dochodom 

gospodarstwa a klasa miejscowości zamieszkania (województwo śląskie – 2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Sytuacja żywnościowa 

Poniższa mapa (wykres nr 30) obrazuje ocenę zaspokojenia potrzeb żywnościowych 

gospodarstw domowych w 2011 roku w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat,  

w zależności od podregionu województwa śląskiego. Poprawa tejże oceny nastąpiła  

w podregionie katowickim, natomiast pogorszenie w sosnowieckim oraz częstochowskim. 

Zmian w tym zakresie nie zanotowano w podregionie tyskim, rybnickim, bytomskim. 
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Wykres 30. Ocena zaspokojenia potrzeb żywnościowych gospodarstw domowych na 

przestrzeni lat 2009-2011 na a podregion województwa śląskiego – mapa percepcyjna 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Z zaspokojeniem potrzeb żywnościowych ściśle wiążą się zakupy artykułów spożywczych. 

Większość gospodarstw domowych stać na zakup wystarczających ilości tychże produktów. 

Nie należy jednak ignorować kilku- czy kilkunastoprocentowych odsetek gospodarstw 

domowych, które nie są w stanie kupić wystarczających ilości pożywienia. Największe 

trudności występują w przypadku ryb i przetworów rybnych (14%), wyrobów cukierniczych, 

używek (po 11%), mięsa (10%), przetworów mięsnych i drobiowych (9%), owoców  

i przetworów owocowych (8%) oraz warzyw i  przetworów warzywnych (7%). W mniejszym 

stopniu problem dotyczy zakupu dostatecznych ilości takich produktów jak: cukier, przetwory 

mleczne, masło i inne tłuszcze jadalne oraz mleko (między 4% a 6% gospodarstw domowych 

nie stać na ich zakup w wystarczających ilościach). 
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Wykres 31. Ocena, czy gospodarstwo domowe stać na zakupy wystarczających ilości 

artykułów żywnościowych (województwo śląskie – 2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Sytuacja mieszkaniowa 

Jednym z obiektywnych wymiarów ubóstwa, a zarazem wyznacznikiem warunków bytowych, 

jest sytuacja mieszkaniowa. Biorąc pod uwagę sposób użytkowania mieszkania, aż 97% 

gospodarstw domowych w województwie śląskim użytkuje mieszkanie samodzielnie. Średnia 

powierzchnia użytkowa mieszkania wynosi około 70,4 m
2
. Szczegółowych informacji  

o warunkach mieszkaniowych w województwie śląskim dostarczają pytania o wyposażenie 

mieszkania w poszczególne instalacje (zadane podczas Diagnozy Społecznej 2011). 

Najmniejszy problem stanowi wyposażenie mieszkania w wodociąg, ustęp spłukiwany 

bieżącą wodą oraz łazienkę z wanną i prysznicem (instalacji tych nie posiada odpowiednio 

1%, 3% i 4% gospodarstw domowych). Bardzo niepokojącym problemem jest natomiast 

wyposażenie mieszkania w ciepłą wodę bieżącą, której nie posiada aż co czwarte 

http://www.diagnoza.com/
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gospodarstwo domowe (26%). Jeszcze większy odsetek gospodarstw domowych jest 

pozbawionych gazu z sieci (37%), czy też z butli (72%)
29

.  

Wykres 32. Sytuacja gospodarstw domowych z województwa śląskiego pod względem 

wyposażenia mieszkań w instalacje techniczno-sanitarne (2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

O warunkach materialnych gospodarstw domowych świadczy również wyposażenie 

w sprzęty gospodarstwa domowego oraz inne dobra. Biorąc pod uwagę sprzęty AGD, takie 

jak pralka automatyczna, kuchenka mikrofalowa, większość gospodarstw domowych jest  

w ich posiadaniu (odpowiednio 94,5% i 53,4%), natomiast jeśli chodzi o zmywarkę do 

naczyń jedynie co piąte (21,8%). Podobnie sprzęty RTV, takie jak telewizor LCD lub plazma, 

odtwarzacz DVD, czy też płatna telewizja znajdują się w większości gospodarstw domowych 

– dobra te posiada odpowiednio 51,6%, 62,9% oraz 67% gospodarstw domowych. Natomiast 

kino domowe znajduje się już tylko w nieco ponad 1/5 gospodarstw (21,4%). W blisko 

połowie gospodarstw domowych odnotowano komputer stacjonarny, podobnie telefon 

stacjonarny. Komputer przenośny posiada z kolei niewiele ponad 37% gospodarstw 

domowych, a dostęp do Internetu 61,6%. Podobny odsetek gospodarstw domowych jest  

w posiadaniu samochodu (blisko 6 na 10 gospodarstw). Takie dobra luksusowe jak dom 

                                                           
29

 W tych przypadkach należy przypuszczać, iż posiadający gaz z sieci, nie mają potrzeby posiadania gazu  

z butli i na odwrót. 
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letniskowy, czytnik książek, czy łódź są w dyspozycji nielicznych (odpowiednio 3,8%, 1,8% 

oraz 0,5% gospodarstw domowych). Działką rekreacyjną dysponuje tylko co dziesiąte 

gospodarstwo (11,1%). 

Wykres 33. Wyposażenie gospodarstw domowych w dobra materialne w województwie 

śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Brak powyższych dóbr w gospodarstwach domowych może wynikać z niedostatecznych 

środków finansowych. Jak ilustruje poniższy wykres, względy finansowe są istotnym 

czynnikiem ograniczającym możliwości doposażenia gospodarstw domowych  

w poszczególne dobra, w największym stopniu w telewizor LCD lub plazmę (54,8%), domek 

letniskowy (48,8%), pralkę automatyczną (44,4%) oraz płatną telewizję (43,6%). 
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Wykres 34. Niedoposażenie gospodarstw domowych w wybrane dobra ze względów 

finansowych w województwie śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Zgodnie z wynikami Badania Budżetów Gospodarstw Domowych 2011, odsetek gospodarstw 

wyposażonych w wybrane przedmioty trwałego użytkowania (wykres nr 35) w województwie 

śląskim niewiele odbiegał od odsetka w kraju. W województwie śląskim udział gospodarstw 

domowych posiadających magnetowid/odtwarzacz był o 3,7 p.proc. większy niż średnio  

w kraju, a odtwarzacz DVD o 5,4 p.proc. Z kolei mniejszy (o 4,4 p.proc.) był udział 

gospodarstw wyposażonych w kuchenkę mikrofalową. 
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Wykres 35. Odsetek gospodarstw domowych wyposażonych w wybrane przedmioty 

trwałego użytkowania w Polsce i w województwie śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie GUS, Badanie Budżetów Gospodarstw Domowych 2011,  

Tabl. 58. 

Jak wskazuje powyższe zestawienie, dobrami trwałego użytkowania powszechnie 

występującymi w gospodarstwach domowych, uznawanymi za niezbędne do ich 

funkcjonowania są: odbiornik telewizyjny, pralka i wirówka elektryczna lub automat 

pralniczy oraz chłodziarka lub zamrażarka. W porównaniu z rokiem 2010, wyposażenie 

gospodarstw domowych w wyżej wskazane dobra utrzymuje się  na podobnym poziomie. 

Największy przyrost odnotowano w przypadku odsetka gospodarstw domowych 

wyposażonych w zmywarkę do naczyń – o 1,6 p.proc. Natomiast największy spadek miał 

miejsce, jeśli chodzi o wyposażenie w magnetowid, odtwarzacz – o 6,3 p.proc., zestaw do 

odbioru, nagrywania i odtwarzania dźwięku (wieżę) – o 5,9 p.proc. oraz odtwarzacz płyt 

kompaktowych – o 3,9 p.proc. 

Szeroko rozumianą sytuację mieszkaniową konstytuują nie tylko warunki bytowe, lecz 

również problemy napotykane w miejscu zamieszkania (rozpoznano je na podstawie danych  

z Diagnozy Społecznej). Jednym z nich jest nadmierne zatłoczenie, które odczuwa blisko  
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1/5 badanych (łącznie odpowiedzi często i zdarzyło się). Niepokojące są w szczególności 

zjawiska związane z występowaniem przestępczości, narkomanii, chuligaństwa w miejscu 

zamieszkania, których obawiało się aż 43% respondentów. Problemy z sąsiadami lub innymi 

ludźmi z okolicy uprzykrzały życie aż 28% respondentów. 

Wykres 36. Problemy w okolicy zamieszkania odczuwane przez respondentów  

z województwa śląskiego w ostatnich miesiącach (2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Poniższy wykres przedstawia rozkład odpowiedzi ukazujących skalę obaw przed 

przestępczością, narkomanią, chuligaństwem w miejscu zamieszkania (w zależności od 

podregionu województwa śląskiego). Największe obawy przed wspomnianymi formami 

dewiacji mają mieszkańcy podregionu katowickiego, gliwickiego oraz sosnowieckiego 

(łącznie większość odpowiedzi często i zdarzyło się). Również w przypadku podregionu 

rybnickiego oraz tyskiego odpowiednio 49% i 41% respondentów obawiało się wskazanych 

problemów. W mniejszym stopniu zaniepokojenie przestępczością, narkomanią oraz 

chuligaństwem w miejscu zamieszkania dotyczyło mieszkańców podregionu bytomskiego 

(26%), bielskiego (30%) oraz częstochowskiego (33%) – łącznie odpowiedzi często i zdarzyło 

się. 
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Wykres 37. Obawa przed przestępczością, narkomanią, chuligaństwem w okolicy 

zamieszkania w zależności od podregionu województwa śląskiego (2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Zdrowie 

Ubóstwo dotyka wielu wymiarów życia społecznego, często jednym z nich jest zdrowie. 

Problemy finansowe niekiedy zmuszają ludzi do rezygnacji z leczenia, czy też profilaktyki 

zdrowotnej. Jak wskazują dane z Diagnozy Społecznej 2011, z powodu braku pieniędzy: 

 17% gospodarstw domowych w województwie śląskim było zmuszonych do 

rezygnacji z realizacji recept lub wykupienia leków zalecanych przez lekarza, 

 15% gospodarstw musiało zrezygnować z leczenia zębów, 

 11% gospodarstw zrezygnowało z wizyt u lekarza, 

 8% gospodarstw zrezygnowało z zabiegów rehabilitacyjnych, 

 6% gospodarstw domowych musiało zrezygnować z wyjazdów do sanatorium, badań 

medycznych (np. badania laboratoryjne, prześwietlenia, EKG) oraz uzyskania protez 

zębowych, 

 1% gospodarstw nie było stać na leczenie szpitalne. 

http://www.diagnoza.com/
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Wykres 38. Odsetek gospodarstw domowych w województwie śląskim, którym  

z powodów finansowych zdarzyło się zrezygnować z wybranych usług medycznych (2011 

rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Edukacja dzieci 

Jak zasygnalizowano we wstępnie, bieda i ubóstwo bywają dziedziczone. Niewątpliwie 

czynnikiem, który ułatwia wyjście z ubóstwa jest edukacja. Jak wskazuje obserwacja życia 

codziennego, często to właśnie dzieci z ubogich rodzin mają największe trudności 

edukacyjne. Niewątpliwe wsparcie takich rodzin może przyczynić się do ograniczenia 

zjawiska dziedziczenia ubóstwa przez dzieci. Poniższy wykres ukazuje rozkład poziomu 

wykształcenia respondentów oraz ich ojców, kiedy respondenci mieli 14 lat. Widać wyraźnie, 

że w województwie śląskim występuje tendencja do dziedziczenia statusu edukacyjnego. 
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Wykres 39. Wykształcenie ojca (gdy respondent miał 14 lat) a aktualny poziom 

wykształcenia respondenta – mapa percepcyjna (województwo śląskie – 2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Nierzadko ze względów finansowych gospodarstwa domowe bywają zmuszone do rezygnacji 

z podjęcia przez dzieci dodatkowych zajęć edukacyjnych (11,8%), czy korepetycji (9,4%). 

Trudności finansowe wiążą się również z ograniczaniem lub też zawieszaniem wpłat na 

szkołę (6,6%), czy wręcz rezygnacją z opłacania obiadów w szkole dla dziecka (3,7%). 

Niewielki odsetek (jedynie 0,5% gospodarstw domowych) ze względów finansowych był 

zmuszony do zmiany szkoły na wymagającą mniejszych lub nie pobierającą żadnych opłat. 

Poza zdefiniowanymi ograniczeniami istnieją również inne, których ze względów 

finansowych zmuszonych było dokonać 3,4% gospodarstw domowych. 
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Wykres 40. Ograniczenia związane z edukacją dzieci, które mieszkańcy województwa 

śląskiego zmuszeni byli dokonać w obecnym roku szkolnym (2010-2011) ze względów 

finansowych 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Oszczędności a kredyty 

Problemy finansowe niekiedy zmuszają gospodarstwa domowe do zaciągania pożyczek bądź 

kredytów. W województwie śląskim 41% gospodarstw domowych ma do uregulowania tego 

typu zobowiązania. Są też gospodarstwa domowe, które znajdują się w lepszej sytuacji  

i posiadają oszczędności (36%). Należy jednak zaznaczyć, że występują znaczne różnice  

w rozkładzie posiadanych oszczędności oraz zadłużenia. Spośród gospodarstw dysponujących 

oszczędnościami, jedynie 12% wskazuje, iż są one w wysokości przekraczającej półroczne 

dochody. Z kolei w grupie gospodarstw domowych mających do spłacenia pożyczki bądź 

kredyty, co trzecie jest obciążone na kwotę przekraczającą wysokość półrocznych dochodów. 
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Wykres 41. Posiadane oszczędności i zaciągnięte zobowiązania finansowe mieszkańców 

województwa śląskiego w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

W porównaniu do roku 2005 wzrosła zarówno liczba gospodarstw domowych posiadających 

oszczędności – o 13 p.proc, jak i mających do spłacenia pożyczki bądź kredyty – o 4 p.proc.  

 

Wykres 42. Odsetek gospodarstw domowych w województwie śląskim posiadających 

oszczędności oraz zaciągnięte kredyty/ pożyczki w 2005 i 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 
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Wykres 43. Wysokość oszczędności oraz zadłużenia gospodarstw domowych  

w województwie śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Jako najczęstsze cele zaciągania kredytów i pożyczek gospodarstwa domowe wskazują: dobra 

trwałego użytku (43,3%), remont domu/mieszkania (30,4%), bieżące wydatki (18,6%), zakup 

domu lub mieszkania (11,9%), inne cele (10,5%), spłatę długów (6,7%), leczenie (6%) oraz 

stałe opłaty (5,9%). 
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Wykres 44. Cele zaciągania kredytów przez gospodarstwa domowe w województwie 

śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Oszczędności gospodarstw domowych rozkładają się różnie w poszczególnych klasach 

miejscowości zamieszkania. Najczęściej dysponują nimi gospodarstwa domowe mieszkańców 

wsi – 40,5% oraz największych miast (200-500 tys. mieszkańców) – 40,4%. Najrzadziej 

oszczędności posiadają gospodarstwa domowe mieszczące się w najmniejszych miastach 

(poniżej 20 tys. mieszkańców) – 23,2%. 
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Wykres 45. Posiadanie oszczędności przez gospodarstwa domowe w województwie 

śląskim a klasa miejscowości zamieszkania (2011 rok) 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

6. Pomoc z zewnątrz otrzymywana przez gospodarstwa domowe 

Kolejnych informacji niezbędnych do diagnozy skali ubóstwa w województwie śląskim 

dostarcza liczba gospodarstw domowych korzystających z pomocy zewnętrznej. Jak wskazują 

dane z Diagnozy Społecznej 2011, korzysta z niej 9,6% gospodarstw domowych  

w województwie śląskim. Najczęściej jest to pomoc finansowa (71%), następnie rzeczowa 

(36%) oraz w formie usług (32%). Liczba gospodarstw domowych korzystających  

z zewnętrznej pomocy ulegała wahaniom od 2005 roku. Wówczas z pomocy korzystało 9,9% 

gospodarstw domowych, po dwóch latach udział ten wzrósł do 10,8%, po czym w 2009 roku 

zmniejszył się do 8,3%.  
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Wykres 46. Odsetek gospodarstw domowych w województwie śląskim, które otrzymały 

pomoc z zewnątrz w latach 2005-2011 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Wykres 47. Formy pomocy otrzymanej przez gospodarstwa domowe w województwie 

śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 
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Pomoc z zewnątrz, jaką otrzymują gospodarstwa domowe, jest zależna od liczby osób  

w tychże gospodarstwach. Korzysta z niej aż 16,7% gospodarstw jednoosobowych oraz 

13,4% gospodarstw liczących pięć i więcej osób. Najmniejszy odsetek beneficjentów pomocy 

występuje w gospodarstwach trzyosobowych (5%). Z kolei wśród gospodarstw 

dwuosobowych oraz czteroosobowych z pomocy zewnętrznej korzysta odpowiednio 6,9%  

i 6,4%.  

Wykres 48. Odsetek gospodarstw domowych w województwie śląskim otrzymujących 

pomoc z zewnątrz w 2011 roku według liczby osób w gospodarstwie domowym 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

Jak ukazuje poniższy wykres, korzystanie z pomocy zewnętrznej rozkłada się różnie,  

w zależności od przynależności gospodarstwa domowego do danej grupy społeczno-

ekonomicznej. Blisko 16% gospodarstw domowych rencistów otrzymuje pomoc z zewnątrz, 

w przypadku gospodarstw rolników odsetek ten jest nieco mniejszy (11,1%). Gospodarstwa 

domowe emerytów zdecydowanie rzadziej niż rencistów korzystają z pomocy – 7,9%  

w porównaniu do 15,9%. Najrzadziej ze wsparcia zewnętrznego korzystają gospodarstwa 

pracowników oraz pracujących na własny rachunek, odpowiednio – 5,6% i 7%. 
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Wykres 49. Odsetek gospodarstw domowych w województwie śląskim otrzymujących  

w 2011 roku pomoc z zewnątrz według grupy społeczno-ekonomicznej 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

7. Strategie walki gospodarstw domowych z wykluczeniem społecznym 

Według danych z Diagnozy Społecznej 2011 w województwie śląskim 15,1% osób było 

wykluczonych społecznie, natomiast zagrożonych wykluczeniem społecznym znacznie 

więcej, bo już 37,1% osób. W badaniu wyróżniono cztery rodzaje wykluczenia społecznego: 

 fizyczne – związane z niepełnosprawnością oraz wiekiem (osoby niepełnosprawne, 

wymagające stałej opieki, chronicznie chore), 

 strukturalne – związane z niskim wykształceniem oraz kapitałem kulturowym 

(bezrobocie, dochody poniżej granicy ubóstwa, bezdomność), 

 normatywne – związane z konfliktem z prawem oraz uzależnieniami (patologia 

społeczna, przestępczość, alkoholizm, narkomania), 
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 materialne – powiązane z ubóstwem oraz bezrobociem
30

. 

W województwie śląskim wykluczeniem materialnym dotkniętych było 6,4% ogółu osób, 

normatywnym – 5,8%, fizycznym – 3,5%, a strukturalnym – 0,3%. 

Wykres 50. Odsetek osób zagrożonym wykluczeniem i wykluczonych społecznie ze 

względu na typ wykluczenia w województwie śląskim w 2011 roku 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Wobec problemów z zaspokojeniem bieżących potrzeb, gospodarstwa domowe podejmują 

różnego rodzaju działania. Najczęściej stosowaną strategią jest ograniczenie bieżących 

potrzeb (80% gospodarstw domowych), następnie korzystanie z pomocy krewnych (40%), 

zaciąganie pożyczek, kredytów (29%) oraz korzystanie ze wsparcia pomocy społecznej 

(18%)
31

. Rzadziej praktykowane jest podejmowanie dodatkowej pracy przez członka 

gospodarstwa domowego (14%). Z kolei na wyzbywanie się posiadanego majątku lub 

oddawanie rzeczy pod zastaw wskazało 5% gospodarstw domowych. W porównaniu do 

sytuacji w 2005 roku, nastąpiły zmiany w odsetku gospodarstw domowych, które w celu 

zaspokojenia bieżących potrzeb korzystały ze wsparcia pomocy społecznej – wzrost  

                                                           
30

 por. J. Czapiński, Rodzaje wykluczenia społecznego, [w:] J. Czapiński, T. Panek (red.), Diagnoza Społeczna 

2011. Warunki i jakość życia Polaków, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa 2011, s. 346-352. 
31

 Nie mylić z odsetkiem osób, które deklarują że w 2011 r. skorzystały z pomocy społecznej 
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o 6 p.proc., z pomocy Kościoła/Caritasu – wzrost o 5 p.proc. oraz korzystających z pomocy 

krewnych – wzrost o 3 p.proc. Dość wyraźnie zmniejszyła się liczba gospodarstw domowych, 

które aby zaspokoić bieżące potrzeby zaciągały kredyty, pożyczki – spadek o 9 p.proc., 

wyzbywających się posiadanego majątku – spadek o 5 p.proc. oraz ograniczających bieżące 

potrzeby – spadek o 4 p.proc. 

Wykres 51. Działania podejmowane przez gospodarstwa domowe w województwie 

śląskim w 2005 i 2011 roku w celu zaspokojenia bieżących potrzeb 

 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

W reakcji na kłopoty oraz trudne sytuacje życiowe badani w większości mobilizują się  

i przystępują do działania (55,7%), spora część zwraca się o radę i pomoc do innych ludzi 

(41,4%), co trzeci pociesza się myślą, że mogło być jeszcze gorzej, lub że „innym jest jeszcze 

gorzej” (33,2%). Wobec kłopotów oraz trudnych sytuacji w życiu 1 na 4 respondentów modli 

się o pomoc do Boga (24%). 22,6% zajmuje się innymi rzeczami, które odwracają uwagę  

i poprawiają nastrój. Sporadycznymi reakcjami są: sięganie po alkohol (3,7%), zażywanie 

środków uspokajających (3%). 2,4% osób poddaje się – nie wie, co robić.  
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Tabela 15. Reakcje respondentów z województwa śląskiego na kłopoty oraz trudne 

sytuacje w życiu (2011 rok) 

 Odpowiedzi Procent 

obserwacji N Procent 

Zwracam się o radę i pomoc do innych ludzi 1369 22,2 41,4 

Mobilizuję się i przystępuję do działania 1843 30,0 55,7 

Sięgam po alkohol 121 2,0 3,7 

Pocieszam się myślą, że mogło być jeszcze gorzej, lub że innym jest jeszcze 

gorzej 
1098 17,8 33,2 

Poddaję się, nie wiem, co robić 79 1,3 2,4 

Zażywam środki uspokajające 101 1,6 3,0 

Modlę się o pomoc do Boga 794 12,9 24,0 

Zajmuję się innymi rzeczami, które odwracają moją uwagę i poprawiają 

nastrój 
749 12,2 22,6 

Ogółem 6152 100,0 186,0 

Uwaga: Pytanie wielokrotnego wyboru – respondent miał możliwość wielokrotnego udzielenia odpowiedzi na 

pytanie, stąd 6152 – suma wskazań (N). W kolumnie „Procent odpowiedzi” podstawę procentowania stanowi 

suma wskazań, natomiast w kolumnie „Procent obserwacji” podstawę procentowania stanowi suma jednostek 

odpowiadających na pytanie, tj. 3308. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

W porównaniu do roku 2005 respondenci w reakcji na kłopoty oraz trudne życiowe sytuacje, 

częściej zwracali się o radę i pomoc do innych ludzi oraz mobilizowali się i przystępowali do 

działania. Wyraźnie zmalała liczba osób, które w takich przypadkach modliły się o pomoc do 

Boga – spadek aż o 11 p.proc. oraz tych, które pocieszały się myślą, że mogło być jeszcze 

gorzej, lub że „innym jest jeszcze gorzej” – spadek o 8 p.proc. Co pocieszające, spadkowi, 

choć niewielkiemu, uległa liczba osób, które w reakcji na kłopoty życiowe zażywały środki 

uspokajające (o 1,3 p.proc.), w przypadku sięgających po alkohol odnotowano spadek jedynie 

o 0,3 p.proc.  
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Wykres 52. Reakcje respondentów z województwa śląskiego na kłopoty oraz trudne 

sytuacje życiowe w 2005 i 2011 roku 

 

Uwaga: Pytanie wielokrotnego wyboru. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Sposób radzenia sobie z kłopotami oraz trudnymi sytuacjami życiowymi jest zróżnicowany  

w zależności od płci. Tabela nr 16 prezentuje rozkład odpowiedzi dla kobiet i mężczyzn. 

Zarówno kobiety jak i mężczyźni najczęściej w reakcji na kłopoty mobilizują się i przystępują 

do działania (odpowiednio 52,1% i 59,7%), jednakże częściej taką postawę przyjmują 

mężczyźni. Kolejną częstą reakcją jest zwracanie się o radę i pomoc do innych ludzi (kobiety 

– 41,9% i mężczyźni – 40,8%) – podobny odsetek w obu kategoriach płci. Z kolei pocieszanie 

się myślą, że mogło być jeszcze gorzej, lub że inni są w jeszcze gorszej sytuacji, jest bardziej 

domeną kobiet niż mężczyzn (kobiety – 35,6% i mężczyźni – 30,5%). Co trzecia kobieta 

(33,3%) i tylko 13,7% mężczyzn w reakcji na kłopoty modli się do Boga. 4,6% kobiet i 1,6% 

mężczyzn zażywa środki uspokajające, z kolei sięganie po alkohol częściej ma miejsce wśród 

mężczyzn (6,5%) niż kobiet (1,1%). Pozostałe reakcje na kłopoty, takie jak poddanie się, czy 

też zajmowanie innymi rzeczami, płeć różnicuje w niewielkim stopniu. 
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Tabela 16. Reakcje respondentów z województwa śląskiego na kłopoty oraz trudne 

sytuacje w życiu w zależności od płci (2011 rok) 

  Płeć 
Ogółem 

mężczyzna kobieta 

Zwracam się o radę i pomoc do innych ludzi 
N 642 726 1369 

%  40,8% 41,9% 
 

Mobilizuję się i przystępuję do działania 
N 939 904 1843 

%  59,7% 52,1% 
 

Sięgam po alkohol 
N 103 19 121 

%  6,5% 1,1% 
 

Pocieszam się myślą, że mogło być jeszcze gorzej, lub że innym jest 

jeszcze gorzej 

N 480 617 1098 

%  30,5% 35,6% 
 

Poddaję się, nie wiem, co robić 
N 40 39 79 

%  2,5% 2,2% 
 

Zażywam środki uspokajające 
N 20 80 101 

%  1,3% 4,6% 
 

Modlę się o pomoc do Boga 
N 215 579 794 

%  13,7% 33,3% 
 

Zajmuję się innymi rzeczami, które odwracają moją uwagę  

i poprawiają nastrój 

N 358 390 749 

%  22,8% 22,5% 
 

 Ogółem N 1572 1736 3308 

Uwaga: Pytanie wielokrotnego wyboru – respondent miał możliwość wielokrotnego udzielenia odpowiedzi na 

pytanie. Podstawę procentowania w tabeli stanowi suma jednostek odpowiadających na pytanie, tj. ogółem 3308 

(N),  w tym: kobiety – 1736, mężczyźni – 1572. 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

Tabela nr 17 ukazuje reakcje respondentów na kłopoty i trudne sytuacje w życiu  

w zależności od wieku badanych. Najmłodsi respondenci, w przedziale 16-25 lat, wobec 

kłopotów i trudnych sytuacji w życiu z reguły mobilizują się i przystępują do działania 

(55,5%), podobny odsetek osób z tej kategorii zwraca się o radę i pomoc do innych (54%). 

Również w nieco starszej kategorii wiekowej (26-35 lat), mobilizacja i przystąpienie do 

działania jest typową reakcją (66,5%), natomiast rzadsze niż w przypadku najmłodszej 

kategorii wiekowej jest sięganie po alkohol (16-25 lat – 3,2%, 26-35 lat – 1,8%). Jeżeli chodzi 

o zażywanie środków uspokajających, przyznaje się do tego (w reakcji na trudne sytuacje) 

0,7% osób w wieku 16-25 lat oraz 1,4% osób w wieku 26-35 lat. Respondenci w średnim 

wieku – od 36 do 45 lat oraz między 46 a 55 rokiem życia, podobnie jak młodsze grupy 

wiekowe, wobec kłopotów najczęściej mobilizują się i przystępują do działania (odpowiednio 

59,1% i 55,6%). Są to dwie grupy, które najczęściej sięgają po alkohol w reakcji na kłopoty: 

36-45 lat – 7,3% oraz 46-55 lat – 5,5%. Respondenci w wieku od 36 do 45 lat jako kolejną 

reakcję na kłopoty wskazywali zwracanie się o radę i pomoc do innych (40,7%), natomiast 

nieco starsi – 46-55 lat, pocieszanie się myślą, że „mogło być jeszcze gorzej”, lub że „innym 
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jest jeszcze gorzej” (34,6%). Respondenci w wieku od 56-65 lat zdecydowanie częściej niż 

najstarsi (powyżej 66 roku życia) mobilizują się i przystępują do działania – odpowiednio 

57,6% i 37,4%. Ostatnia grupa, w reakcji na kłopoty, najczęściej modli się o pomoc do Boga 

(38,6%), przy czym wraz z wiekiem rośnie liczba osób, które obierają taką strategię. Dla 

porównania, spośród najmłodszych respondentów (do 25 roku życia) jedynie 14,1%  

w reakcji na kłopoty zwraca się do Boga. Dwie najstarsze grupy wiekowe w obliczu trudnych 

sytuacji częściej niż pozostałe zażywają środki uspokajające (po 4,9%). 

Tabela 17. Reakcje respondentów z województwa śląskiego na kłopoty oraz trudne 

sytuacje w życiu w zależności od wieku (2011 rok) 

  
Wiek 

Ogółem 
16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66+ 

Zwracam się o radę i pomoc do innych ludzi 
N 291 342 203 192 165 175 1369 

% 54 52,2 40,7 31,4 34,3 33,6 
 

Mobilizuję się i przystępuję do działania 
N 299 435 296 340 277 195 1843 

% 55,5 66,5 59,1 55,6 57,6 37,4 
 

Sięgam po alkohol 
N 17 12 36 34 15 7 121 

% 3,2 1,8 7,3 5,5 3,1 1,4 
 

Pocieszam się myślą, że mogło być jeszcze gorzej, lub że 

innym jest jeszcze gorzej 

N 196 208 166 212 168 148 1098 

% 36,3 31,8 33,1 34,6 34,9 28,5 
 

Poddaję się, nie wiem, co robić 
N 17 8 10 23 10 11 79 

% 3,2 1,2 2,1 3,7 2 2,1 
 

Zażywam środki uspokajające 
N 4 9 19 20 24 26 101 

% 0,7 1,4 3,7 3,2 4,9 4,9 
 

Modlę się o pomoc do Boga 
N 76 103 118 162 134 201 794 

% 14,1 15,7 23,7 26,6 27,7 38,6 
 

Zajmuję się innymi rzeczami, które odwracają moją uwagę i 

poprawiają nastrój 

N 168 171 102 126 87 94 749 

% 31,2 26,1 20,3 20,6 18,1 18,1 
 

 Ogółem N 539 655 500 612 481 521 3308 

Uwaga: Pytanie wielokrotnego wyboru – respondent miał możliwość wielokrotnego udzielenia odpowiedzi na pytanie. 

Podstawę procentowania w tabeli stanowi suma jednostek odpowiadających na pytanie (N). 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 
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8. Feminizacja ubóstwa 

Problematyka ubóstwa rozpatrywana jest często w odniesieniu do różnych grup społecznych. 

Jedną z podstawowych kwestii jest zróżnicowanie czynników mających wpływ na 

powstawanie ubóstwa w grupie mężczyzn i kobiet. Tabela nr 18 ukazuje rozkład zmiennych, 

często mających wpływ na generowanie zjawiska ubóstwa w podziale ze względu na płeć. 

Jedną z ważniejszych wydaje się wykształcenie. Wśród kobiet częściej spotyka się osoby  

z wykształceniem wyższym i policealnym (23,5%) niż wśród mężczyzn (18,2%), przy czym 

8% kobiet ma jedynie wykształcenie podstawowe i niższe w porównaniu do 15,8% mężczyzn. 

Niewątpliwie wynika to z faktu, iż kobiety żyją dłużej niż mężczyźni, a starsze generacje 

częściej posiadają jedynie wykształcenie podstawowe i niższe. Wśród mężczyzn, 

zdecydowanie bardziej typowe jest posiadanie wykształcenia zasadniczego zawodowego/ 

gimnazjalnego (43,4%) niż wśród kobiet (26,2%).  

Poziom posiadanego wykształcenia zazwyczaj generuje status społeczno-zawodowy, a im 

wyższy status, tym mniejsze prawdopodobieństwo zagrożenia ubóstwem. Jak wynika  

z poniższych danych, z wyższym statusem społeczno-ekonomicznym mamy do czynienia  

w grupie mężczyzn. Blisko co trzeci mężczyzna i tylko co piąta kobieta pracuje w sektorze 

prywatnym. Ponadto wśród mężczyzn częściej znajdują się prywatni przedsiębiorcy niż wśród 

kobiet (odpowiednio 6,5% i 2,7%).  

Sytuacja kobiet na rynku pracy jest bez wątpienia gorsza od sytuacji mężczyzn – 20,5%  

z nich to osoby bierne zawodowo, z tego 6,6% bezrobotne. W przypadku mężczyzn odsetek 

ten jest wyraźnie mniejszy (osoby bierne zawodowo 9%, z tego bezrobotne 4,5%). Różnice 

występują również, jeśli chodzi o pobieranie renty – jest to częstsze w grupie kobiet (11,4%) 

niż mężczyzn (5,3%).  

Podobnie jak status społeczno-zawodowy, również grupa zawodowa – będąca bardziej 

szczegółową formą statusu – różnicuje sytuację kobiet i mężczyzn. W przypadku 

sprawowania władzy, wyższych urzędów oraz stanowisk kierowniczych, nieco korzystniejsza 

sytuacja ma miejsce wśród mężczyzn (5,8%) niż kobiet (3,8%). W kategorii mężczyzn prym 

wiodą robotnicy przemysłowi i rzemieślnicy oraz operatorzy i monterzy maszyn i urządzeń. 

Wśród kobiet najczęściej można spotkać osoby, które pracują na stanowiskach usług 

osobistych oraz sprzedawców (22%), jak również pracowników przy prostych pracach 
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(16,3%). Większy odsetek wśród kobiet niż wśród mężczyzn stanowią pracownicy biurowi 

(kobiety – 12,8%, mężczyźni – 3,1%), specjaliści (odpowiednio 10% i 6%) oraz średni 

personel (odpowiednio 13,4% i 9,1%).  

Jak wynika z poniższej tabeli, w grupie mężczyzn nieznacznie częściej niż wśród kobiet 

pełniona jest funkcja kierownicza w pracy (odpowiednio 14,3% i 13,8%). Niemniej jednak 

biorąc pod uwagę liczbę pracowników, która podlega kierownikowi, różnice są znacznie 

większe – kobiecie średnio podlega 10 osób, a mężczyźnie 22.  

Badając ubóstwo warto w szczególności wziąć pod uwagę kwestie finansowe. Niewątpliwie 

najistotniejszą zmienną jest tu dochód. Jak wynika z badań, dochód miesięczny netto (średnio 

z ostatnich trzech miesięcy) dla kobiet wynosi 1200 zł (mediana dochodu), natomiast dla 

mężczyzn 1920 zł. Różnice są zatem znaczne. Kobiety rzadziej niż mężczyźni świadczą pracę 

w pełnym wymiarze godzin (odpowiednio 87% i 94%). Ponadto w okresie ostatniego roku 

(2010) rzadziej niż mężczyźni podjęły lepiej płatną bądź dodatkową pracę (odpowiednio 

4,6% i 20%). 

Tabela 18. Zróżnicowanie sytuacji społeczno-ekonomicznej w województwie śląskim  

ze względu na płeć (2011 rok) 

KOBIETY 
ZMIENNA 

MĘŻCZYŹNI 

Poziom wykształcenia 

15,8% podstawowe i niższe 8,0% 

26,2% zasadnicze zawodowe/gimnazjalne 43,4% 

34,4% średnie 30,5% 

23,5% wyższe i policealne 18,2% 

 Status społeczno-zawodowy  

13,7% pracownicy sektora publicznego 13,9% 

20,0% pracownicy sektora prywatnego 32,1% 

2,7% prywatni przedsiębiorcy 6,5% 

0,5% rolnicy 1,2% 

11,4% renciści 5,3% 

20,0% emeryci 21,5% 

11,3% uczniowie i studenci 10,5% 

6,6% bezrobotni 4,5% 

13,9% inni bierni zawodowo 4,5% 

 Grupa zawodowa  

3,8% władze, wyżsi urzędnicy i kierownicy 5,8% 

10,0% specjaliści 6,0% 

13,4% technicy i inny średni personel 9,1% 

12,8% pracownicy biurowi 3,1% 
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22,0% pracownicy usług osobistych i sprzedawcy 4,2% 

4,7% rolnicy, ogrodnicy, leśnicy i rybacy 0,9% 

10,7% robotnicy przemysłowi i rzemieślnicy 34,3% 

6,2% operatorzy i monterzy maszyn i urządzeń 32,1% 

16,3% pracownicy przy pracach prostych 4,6% 

 Czy pełni Pan/i obecnie funkcję kierowniczą?  

13,8% tak 14,3% 

86,2% nie 85,7% 

10,4 Ilu pracowników Pani/u polega? – średnia 22,3 

1200,0 zł Własny (osobisty) dochód miesięczny netto (na rękę) średnio z ostatnich 

trzech miesięcy – mediana 

1920,0 zł 

 Czy jest to praca w pełnym wymiarze?  

86,9% tak 94,0% 

13,1% nie 6,0% 

 Czy w okresie minionego roku podjęła Pan/i lepiej płatną lub 

dodatkową pracę? 

 

4,6% tak 20,0% 

95,4% nie 80,0% 

 Problemy i kłopoty finansowe przysparzały zmartwień i utrudniały Panu 

życie 

 

15,2% często 15,7% 

53,8% zdarzyło się 53,4% 

31,0% nigdy 30,9% 

 Czuł Pan, że Pana źródło dochodów jest niestałe i niepewne  

8,5% często 10,0% 

30,8% zdarzyło się 35,7% 

43,2% nigdy 41,7% 

17,5% nie dotyczy 12,6% 

 Problemy i kłopoty żony/męża przysparzały zmartwień i utrudniały 

Pani/u życie 

 

5,3% często 3,4% 

40,5% zdarzyło się 32,0% 

54,1% nigdy 64,6% 

11,15 Jak długo łącznie w ostatnich 2 latach osoba bierna zawodowa 

pozostawała bez pracy? – średnia (w miesiącach) 

7,46 

Źródło: Opracowanie własne ROPS na podstawie Rada Monitoringu Społecznego (2011). Diagnoza społeczna: 

zintegrowana baza danych. www.diagnoza.com [data pobrania: 16.07.2012]. 

 

 

 

 

 

 

http://www.diagnoza.com/
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9. Podsumowanie 

1. Dominującym typem rodziny biologicznej w województwie śląskim jest gospodarstwo 

jednoosobowe. 

2. Blisko połowę mieszkańców województwa stanowią pracownicy, co trzecia osoba jest 

emerytem, a co dziesiąta rencistą, znikomy udział w populacji mają rolnicy. 

3. Poniżej poziomu skrajnego ubóstwa (minimum egzystencji) żyje 4,8% osób, natomiast 

poniżej poziomu ubóstwa relatywnego 12,3%. 

4. Dochód rozporządzalny na osobę w gospodarstwie domowym wynosi 1.215,44 zł,  

tj. mniej niż średnia dla kraju. 

5. Mediana dochodu jest wyższa dla mężczyzn niż dla kobiet, ponadto w kategorii kobiet 

mniejszy odsetek osób świadczy pracę w pełnym wymiarze. 

6. Nieco ponad 15% mieszkańców jest wykluczonych społecznie – wykluczenie 

najczęściej ma charakter materialny oraz normatywny; 37,1% populacji jest 

zagrożonych zjawiskiem wykluczenia społecznego. 

7. W porównaniu do gospodarstw domowych pracowników, mniejsze ryzyko 

wystąpienia trudności w „wiązaniu końca z końcem” ma miejsce jedynie w przypadku 

gospodarstw pracujących na własny rachunek poza indywidualnym gospodarstwem 

rolnym (z uwzględnieniem wykonywania wolnego zawodu); w pozostałych grupach 

społeczno-ekonomicznych (gospodarstwa rolników, emerytów, rencistów, 

utrzymujących się z niezarobkowych źródeł innych niż emerytura i renta) ryzyko to 

jest większe (jeśli chodzi o utrzymujących się ze źródeł niezarobkowych aż 12-

krotnie). 

8. W porównaniu do małżeństw (lub par) z dwójką dzieci, większe ryzyko wystąpienia 

trudności w „wiązaniu końca z końcem” ma miejsce jedynie w przypadku małżeństw  

z trójką i więcej dzieci; w przypadku pozostałych typów rodzin (małżeństwa bez 

dzieci, z jednym dzieckiem, rodziny niepełne, gospodarstwa nierodzinne 

jednoosobowe, wieloosobowe) ryzyko to się zmniejsza. 

9. Udział dochodów ze świadczeń z ubezpieczeń społecznych w dochodzie 

rozporządzalnym na osobę w gospodarstwie domowym w województwie śląskim jest 

wyższy niż w innych regionach kraju. 
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10. W strukturze wydatków w 2011 r. przeważały wydatki na żywność i napoje 

bezalkoholowe oraz użytkowanie mieszkania i nośniki energii; w relacji do 2010 r. 

najbardziej wzrosły wydatki na restauracje i hotele oraz zdrowie, największym 

ograniczeniom uległy wydatki na kieszonkowe i edukację. 

11. W porównaniu z rokiem 2010 spadło przeciętne spożycie cukru, pieczywa  

i produktów zbożowych, ryb, owoców, wzrosło natomiast nieznacznie spożycie 

warzyw i serów; badani wskazują największe trudności z zakupem ryb i przetworów 

rybnych. 

12. Niemal co trzecie gospodarstwo domowe dostrzega, iż w porównaniu do sytuacji 

sprzed dwóch lat, zaspokojenie jego potrzeb żywnościowych oraz sytuacja materialna 

uległy pogorszeniu. 

13. Z powodu braku pieniędzy, kilkanaście procent gospodarstw domowych zmuszonych 

było do rezygnacji z realizacji recept lub wykupienia leków zalecanych przez lekarza, 

rezygnacji z leczenia zębów, czy też wizyt u lekarza. 

14. W subiektywnej opinii większości badanych (55,2%), sytuacja materialna ich 

gospodarstw domowych jest przeciętna, 4 na 10 osób stwierdza, że w ich 

gospodarstwie domowym żyje się oszczędnie, dzięki czemu starcza na wszystko. 

15. Poprawę sytuacji materialnej, w porównaniu do sytuacji sprzed dwóch lat, dostrzegają 

głównie małżeństwa z jednym dzieckiem, zaś pogorszenie małżeństwa z dwójką 

dzieci oraz gospodarstwa wielorodzinne. 

16. W zależności od liczby osób w rodzinie, na najtrudniejszą sytuację finansową 

wskazują gospodarstwa domowe jednoosobowe, następnie pięcioosobowe oraz 

większe. 

17. Ponad połowa gospodarstw domowych (55,6%), o dochodzie miesięcznym netto 

poniżej 1000 zł, wskazuje, że nie jest w stanie zaspokoić bieżących potrzeb. 

18. Gospodarstwa domowe mieszkające w największych miastach najczęściej deklarują, 

że stałe dochody pozwalają im na zaspokojenie bieżących potrzeb; najgorszą sytuację 

pod tym względem stwierdzono w najmniejszych miastach (poniżej 20 tys. 

mieszkańców), nieco lepszą na wsi. 

19. W porównaniu do sytuacji materialnej sprzed dwóch lat, poprawę dostrzegają głównie 

gospodarstwa ulokowane w podregionie katowickim i rybnickim, pogorszenie  

w podregionie tyskim. 
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20. W województwie śląskim wyraźne dostrzegane jest zjawisko dziedziczenia statusu 

edukacyjnego, co utrudnia wyjście z ubóstwa; co dziesiąte gospodarstwo ze względów 

finansowych jest zmuszone do rezygnacji z podjęcia przez dziecko dodatkowych zajęć 

edukacyjnych. 

21. W przypadku sytuacji mieszkaniowej, problemem jest brak dostępu sporego odsetka 

gospodarstw do ciepłej bieżącej wody (26%) oraz gazu z sieci lub z butli 

(odpowiednio 37% i 72%). 

22. 4 na 10 gospodarstw domowych ma do spłacenia kredyty lub pożyczki, przy czym co 

trzecie jest obciążone na kwotę powyżej półrocznych dochodów; gospodarstwa 

najczęściej zadłużają się w celu zakupu dóbr trwałego użytku, remontu oraz bieżących 

wydatków, czy też zakupu domu/mieszkania. 

23. W przypadku trudności z zaspokojeniem bieżących potrzeb, 8 na 10 gospodarstw 

domowych dąży do ograniczenia tychże potrzeb, 4 na 10 korzysta z pomocy 

krewnych, 3 na 10 z kredytów/pożyczek. 

24. W obliczu trudnych sytuacji życiowych większość badanych (blisko 56%) deklaruje, 

iż mobilizuje się i przystępuje do działania. 

25. Oszczędnościami najrzadziej dysponują gospodarstwa mieszczące się w małych 

miastach (poniżej 20 tys. mieszkańców), najczęściej te ulokowane na wsi oraz  

w największych miastach. 

26. Blisko co dziesiąte gospodarstwo korzysta ze wsparcia pomocy społecznej, jego 

najczęstszą formą jest pomoc finansowa; korzystanie z pomocy zewnętrznej 

najczęściej ma miejsce w przypadku gospodarstw jednoosobowych oraz 

pięcioosobowych i większych. 

27. Spośród 17 powiatów województwa: 

 w stosunkowo najgorszej sytuacji społeczno-gospodarczej znajduje się powiat 

będziński, częstochowski, myszkowski, zawierciański i żywiecki, 

 w stosunkowo najlepszej sytuacji społeczno-gospodarczej znajduje się powiat 

bieruńsko-lędziński, mikołowski i pszczyński. 

28. Spośród 19 miast na prawach powiatu: 

 w stosunkowo najgorszej sytuacji społeczno-ekonomicznej znajdują się: Piekary 

Śląskie, Sosnowiec, Świętochłowice, Bytom oraz Częstochowa, 
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 w stosunkowo najlepszej sytuacji społeczno-gospodarczej znajdują się: Gliwice, 

Rybnik, Tychy, Bielsko-Biała, Jaworzno, Katowice, Dąbrowa Górnicza oraz 

Jastrzębie-Zdrój. 
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11.  Aneks 

Ranking powiatów i miast na prawach powiatu województwa śląskiego ze względu na wybrane zmienne diagnostyczne w 2011 roku 

(wyższa ranga wiąże się z lepszą sytuacją) 

Powiat/ miasto 

na prawach 

powiatu 

Stopa 

bezrobocia 

Udział 

długotrwale 

bezrobotnych 

wśród ogółu 

bezrobotnych 

Dochody 

budżetu na 

mieszkańca 

Przeciętne 

miesięczne 

wynagrodzenie 

brutto 

Liczba rodzin 

objętych 

pomocą 

społeczną na 

1000 

mieszkańców 

Liczba osób, 

którym 

przyznano 

świadczenia 

ogółem na 1000 

mieszkańców 

Średnia 

arytmetyczna 

rang 

Sytuacja społeczno-

ekonomiczna (5 równych 

przedziałów według 

średniej arytmetycznej 

rang) 

będziński 6 13 11 7 5 13 9,17 bardzo zła 

bielski 22 6 12 14 28 25 17,83 umiarkowana 

bieruńsko-

lędziński 
35 33 24 22 31 29 29,00 bardzo dobra 

cieszyński 21 11 10 16 11 9 13,00 zła 

częstochowski 3 3 4 13 17 11 8,50 bardzo zła 

gliwicki 24 14 6 6 23 22 15,83 umiarkowana 

kłobucki 11,5 22 1 9 10 17 11,75 zła 

lubliniecki 11,5 12 9 12 19 12 12,58 zła 

mikołowski 30 15 16 19 26 24 21,67 dobra 

myszkowski 2 8 5 4 7 8 5,67 bardzo zła 

pszczyński 31,5 20 7 21 30 27 22,75 dobra 

raciborski 28 17 18 3 29 26 20,17 umiarkowana 

rybnicki 15 23 15 1 35 32 20,17 umiarkowana 

tarnogórski 17,5 7 13 8 20 19 14,08 zła 

wodzisławski 19 28 2 5 33 31 19,67 umiarkowana 

zawierciański 5 5 20 2 6 7 7,50 bardzo zła 

żywiecki 7,5 2 30 17 13 10 13,25 zła 

m. Bielsko-Biała  33 9 29 30 21 33 25,83 dobra 

m. Bytom 1 1 25 27 2 4 10,00 bardzo zła 

m. Chorzów 17,5 24 23 26 3 3 16,08 umiarkowana 

m. Częstochowa 14 4 19 28 14 21 16,67 umiarkowana 
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m. Dąbrowa 

Górnicza 
16 29 33 34 34 5 25,17 dobra 

m. Gliwice 31,5 16 32 31 22 28 26,75 bardzo dobra 

m. Jastrzębie-

Zdrój 
25 26 36 29 32 34 30,33 bardzo dobra 

m. Jaworzno 20 30 34 32 15 35 27,67 bardzo dobra 

m. Katowice 36 31 35 33 12 14 26,83 bardzo dobra 

m. Mysłowice 26 34 26 18 25 23 25,33 dobra 

m. Piekary 

Śląskie 
7,5 10 8 10 16 15 11,08 bardzo zła 

m. Ruda Śląska 27 35 17 25 18 20 23,67 dobra 

m. Rybnik 29 21 27 36 24 30 27,83 bardzo dobra 

m. Siemianowice 

Śl. 
9 36 21 20 1 2 14,83 zła 

m. Sosnowiec 10 18 22 15 4 18 14,50 zła 

m. 

Świętochłowice  
4 27 3 11 9 6 10,00 bardzo zła 

m. Tychy 34 32 28 35 27 16 28,67 bardzo dobra 

m. Zabrze 13 19 31 23 8 1 15,83 umiarkowana 

m. Żory 23 25 14 24 36 36 26,33 dobra 

Źródło: Opracowanie własne ROPS. 
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