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Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

1. Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi realizacje tresci zapisu ujetego w art. 21 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1507 z pdzn. zm.), wedtug ktérego
,d0 zadan samorzadu wojewddztwa nalezy diagnozowanie i monitorowanie wybranych problemdéw
spotecznych w regionie”. Zgodnie z definicjq zawartg w Stowniku jezyka polskiego' pojecie monitoringu
oznacza stafg obserwacje i kontrole jakich$ procesow lub zjawisk. Z kolei diagnoze mozna zdefiniowaé
jako ocene stanu czegos przedstawiong na podstawie badar i analiz?. Zgodnie z powyzszymi definicjami
w ramach raportu przedstawiono dane na poziomie catego wojewddztwa dotyczace poszczegolnych
probleméw spotecznych w latach 2009-2018, a tam gdzie to bylo uzasadnione merytorycznie takze
w okresie 2005-20183%. Ogdlng ocene sytuacji w poszczegdlnych dziedzinach umozliwity analizy
w przekrojach uwzgledniajgcych: podregiony, powiaty, rodzaje powiatdbw oraz rodzaje gmin4.
W przypadku szczegdlnie istotnych zmiennych przedstawiono réwniez gminy charakteryzujace sie
szczegolnie niekorzystng sytuacja.

Materiat obejmuje swym zakresem tematycznym problemy spoteczne wystepujace w wojewddztwie
Slaskim w najwiekszej skali (dotykajace bezposrednio najwieksza liczbe ludzi) oraz takie, ktdrych skala
jest mniejsza, ale ich skutki majg duze znaczenie dla poszczegdlnych osob, rodzin lub tez catych
zbiorowosci. Wsrod nich znalazty sie: demograficzne starzenie si¢ ludno$ci, migracje, bezrobocie,
ubdstwo, bezradno$¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego,
przemoc w rodzinie, rozwody, niesamodzielno$¢ spowodowana choroba, niepetnosprawnoscig lub
zaawansowanym wiekiem, alkoholizm, narkomania, bezdomno$¢ i przestepczosc.

Niniejszy raport zostat opracowany przy wykorzystaniu techniki desk research polegajacej na analizie juz
istniejacych informacji pochodzacych z réznych Zrodet, takich jak: opracowania naukowe, zrodta
internetowe, raporty analityczne, zestawienia danych statystycznych oraz wzajemnej ich weryfikacji
i scalenius. Wykorzystano w nim m.in. nastepujace zrédta danych: sprawozdania MPiPS-03, Bank Danych
Lokalnych prowadzony przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, strone
internetowg Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Katowicach oraz analizy Centrum Badania Opinii
Spotecznej. WSrdd opracowan wykorzystanych w procesie tworzenia diagnozy i monitoringu wybranych
probleméw spotecznych w wojewddztwie $laskim wykorzystano réwniez dwa raporty analityczne:
,Ocena zasobdw pomocy spotecznej. Wojewddztwo $lgskie 2018” oraz ,Skala, przyczyny i skutki ubdstwa
w wojewddztwie $laskim - edycja 2018”.

1 Zrédto: Wydawnictwo Naukowe PWN, Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/ [odczyt 26.11.2019 r ]

2 |bidem [odczyt 26.11.2019 r.].

3 W dziedzinach, w ktérych wystepujg czeste zmiany metodologii zbierania danych lub tez zmiany przepisdw prawnych
majacych wptyw na poziom monitorowanych zjawisk (np. zmiany kryterium dochodowego uprawniajacego do otrzymania
pomocy pienieznej z systemu pomocy spotecznej) uwzglednianie zbyt odlegtych w czasie danych jest niecelowe i moze
prowadzi¢ do btednych wnioskow.

4 W zalezno$ci od rodzaju i dostepno$ci danych.

5 Zrodto: http://www.research-pmr.com/pl/desk-research [odczyt 26.11.2019 1]
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Przyrost naturalny

W 2018 roku w wojewddztwie Slaskim przyrost naturalny wyniost -9,6 tys. osob. W latach 2005-2010,
mieliSmy do czynienia z jego dynamicznym wzrostem, natomiast po tym okresie z réwnie szybkim
spadkiem. Warto$¢ dodatnig przyrost naturalny osiagnat jedynie w 2010 r. W 2018 roku najnizsze wartosci
wskaznika przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancéw wystepowaty w podregionach: sosnowieckim,
czestochowskim oraz bytomskim. Ws$réd powiatow charakteryzujgcych sie najnizszymi wartoSciami
analizowanego wskaznika znalazly sie: zawiercianski, bedzinski oraz m. Czestochowa. Miasta na
prawach powiatu w stosunku od powiatow ziemskich cechowaty sie zdecydowanie nizszym wskaznikiem
przyrostu naturalnego.

Migracje

Migracje, obok przyrostu naturalnego i dtugosci przecigtnego dalszego trwania zycia, majg decydujacy
wptyw na zmiang liczby ludno$ci i procesu demograficznego starzenia sie populacji. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze w wigkszosci przypadkéw na opuszczenie swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania
decyduja sie ludzie mtodzi. Na obszarach charakteryzujacych sie ujemnym saldem migracji ro$nie zatem
udziat oséb starszych.

W latach 2009-2018 w wojewddztwie $laskim systematycznie notowano ujemne saldo migracji
zagranicznych, cho¢ w ciggu ostatnich 5 lat daje sie zauwazy¢ poprawe. W 2013 roku jego wartos¢ byta
najnizsza i wyniosta -5,4 tys. osob, zas w 2018 roku odnotowano wartos¢ najkorzystniejszg -797 0sob.
W przeliczeniu na 1000 ludno$ci wskaznik tego salda ksztattowat sie na poziomie -0,18. Analogiczna
miara dla catego kraju osiggneta wartos¢ 0,09. Podobnie jak migracje zagraniczne, rowniez migracje
miedzywojewddzkie w wojewodztwie Slaskim cechowato saldo ujemne.

Starzenie sie ludnosci

W wojewddztwie $laskim od wielu juz lat mamy do czynienia z procesem demograficznego starzenia sie
ludno$ci - zmniejsza sie liczba osdéb w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, rosnie natomiast
populacja 0sdb w wieku poprodukcyjnym. W 2018 roku udziat os6b w wieku przedprodukcyjnym8 wynosit
17,0% (w Polsce — 18,1%). Na przestrzeni lat 2009-2018 mozna zauwazy¢ spadek liczby osob w wieku
przedprodukcyjnym, przy czym do roku 2017 liczba osob nalezacych do tej kategorii systematycznie
malata. Od 2017 roku nastapito odwrécenie trendu spadkowego. Prognoza zaaktualizowana w 2015 roku
przewiduje tendencje malejaca. Szacuje sie, ze w 2035 roku udziat 0séb w wieku przedprodukcyjnym
w ogdlnej liczbie ludno$ci bedzie wynosit juz tylko 14,5%, za$ w 2050 roku — 14,3%.

Odsetek os6b w wieku produkcyjnym ksztattowat sie¢ w 2018 roku w wojewddztwie $laskim na poziomie
60,3% (w Polsce — podobnie - 60,6%). W latach 2009-2018 liczba oséb nalezacych do tej kategorii

6 Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym (17 lat i mniej).
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zmalata, a ich udziat w strukturze ludnosci zmniejszyt sie. Prognoza GUS do roku 2050 przewiduje
kontynuacje obecnej tendencji. Udziat ludno$ci w wieku produkcyjnym w 2035 roku ma wynies¢ 61,1%,
za$ w 2050 roku — 55,2%.

W 2018 roku odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym osiagnat w wojewddztwie $laskim poziom 22,6%
(w Polsce — 21,4%). W ciggu ostatnich lat nastapito znaczne zwigkszenie sie zaréwno liczby oséb
w wieku poprodukcyjnym, jak i udziatu tej kategorii ludnosci. Prognoza ludno$ci do 2050 roku przewiduje
kontynuacje obecnego trendu. W 2035 roku udziat seniorow wzro$nie do 24,4%, za$ w 2050 roku do
30,5%.

Opisane powyzej tendencie bedg skutkowaty w przysztosci wzrostem wskaznika obcigzenia
demograficznego. W 2018 roku jego warto$¢ wyniosta w wojewddztwie $laskim 65,8 (w Polsce 65,1).
Od roku 2016 warto$¢ wskaznika obcigzenia demograficznego corocznie przekracza Srednig krajowa,
a roznica pomiedzy srednimi stale sie zwigksza na niekorzy$¢ wojewddztwa $laskiego. Skutkiem tego
beda m.in. problemy z zapewnieniem wiasciwej opieki rosnacej zbiorowosci 0sdéb w podesztym wieku.

Depopulacja

Depopulacja towarzyszy wojewodztwu S$laskiemu od poczatku jego istnienia, tj. od 1999 roku.
W latach 2009-2018 liczba mieszkancow tej czesci Polski zmniejszyta sie z 4 640 725 do 4 533 565,
czyli 0 107 160 os6b. Prognoza demograficzna przewiduje dalsze zmniejszanie si¢ liczby ludno$ci
wojewddztwa $laskiego. Do roku 2035 jego populacja ma sie zmniejszy¢ o 425,7 tys., zas do 2050 roku
0 853,0 tys. Pordwnujac dane z wojewddztwa $laskiego i Polski mozna zauwazyc¢, ze w tym pierwszym
zmniejszenie si¢ ludnosci bedzie miato znacznie bardziej gwattowny charakter (w 2035 roku prognozuje
sie spadek liczby ludnosci o -5,0% w Polsce i -9,4% w wojewodztwie $laskim, za§ w 2050 roku —
0-11,6% w Polsce i -18,8% w wojewddztwie $laskim’).

W okresie 2009-2018 najwigkszy procentowy spadek liczby mieszkancoéw dotknat podregiony: gliwicki,
katowicki i sosnowiecki. Zmniejszenie si¢ populacji zanotowano w 23 powiatach. Najwigksze rozmiary
proces ten przyjmowat w miastach na prawach powiatu: Bytomiu, Gliwicach, Sosnowcu, Zabrzu,
Swietochtowicach, Czestochowie. Dane nt. depopulacji wystepujacej w poszczegélnych rodzajach gmin
wskazujg, ze jest to proces charakterystyczny dla obszaréw miejskich.

Prognoza demograficzna na lata 2015-2025 przewiduje, ze depopulacja dosiggnie wszystkie podregiony
oraz wszystkie rodzaje jednostek terytorialnych w wojewddztwie $laskim. Ubytek ludnosci na catym jego
obszarze ma wynie$¢ 4,4%, najwiecej w podregionach: katowickim, gliwickim oraz sosnowieckim.
Prognozuije sie, ze w latach 2015-2025 spadek liczby ludnosci dotyczy¢ bedzie 29 powiatdw, a jej wzrost
jedynie 7. W ujeciu procentowym powiaty grodzkie stracg ponad 8 razy wiecej mieszkarncéw niz powiaty
ziemskie. Podobnie jak to miato miejsce w przeszto$ci, takze w najblizszych latach depopulacja dotyczyé¢

7 Wskazniki odnoszg sie do wartosci na koniec 2018 roku.
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bedzie gtownie terendw konurbacji gorno$laskiej oraz duzych miast znajdujacych sie w pétnocnej
i potudniowej czesci wojewodztwa.

Bezrobocie

W wojewddztwie Slaskim, wg stanu na wrzesien 2019 roku, liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wynosita 67,9 tys. osob. W poréwnaniu z tym samym okresem ubiegtego roku stan bezrobocia zmniejszyt
si¢ 0 16,4%. W catym kraju analogiczny wskaznik wynidst $rednio 10,2%. Wysoko$¢ stopy bezrobocia
w wojewodztwie $laskim, wedtug stanu na wrzesien 2019 r., ksztattowata sie na poziomie 3,7%
(w Polsce 5,1%). Rok wcze$niej wskaznik ten wynosit 4,4%. Prawo do zasitku posiadato 15,3% ogétu
bezrobotnych (w kraju 15,6%). Dtugotrwatym bezrobociem dotknigtych byto 44,8% ogotu bezrobotnych
(w Polsce 50,8%).

Diugotrwate bezrobocie jest zjawiskiem szczegolnie niekorzystnym, gdyz pozbawia dotkniete nim osoby
i rodziny najwazniejszego zrodta dochoddw, co zwieksza ryzyko popadniecia w ubdstwo oraz powoduje
koniecznos¢ ubiegania sie 0 wsparcie z systemu pomocy spotecznej. Brak pracy byt w 2018 roku drugim
najczestszym powodem korzystania z pomocy spotecznej. Pomocg z tego tytutu objeto 30,0 tys. rodzin,
a w nich 73,4 tys. os6b. Stanowity one 39,8% beneficjentow pomocy spoteczne;.

Ubdstwo

Slaskie nalezy do regionéw o najnizszych wskaznikach poziomu ubostwa. W roku 2018 w wojewddztwie
Slaskim udziat os6b w gospodarstwach domowych znajdujgcych sie ponizej minimum egzystencii
ksztattowat sie na poziomie 2,9% (w Polsce 5,4%). Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wyniost
9,5% (w Polsce 14,2%). Ponizej ustawowej granicy ubdstwa zyto w 7,4% os6b w gospodarstwach
domowych (w Polsce 10,9%).

Analizujgc poziom zagrozenia ubdstwem skrajnym w wojewddztwie $laskim mozna dostrzec, ze w latach
2009-2014 jego warto$¢ utrzymywata sie mniej wiecej na podobnym poziomie, a od 2014 do 2017 roku
spadata. Dosy¢ gwattowna poprawa w zakresie granicy ustawowej, z jakg mamy do czynienia od
2012 roku, wynika w duzej mierze z podniesienia progdw uprawniajacych do ubiegania sie o $wiadczenia
pieniezne z pomocy spotecznej.
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Bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego

Rodzina jako podstawowa grupa spoteczna petni szereg waznych funkciji, do ktorych nalezg m.in. funkcja
opiekuncza, socjalizacyjna, ekonomiczna czy prokreacyjna. Spotyka sie jednak sytuacje,
w ktorych rodzina nie jest w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie z ich wypetianiem. Na pojawienie si¢
rodzin niewydolnych wychowawczo majg wptyw takie problemy spoteczne jak: bezrobocie, ubdstwo,
problemy alkoholowe, przemoc czy wydtuzony czas pracy rodzicow.

W 2018 r. w wojewodztwie Slaskim z powodu bezradno$ci w sprawach opiekunczo-wychowawczych
i prowadzenia gospodarstwa domowego pomocg spoteczng objeto 17,8 tys. rodzin liczacych ogdtem
57,3 tys. 0séb. Bezradno$¢ byta czwartg co do czestosci przyczyng jej udzielania. Wsparciem z tego
tytutu objeto 31,1% ogdtu osob w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. Generalnie w latach
2009-2018 w analizowanej dziedzinie mieli§my do czynienia z trendem spadkowym. Przez caty ten okres
wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow byt
w wojewodztwie Slaskim nizszy niz w kraju, cho¢ réznica ta systematycznie malata. Daje si¢ zauwazy¢
tendencje, zgodnie z ktorg warto$¢ analizowanego wskaznika wzrasta wraz z udziatem ludnos$ci miejskie;.

Przemoc w rodzinie

W 2018 r. w wojewddztwie $laskim pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie objeto 1,4 tys.
rodzin. Liczyty one ogétem 4,4 tys. os6b. Wsparciem z tego tytutu objeto 2,4% ogdtu oséb w rodzinach
korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2009-2014 w analizowanej dziedzinie zanotowano
tendencjg wzrostowa, a od 2015 roku obserwuije sie znaczacy spadek, cho¢ w roku 2017 nastapit wzrost
wskaznika w pordéwnaniu do roku poprzedniego. Przez ostatnie 10 lat wskaznik objetych pomocg
spoteczng z powodu przemocy w rodzinie w przeliczeniu na 1000 mieszkancow byt
w wojewodztwie $laskim nizszy niz w kraju. Daje sie zauwazy¢ wyzszg warto$¢ analizowanego wskaznika
w powiatach ziemskich niz w miastach na prawach powiatu.

Rozwody i separacje

Od 2009 roku w wojewodztwie $laskim mamy do czynienia z tendencjq spadkowg z zauwazalnymi
wahaniami w zakresie liczby i wskaznika rozwodow. Wskaznik ten obrazuje przecietng liczbe rozwodow
na 1 tys. mieszkancow. W 2018 roku w wojewodztwie $laskim przez rozwdd rozwigzano 8,2 tys.
matzenstw. Na jego warto$¢, poza rzeczywistg tendencjg do rozpadania sie matzenistw, majg wptyw takie
czynniki, jak: struktura wiekowa populaciji czy tez sktonno$¢ do zawierania zwigzkéw matzenskich.

W latach 2009-2018 warto$¢ wskaznika rozwodow w wojewddztwie slaskim byta wyzsza niz $rednia dla
catego kraju, cho¢ z roku na rok rdznica ta ma tendencje do zmniejszania sie. W 2018 roku do gtownych
przyczyn orzekania rozwodow nalezaty: niezgodno$¢ charakterdw, niedochowanie wiernosci matzenskiej,
naduzywanie alkoholu, nieporozumienia na tle finansowym, naganny stosunek do cztonkow rodziny oraz
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réznice Swiatopogladowe. Szczegoinie niekorzystnie rozpad rodziny wptywa na dzieci, tymczasem
w 2018 roku w wojewddztwie $laskim 57,3% ogo6tu rozwodéw orzeczono w rodzinach z dzieémi.
Wyzsza warto$¢ analizowanego wskaznika w miastach na prawach powiatu moze sugerowac,
Ze zjawisko rozwodow jest bardziej charakterystyczne dla mieszkancow miast niz wsi.

W 2018 roku w wojewddztwie Slaskim orzeczono 267 separacji. Od 2011 roku w wojewodztwie Slaskim
mamy do czynienia z systematycznym spadkiem liczby orzeczen w tym zakresie, przy czym, podobnie
jak w przypadku rozwoddw, wskaznik natezenia zjawiska utrzymuje sie na poziomie wyzszym od Sredniej
dla catego kraju.

Niepetnosprawnosc

Wedtug danych pochodzacych z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
31 marca 2011 roku w wojewodztwie Slaskim zamieszkiwato 552,1 tys. 0s6b niepetnosprawnych.
Wskaznik liczby osob dotknigtych niepetnosprawnoscig na 1000 mieszkancéw byt nieco nizszy
od ogdlnopolskiego.

Niepetnosprawnos¢ stanowi stosunkowo czestg (w 2018 roku 5 miejsce) przyczyne korzystania
z pomocy spotecznej. Z powodu niepetnosprawnosci pomocg objeto w tym czasie 32,5 tys. rodzin
liczacych ogdtem 55,5 tys. osob. Rodziny korzystajace z pomocy z powodu niepetnosprawno$ci stanowity
30,1% og6tu rodzin objetych pomoca spoteczna, a ich czionkowie 1,2% ogétu mieszkancow wojewddztwa
Slaskiego. W latach 2009-2013 w analizowanej dziedzinie zanotowano silne wahania poziomu,
a od 2013 roku mozemy zaobserwowac tendencje malejacg. Przez ostatnie 10 lat wskaznik objetych
pomocg spoteczng z powodu niepetnosprawno$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow byt
w wojewddztwie $laskim znaczaco nizszy niz w kraju. Generalnie mozna zauwazy¢ zalezno$¢ polegajaca
na zwiekszaniu sie warto$ci owego wskaznika wraz ze wzrostem udziatu ludnosci miejskiej. Analiza
przestrzenna wskazuje, ze najwyzsze wartosci wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu
niepetnosprawno$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw przyjmowat w centralnej czesci wojewddztwa.

Zaawansowany wiek

W ujeciu statystycznym poziom samodzielno$ci jest SciSle zwigzany z wiekiem. Jako wymagajace
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow statego wsparcia uwazane sg osoby majace 80 i wiecej lat.
Na koniec 2018 roku w wojewddztwie $laskim takich oséb byto 197,5 tys. Stanowity one 4,4% ogbtu
mieszkancow (w Polsce 4,3%). Od wielu juz lat w analizowanej dziedzinie mamy do czynienia
z tendencjq wzrostowa. Podobnie bedzie w przysztosci. Prognoza do roku 2050 wskazuje na staty wzrost
udziatu oséb w wieku 80+. Na koniec tego okresu bedzie on wynosit w wojewddztwie slaskim 11,2%,
natomiast w catej Polsce 10,4%.
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Dostepne dane wskazujg na tendencje nieznacznego wzrostu udziatu osob w wieku 80 i wiecej lat wraz
ze wzrostem odsetka ludnosci miejskie;.

Alkoholizm

Generalnie w latach 2009-2018 w zakresie spozycia alkoholu na poziomie kraju mieliSmy do czynienia
z trendem wzrostowym z niewielkimi wahaniamié. Wyniki badania ,Konsumpcja alkoholu w Polsce”
przeprowadzonego przez CBOS w 2019 roku® pokazujg, ze od 2010 roku nastapity zmiany dotyczace
picia alkoholu. W tym czasie zmniejszyt sie wsrdd ogotu Polakow odsetek osob deklarujacych czeste picie
oraz catkowitych abstynentow — zwtaszcza wsrdd kobiet. Nadal najcze$ciej spozywanym alkoholem jest
piwo, ale jego udziat jest zdecydowanie nizszy niz w 2010 roku. Wzrosta zas liczba wskazan, ze
najczesciej spozywanym alkoholem jest wino i alkohol wysokogatunkowy, np. whisky czy koniak.
Obecnie Polacy najczesciej pija piwo (25% przynajmniej raz w tygodniu), nastepnie wino
(29% raz w miesigcu lub czesciej), a w trzeciej kolejnosci — wodke (24% co najmniej raz w miesigcu).

Od 2010 roku znaczaco zmienit sie rynek napojéw alkoholowych — z jednej strony na skutek pojawienia
sie wielu rodzajow piw smakowych, niskoprocentowych, a takze bezalkoholowych, a z drugiej — z powodu
dynamicznego wzrostu sprzedazy butelek o pojemno$ci 100-200 ml z mocnym alkoholem.
Wiosng 2019 roku media donosity, ze w Polsce sprzedaje sie dziennie trzy miliony tzw. matpek, czyli
wtasnie matych butelek wodki, a jedna trzecia z nich jest kupowana do potudnia.

Pomoc spoteczng z powodu alkoholizmu udziela sie stosunkowo rzadko. W 2018 roku byt on siodmg
co do czestosci przyczyng udzielania pomocy spotecznej. W tymze okresie wsparciem z powodu
alkoholizmu objeto 6,7 tys. rodzin liczacych tacznie 10,7 tys. oséb. Generalnie w latach 2009-2018
w analizowanej dziedzinie mieliSmy do czynienia z trendem spadkowym. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze przez caly ten okres wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu
na 1000 mieszkaricow byt w wojewodztwie slaskim znacznie nizszy niz w kraju. Nalezy jednak pamietac,
ze uzaleznienie od alkoholu moze powodowac inne problemy spoteczne, z tytutu ktérych przyznawana
jest pomoc spoteczna takie jak: bezrobocie, ubostwo, bezradno$¢ w  sprawach
opiekunczo-wychowawczych, dtugotrwata lub ciezka choroba, niepetnosprawnosc itp.

8 Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-
statystyczne/statystyki [odczyt 14.11.2019 r.].
9 Fundacja CBOS, Konsumpcja alkoholu w Polsce, Komunikat z badanh nr 151/2019, grudzieri 2019 r.
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Narkomania

Oszacowanie liczby problemowych uzytkownikéw narkotykéw jest zadaniem relatywnie trudnym.
Najnowsze szacunki uzyskane w ramach badania ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania”
przeprowadzonego na przetomie lat 2014 i 201510 wskazujg, ze w Polsce, wsrdd osdb w wieku 15-64 lat,
liczba problemowych uzytkownikdw opioidéw miesci sie w przedziale 10,9-18,4 tys. oséb, natomiast
w przypadku uzytkownikow pozostatych narkotykdw miesci sie w przedziale 61,5-109,4 tys. oséb.
Przeniesienie tych wynikow na poziom wojewodztwa $laskiego daje przedziaty o liczebnosci 1,3-2,2 tys.
oraz 7,3-13,1 tys.

Narkotyki zazywajg czesciej: mezczyzni, osoby w wieku 25-34 lat, osoby w stanie wolnym, wychowane
w miescie powyzej 500 tysiecy mieszkancow, uczniowie i studenci oraz osoby z wyzszym
wyksztatceniem. Czynnikiem chronigcym w przypadku narkomanii jest aktywny udziat w praktykach
religijnych. Aktualnych uzytkownikdw narkotykéw spotyka sie ponad 14 razy rzadziej wsrod oséb
wierzacych i praktykujacych niz wsrod niewierzacych.

W 2018 roku, podobnie zresztg jak w latach poprzednich, narkomania byta bardzo rzadkg przyczyng
udzielania pomocy spotecznej. Zaledwie 0,4% ogdtu osob w rodzinach korzystajacych z tego rodzaju
wsparcia otrzymato je z powodu narkomanii. Jednakze w latach 2010-2015 w analizowanej dziedzinie
mieliSmy do czynienia z silnym trendem wzrostowym. Od 2015 roku nastapit spadek powyzszego
wskaznika, a wartosci wskaznikow dla wojewddztwa i Polski sg bardzo zblizone. W miastach na prawach
powiatu warto$¢ wskaznika objetych pomocg z powodu narkomanii byta znacznie wyzsza w poréwnaniu
z ziemskimi, co moze wskazywac, ze zjawisko narkomanii jest typowe raczej dla mieszkancow
miast niz wsi.

Bezdomnosc

Wedtug danych MRPIPS liczba 0sdb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogélnopolskiego badania
z lutego 2019 r. wynosita w wojewodztwie $laskim 4,3 tys. osdb. Podczas poprzedniego badania
(przeprowadzonego w lutym 2017 r.) byto ich o 11,0% mniej. Wsroéd oséb bezdomnych w Polsce
uwzglednionych podczas liczenia w 2019 r. 83,6% stanowili mezczyzni, 16,4% kobiety, natomiast
3,3% dzieci. Osoby przebywajace w tym czasie w placéwkach instytucjonalnych tworzyty frakcje liczacg
80,2%, natomiast poza placéwkami instytucjonalnymi - 19,8%. W 2019 r. $laskie znalazto sie na drugiej
pozycji (zaraz za wojewddztwem mazowieckim) pod wzgledem liczby o0séb bezdomnych.
W ujeciu wzglednym (w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw) wojewodztwo $laskie uplasowato sie
na 4 miejscu w kraju z warto$cig wskaznika zblizong do $redniej z wszystkich wojewodztw.

Osoby bezdomne z racji swojej szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej wymagaja wsparcia systemu
pomocy spotecznej. W wojewodztwie $laskim w 2018 r. pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci objeto

10 Badania Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania, w: Raport Fundacji Centrum Badania Opinii Spoteczne;
i Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii pt. Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznien
behawioralnych oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznier behawioralnych a uzywaniem substancji

psychoaktywnych, Warszawa 2015, s. 193-266.
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5,8 tys. rodzin liczacych facznie 6,4 tys. 0sdb. Cztonkowie rodzin objetych pomoca z tego tytutu stanowili
3,5% ogotu 0sdb w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2010-2015 mieliSmy do
czynienia z silnym trendem wzrostowym w zakresie liczby klientow, ktdorym udzielono wsparcia z tytutu
bezdomnosci. W 2016 roku powyzsza tendencja ulegta odwrdceniu. Warto wspomnie¢, ze w latach
2009-2018 wskaznik objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci na 1000 mieszkaricow byt
w wojewodztwie $laskim zdecydowanie wyzszy niz w kraju.

Bezdomnosc¢ to zjawisko charakterystyczne dla miast. W wojewddztwie $laskim w 2018 roku w gminach
miejskich wskaznik objetych pomocg spoteczng z tytulu bezdomnosci w przeliczeniu na
1000 mieszkancow wyniost 1,74, w gminach miejsko-wiejskich 0,75, natomiast w wiejskich zaledwie 0,41.

Przestepczosc

W wojewodztwie $laskim w 2018 roku liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych
postepowaniach przygotowawczych wyniosta 110,2 tys. W latach 2009-2018 w dziedzinie tej mielismy do
czynienia z tendencjg spadkowa. Jest ona zgodna z trendem dla catego kraju, jednakze wskazniki
przestepczosci w wojewodztwie Slaskim przez caty analizowany okres cechowaty sie wyzszym poziomem
w porownaniu do ogdlnopolskich. Mozna zauwazy¢, ze duzo wyzszymi wskaznikami analizowanego
zjawiska charakteryzowaty sie miasta na prawach powiatu w poréwnaniu z ziemskimi.

Spadek poziomu wskaznika przestepczos$ci moze wynika¢ z réznych czynnikdw, w tym w szczegoinosci
z: faktycznego zmniejszenia si¢ liczby popetnianych przestepstw, biernosci spoteczenstwa, badz tez
nizszej skutecznosci organdéw $Scigania. Dlatego tez analize danych dot. poziomu popetnianych
przestepstw warto uzupetni¢ informacjami nt. poczucia bezpieczenstwa obywateli. Zgodnie z danymi
CBOS w latach 2013-2015 notowano wzrost odsetka 0sdb, ktdre obawiaty sie tego, ze mogtly zosta¢
ofiarg przestepstwa. Jednak w roku 2016 w tej dziedzinie nastapita znaczaca poprawa nastrojéw
spotecznych.
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2. Wybrane problemy spoteczne wojewodziwa slgskiego

2.1. Demografia

2.1.1. Przyrost naturalny

Przyrost naturalny jest definiowany jako réznica miedzy liczbg urodzen zywych a liczbg zgondw
w danym okresie!'. W wojewddztwie $laskim w 2018 roku zanotowano 42 596 urodzen zywych oraz
52 159 zgondw. Przyrost naturalny wyniost zatem -9 563 osob. Liczba urodzen zywych dynamicznie rosta
w latach 2005-2009, natomiast w przedziale 2010-2015 réwnie dynamicznie malata. Od 2016 roku dato
sie zaobserwowa¢ ponowny wzrost zjawiska, jednakze w 2018 roku nastapit spadek urodzen zywych
w stosunku do roku poprzedniego. W okresie 2009-2018 notuje sie wahania w zakresie liczby zgonow.
Ksztatt krzywej przyrostu naturalnego przypomina ksztatt krzywej liczby urodzen zywych.
Przyrost naturalny na przestrzeni lat 2009-2018 pokazuje trend spadkowy z niewielkimi wahaniami
w latach 2014 i 2016. Warto jednak zaznaczyc¢, ze warto$¢ dodatnig osiggnat on jedynie w 2010 r.

W 2018 roku najnizszg wartoscig wskaznika przyrostu naturalnego na 1000 mieszkancow cechowaty sie
podregiony: sosnowiecki (-4,78), czestochowski (-4,37) oraz bytomski (-2,84). Wsrod powiatow
charakteryzujacych sie najnizszymi warto$ciami analizowanego wskaznika znalazty sie: zawiercianski
(-5,59), bedzinski (-5,51) oraz m. Czestochowa (-5,48). W miastach na prawach powiatu wskaznik
przyrostu naturalnego byt zdecydowanie nizszy niz w ziemskich i wynosit -2,75 na 1000 mieszkancéw
przy -1,34 w tych ostatnich.

Wykres 1. Urodzenia zywe oraz zgony w wojewodztwie slaskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

11 Gtowny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/405,pojecie.html?pdf=1 [odczyt 30.10.2019 r.].
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Wykres 2. Przyrost naturalny w wojewddztwie Slaskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 3. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w latach 2009-2018.
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Wykres 4. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow w wojewddztwie slaskim w 2018 roku.
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Wykres 5. Przyrost naturalny na 1000 mieszkancow - wojewodztwo $laskie, 2018 rok.
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2.1.2. Migracje

Migracje, obok przyrostu naturalnego i dtugo$ci przecietnego dalszego trwania zycia, majg decydujacy
wptyw na zmiane liczby ludnosci i proces demograficznego starzenia sie populacji. Dzieje sie tak dlatego,
ze w wiekszosci przypadkow na opuszczenie swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania decydujg
sie ludzie miodzi. Na obszarach charakteryzujacych sie ujemnym saldem migracji rosnie zatem udziat
0sob starszych.

W latach 2009-2018 systematycznie notowano ujemne saldo migracji zagranicznych. W 2013 roku jego
wartos¢ byfa najnizsza i wyniosta -5 438 osob, zas w 2018 roku odnotowano warto$¢ najkorzystniejszq -
-797. W przeliczeniu na 1000 ludnosci wskaznik salda migracji zagranicznych ksztattowat si¢ na poziomie
-0,18. Dla poréwnania, analogiczna miara dla catego kraju osiagnefa warto$¢ 0,092,

Podobnie jak migracje zagraniczne, rowniez migracje miedzywojewodzkie w wojewddztwie $laskim

cechuje saldo ujemne. W latach 2009-2018 najwyzsza jego warto$¢ zanotowano w roku 2018
(-4 231 0s6b), natomiast najnizszg w roku 2009 (-3 163 0séb)13.

Wykres 6. Saldo miedzywojewddzkich migracji na pobyt staty - wojewodztwo $laskie, lata 2009-2018.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

12 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 30.10.2019 r.]

13 [bidem [odczyt 30.10.2019 r.]
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2.1.3. Starzenie sie ludnosci

W wojewddztwie $laskim od wielu juz lat mamy do czynienia z procesem demograficznego starzenia sie
ludno$ci. Zmniejsza sie liczba osob w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym, natomiast rosnie
populacja osob w wieku poprodukcyjnym. W 2018 roku udziat oséb w wieku przedprodukcyjnym
(0-17 lat) wynosit 17,0% (w Polsce — 18,1%). Na przestrzeni lat 2009-2016 dato si¢ zauwazy¢ znaczacy
spadek zarowno liczby osob w wieku przedprodukcyjnym, jak i udziatu tej kategorii w strukturze ludnosci,
cho¢ od roku 2017 mamy do czynienia z przetamaniem tego trendu. Liczba osob w wieku 0-17 lat spadta
w tym okresie 0 33998 (z 806 093 do 772 095) tj. o 4,2%. Prognoza ludno$ci do 2035 roku,
zaktualizowana w 2015 roku, przewiduje spadek liczby ludnosci. Mimo tego ze w latach 2017-2018
nastapit wzrost liczby ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym mozna domniemywac, iz nie jest on wynikiem
aktualnych trendéw demograficznych, a innych czynnikéw, np. wprowadzeniem programu
,Rodzina 500+", ktére nie zostaly uwzglednione przy sporzadzaniu wyzej wymienionej prognozy.
Zgodnie z nig szacuje sie, ze do 2035 roku liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym zmniejszy sie
0 174 936 (-22,7%), do poziomu 597 159. Ich udziat w ogolnej liczbie ludnosci bedzie wynosit 14,5%,
co oznacza spadek o 2,5 punktu proc. w stosunku do roku 201814,

W wojewddztwie Slaskim w 2018 roku udziat oséb w wieku produkcyjnym (18-59/64 lat) ksztattowat sie
na poziomie 60,3% (w Polsce — 60,6%). W latach 2009-2018 liczba 0s6b w wieku produkcyjnym zmalata
(23034 503 do 2 735 057 1j. 0 9,9%), a takze spadt ich udziat w strukturze ludnosci (z 65,4% do 60,3%).
Prognoza GUS do roku 2035 przewiduje, Ze liczba osdb w wieku produkcyjnym zmniejszy sie do tego
czasu 0 226 321 tj. 0 8,3%. Udziat ludno$ci nalezacej do tej kategorii ma wynie$¢ w 2035 roku 61,1%,
co oznacza spadek o 0,8 punktu proc. w stosunku do roku 201815

W 2018 roku odsetek osob w wieku poprodukcyjnym (60+/65+ lat) osiggnat w wojewodztwie Slaskim
poziom 22,6% (w Polsce — 21,4%). W ciggu ostatnich lat nastapit znaczny wzrost zaréwno liczby oséb
w wieku poprodukcyjnym, jak i udziatu tej kategorii ludnosci. W latach 2009-2018 liczba osob wzrosta
0 226 284 (z 800 129 do 1026 413) tj. 0 28,3%, a udziat zwigkszyt sie 0 5,4 punktu proc. Prognoza
ludnosci do 2035 roku przewiduje kontynuacje istniejacej tendencii. Liczba osob nalezacych do kategorii
wiekowych 60+/65+ zwiekszy sie o kolejne 24 447, do poziomu 1 001 966, a ich udziat wyniesie 24,4%,
co oznacza wzrost o 1,8 punktu proc. w odniesieniu do roku 2018 .

Najwyzszym udziatem senioréw charakteryzowaty sie podregiony: sosnowiecki (25,1%), katowicki
(23,7%) i czestochowski (23,7%). Na poziomie powiatdw do liderdw pod tym wzgledem nalezaly:
m. Sosnowiec (27,0%), m. Czestochowa (26,3%) i m. Katowice (25,8%). W miastach na prawach powiatu
analizowany wskaznik byt wyzszy niz w ziemskich (odpowiednio 24,0% i 20,9%). W przypadku gmin
najwyzszym jego poziomem charakteryzowaty sie gminy miejskie (23,7%). Dla poréwnania w gminach
miejsko-wiejskich wynidst on 20,8%, a w wiejskich 19,4%. Najwyzszymi odsetkami osob w wieku
poprodukcyjnym  charakteryzowaty: Ustron (25,4%), Sosnowiec (24,9%), Katowice (24,6%)
i Czeladz (24,6%).

14 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 31.10.2019 r.].
15 [bidem [odczyt 31.10.2019 r.].
16 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 31.10.2019 r.]
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Opisane powyzej tendencje bedg skutkowaly w przyszioSci wzrostem wskaznika obcigzenia
demograficznego'’. Jego warto$¢, ktéra w 2018 roku wyniosta w wojewddztwie $laskim 65,8 (w Polsce
65,1), zgodnie z obliczeniami GUS, w 2035 roku osiggnie 63,7 (w Polsce 61,6), zas w 2050 roku osiagnie
81,1 (w Polsce 78,2). Skutkiem tego bedg m.in. problemy z zapewnieniem wiasciwej opieki rosnacej
zbiorowos$ci 0séb w podesztym wieku.

Wykres 7. Struktura wiekowa ludno$ci* w wojewodztwie $laskim w latach 2009-2018 oraz prognoza na
lata 2020-2035.
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* Ludno$¢ w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (18-59/60) i poprodukcyjnym (60+/65+).

Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bd.

17 Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym oraz poprodukcyjnym) na 100 oséb w wieku produkcyjnym.
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Wykres 8. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym w latach 2010-2015 roku oraz prognoza na lata
2020-2050 dla Polski i wojewodztwa $Slaskiego.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.
Wykres 9. Wskaznik obcigzenia demograficznego™ w latach 2009-2018.
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* Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym.

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 10. Osoby w wieku poprodukcyjnym jako odsetek ogdtu ludnosci - wojewddztwo $Slaskie, 2018
rok.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 11. Osoby w wieku poprodukcyjnym jako odsetek ogdtu ludno$ci powiatow - wojewodztwo
$laskie, 2018 rok.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 12. Gminy o najwyzszym odsetku ludnosci w wieku poprodukcyjnym - wojewodztwo $laskie,

2018 rok.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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2.1.4. Depopulacja

Ujemny przyrost naturalny w potaczeniu z ujemnym saldem migracji przyczyniajg sie¢ do powstania
zjawiska depopulacii, czyli zmniejszenia si¢ stanu zaludnienia. Depopulacja towarzyszy wojewodztwu
$laskiemu od poczatku jego istnienia, tj. od 1999 roku.

Liczba ludnosci wojewodztwa $laskiego systematycznie maleje. W latach 2009-2018 liczba mieszkancoéw
tej czesci Polski zmniejszyta sie z 4 640 725 do 4 533 565, czyli 0 107 160 0sdb (0 2,3%). Do roku 2050
prognozowane  jest dalsze  zmniejszanie  sie  liczby ludnoSci.  Poréwnujgc  dane
z wojewodztwa $laskiego i Polski mozna zauwazy¢, ze w tym pierwszym spadek ludno$ci ma znacznie
bardziej gwattowny charakter. W poréwnaniu z 2018 rokiem liczba ludnosci w 2035 roku zmniejszy sie
0 -94%, za§ w 2050 roku - o -18,8%. (wartosci dla kraju wynoszg w 2025 roku -1,7%,
w 2035 roku - 5,0% oraz w 2050 roku -11,6%).

W okresie 2009-2018 najwiekszy wzgledny spadek liczby ludnosci dotknat podregion gliwicki (-5,86%).
Podregionami charakteryzujacymi sie znaczng depopulacijg byty takze: sosnowiecki (-4,82%), katowicki
(-4,17%), bytomski (-3,70%) oraz czestochowski (-3,14%). Wzrost liczby ludnosci zanotowano jedynie
w podregionach: tyskim (+3,08%) i bielskim (+1.98%). W latach 2009-2018 spadek liczby ludno$ci
zanotowano w 23 powiatach. Najwieksze rozmiary przyjmowat on w miastach na prawach powiatu:
Bytomiu (-8,73%), Gliwicach (-8,34%), Sosnowcu (-7,87%), Zabrzu (-7,61%), Swigtochtowicach (-7,54%)
oraz Czestochowie (-7,11%). W tym samym okresie zanotowano wzrost liczby mieszkancow
15 powiatow. Najwieksze wzrosty wystapity w powiatach: mikotowskim (+6,17%), bielskim (+6,06%),
bierunsko-ledzinskim (+5,20%), rybnickim (+4,82%) oraz pszczyrskim (+4,55%). Depopulacja to zjawisko
charakterystyczne dla obszaréw miejskich. W analizowanym okresie ubytek liczby ludno$ci gmin
miejskich wynidst -4,25%, podczas gdy w gminach wiejskich zanotowano wzrost +3,85%.
Gminy miejsko-wiejskie, z niewielkim wzrostem na poziomie 1,80%, uplasowaty sie posrodku.
Do gmin o najwigkszym ubytku ludnosci w latach 2009-2018 zaliczaty sie: m. Bytom (-8,73%),
m. Gliwice (-8,34%) oraz m. Sosnowiec (-7,87%).

Prognoza demograficzna wskazuje, ze w latach 2018-2050 depopulacja dosiggnie wszystkie podregiony
oraz wszystkie rodzaje jednostek terytorialnych w wojewodztwie Slaskim. Najwiekszy ubytek ludnosci
dotknie podregion sosnowiecki, katowicki i gliwicki oraz powiaty grodzkie.
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Wykres 13. Zmiana liczby mieszkaicow w wojewddztwie $laskim w latach 2009-2018 (w %).
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 14. Zmiana liczby mieszkancdw w powiatach wojewddztwa $laskiego w latach 2009-2018
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bd.
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Wykres 15. Gminy w wojewodztwie $laskim charakteryzujace sie najwigkszym procentowym spadkiem

mieszkancow w okresie 2009-2018.
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Wykres 16. Prognoza ludno$ci w wojewodztwie $laskim w latach 2020-2050.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 17. Zmiana liczby mieszkaricow w wojewddztwie $laskim i w Polsce w latach 2009-2018 oraz
wg prognozy na lata 2020-2050 (rok 2005=100).
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 18. Prognozowana zmiana liczby mieszkancéw w wojewddztwie $laskim w latach 2018-2050
(W %).
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Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl. W przypadku 2018 roku
wykorzystano rzeczywistg liczbe ludno$ci wg stanu na koniec roku.
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2.2. Bezrobocie

Dane o liczbie bezrobotnych obejmujg osoby zarejestrowane w powiatowych urzedach pracy jako
bezrobotne, zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1482)8,

Jednag z najpopularniejszych miar stosowanych do pomiaru poziomu bezrobocia jest jego stopa. Definiuje
sie jg jako procentowy udziat liczby bezrobotnych w liczbie ludno$ci aktywnej zawodowo!.
Wysokosc¢ stopy bezrobocia w wojewodztwie $laskim, wedtug stanu na wrzesien 2019 r., ksztattowata sie
na poziomie 3,7% (w Polsce 5,1%). Rok wcze$niej wskaznik ten wynosit 4,4%, co oznacza spadek
0 0,7 punktu proc.20,

Stopa bezrobocia jest wskaznikiem dostepnym dla wojewddztwa, podregiondw i powiatdw.
Miarg pozwalajacq Sledzi¢ skale tego zjawiska takze na poziomie gmin oraz w roznych przekrojach
podziatu terytorialnego jest liczba zarejestrowanych bezrobotnych odniesiona do ogétu ludnosci w wieku
produkcyjnym. Pomnozona przez sto okreSla odsetek oséb w wieku aktywnosci zawodowe;
pozostajacych bez pracy w danej zbiorowosci.

W wojewddztwie Slaskim, wg stanu na wrzesien 2019 roku, liczba zarejestrowanych bezrobotnych
wynosita 67 940 oséb. W pordéwnaniu z tym samym okresem ubiegtego roku stan bezrobocia zmniejszyt
sic 0 -12 986 osob, t. o -16,0%. W calym kraju analogiczny wskaznik wynidst S$rednio
-10,2%.

Na koniec grudnia 2018 roku, najwiekszy udziat zarejestrowanych bezrobotnych wsrod ogétu ludnosci
w wieku produkcyjnym zanotowano w podregionach: sosnowieckim (3,8%), bytomskim (3,7%)
i czestochowskim (3,6%), powiatach: klobuckim (4,6%), m. Bytom (4,4%) i zawiercianskim (4,3%),
natomiast na poziomie gmin w: Koniecpolu (9,9%), Dabrowa Zielona (9,0%) i Lelowie (7,6%).
Warto$¢ analizowanego wskaznika byta podobna w gminach miejskich (2,9%) i wiejskich (2,9%),
a wieksza w gminach miejsko-wiejskich (3,2%). Rodzaj powiatu (ziemski/miasto na prawach powiatu)
w znikomym stopniu wptywat na wysoko$¢ udziatu zarejestrowanych bezrobotnych wsrdd ludnosci
w wieku produkcyjnym (odpowiednio 3,1% i 2,8%).

Sytuacje na rynku pracy, oprécz stopy bezrobocia i liczby zarejestrowanych dobrze ilustrujg dwa
wskazniki: odsetek 0s6b posiadajacych prawo do zasitku oraz odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych.
Na koniec wrzesnia 2019 r. w wojewddztwie Slaskim prawo do zasitku posiadato 10 423 oséb. Stanowity
one 15,3% ogotu bezrobotnych (w Polsce 15,6%). W porédwnaniu z analogicznym okresem ubiegtego
roku warto$¢ analizowanego wskaznika wzrosta o 1,3 punktu proc.2!.

18 Art. 2, ust. 1, pkt.1, ustawy z dnia 20 kwietnia 2001 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku prac (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1482 ze zm.).

19 Gtowny Urzad Statystyczny, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/2390,pojecie.html?pdf=1 [odczyt 04.11.2019 r.].

20 Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl [odczyt 04.11.2019 r.].

21 |bidem.
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Osoby dtugotrwale bezrobotne to, wedtug ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
bezrobotni pozostajgcy w rejestrze powiatowego urzedu pracy tacznie przez okres 12 miesiecy
w okresie ostatnich 2 lat, z wytaczeniem okreséw odbywania stazu i przygotowania zawodowego
w miejscu pracy?2. W wojewodztwie $laskim na koniec wrze$nia 2019 r. dtugotrwatym bezrobociem
dotknietych byto 30 411 osob. Stanowity one 44,8% ogotu bezrobotnych (w kraju 50,8%). Rok wczesniej
wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie 59,1%, co oznacza spadek o -14,3 punktu proc.23.

Diugotrwate bezrobocie jest zjawiskiem szczegolnie niekorzystnym, gdyz pozbawia dotkniete nim osoby
najwazniejszego zrodta dochoddw, co zwieksza ryzyko popadniecia w ubdstwo oraz powoduje
konieczno$¢ ubiegania sie o wsparcie z systemu pomocy spotecznej. W 2018 roku bezrobocie zajmowato
drugie miejsce pod wzgledem powodow korzystania z pomocy spotecznej. Pomocg z tego tytutu objeto
30 037 rodzin, a w nich 73 372 osob. Stanowity one 39,8% beneficjentow pomocy spotecznej?*.

Wskaznik poziomu bezrobocia w wojewodztwie $laskim od 2012 roku systematycznie maleje. Natezenie
bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie slaskim nalezy do najnizszych w kraju. Mniejszg warto$¢
stopy bezrobocia zarejestrowano jedynie w wojewodztwie wielkopolskim. Bezrobocie spada, natomiast z
danych BAEL wynika, Ze w analogicznym okresie utrzymywat sie podobny odsetek oséb biernych
zawodowo (ok. 45%).

Bezrobocie de facto przestato by¢ problemem spotecznym. Obecnie bezrobocie ma charakter bezrobocia
naturalnego (ktére wystepuje zawsze). Naturalna stopa bezrobocia (bezrobocie naturalne) — to poziom
bezrobocia wystepujgcy w gospodarce, gdy rynek znajduje sie w stanie rownowagi. Wskaznik obrazuje
liczbe osab, ktére nie chcg podjaé aktywnosci zawodowej, mimo ze majg takg mozliwo$¢ lub nie pracujg
przez krotki czas w zwigzku ze zmiang miejsca zatrudnienia.

Pod koniec listopada 2019 roku stopa bezrobocia rejestrowanego w regionie wyniosta jedynie 3,6%.
Rekordowo niskie bezrobocie jest korzystnym zjawiskiem dla pracownikdw, ktérzy w praktyce mogg
wybiera¢ spo$réd wielu ofert pracy, stawia¢ dodatkowe wymagania pracodawcom i zagdac od nich przede
wszystkim podniesienia wynagrodzenia. Coraz bardziej mamy do czynienia z rynkiem pracownika, a nie
pracodawcy. Mozna powiedzie¢, Zze znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej wiekszoS¢ bezrobotnych
zarejestrowanych w urzedach pracy nie pracuje, poniewaz nie chce podejmowac aktywnosci zawodowej,
nie za$ dlatego, ze nie moze znalez¢ dla siebie pracy.

Trend spadkowy w zakresie stopy bezrobocia jest niekorzystny dla pracodawcéw. Czes¢ z nich ma
problemy ze znalezieniem odpowiednich pracownikéw na tworzone lub zwalniane stanowiska pracy.
Odpowiednio wyksztatceni i doswiadczeni pracownicy sq wysoce poszukiwani i pracodawcy muszg
zaptaci¢ im wiecej, chcac sktoni¢ ich do pracy wiasnie w ich firmach. Coraz czeSciej pracodawcy
poszukujg dla siebie pracownikow spoza kraju, np. z Ukrainy.

22\Nojewddzki Urzad Pracy w Katowicach, http://www.wup-katowice.pl [odczyt 04.11.2019 r.].
23 Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl [odczyt 04.11.2019 r.].
24 Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03 za okres I-XI1 2018 r.
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Wykres 19. Liczba zarejestrowanych bezrobotnych - wojewddztwo $laskie, lata 2009-2018, stan na
koniec danego roku.

250 000 -

5 200 000 -

g

2150000 -

o

N

£100000 -

S

_‘:’ 50000 T T T T T T T T T 1

| ()] o ~ AN o < [Tp) (o) M~ [ee]
8 5§ 5 5 5 5 5 5 5 5
N N N N (q\] (a\] (a\] AN (a\] (q\]

Lata

Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.

Wykres 20. Zarejestrowani bezrobotni jako odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym - wojewddztwo
$laskie, 2018 rok.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bd.
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Wykres 21. Stopa bezrobocia — wojewddztwo $laskie i Polska, lata 2009-2018, stan na koniec danego
roku.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl.

Wykres 22. Bezrobotni z prawem do zasitku jako odsetek ogotu bezrobotnych — wojewodztwo Slaskie
i Polska, lata 2009-2018, stan na koniec danego roku.
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Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.
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Wykres 23. Osoby diugotrwale bezrobotne™ jako odsetek ogotu bezrobotnych — wojewddztwo $laskie
i Polska, lata 2009-2018, stan na koniec danego roku.
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* Wedtug ustawy o promocii zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sg to osoby pozostajace w rejestrze powiatowego urzedu pracy tacznie
przez okres 12 miesiecy w okresie ostatnich 2 lat, z wytaczeniem okresdéw odbywania stazu i przygotowania zawodowego w miejscu pracy.

Zrédto: Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl.
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Wykres 24. Udziat zarejestrowanych bezrobotnych wérdd ludno$ci w wieku produkcyjnym w powiatach

wojewddztwa $laskiego, stan na koniec 2018 roku.
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Wykres 25. Gminy o najwyzszym udziale zarejestrowanych bezrobotnych wérdd ludno$ci w wieku
produkcyjnym - wojewddztwo slaskie, stan na koniec 2018 roku.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bd.
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2.3. Ubostwo

Do oceny zasiegu ub6stwa wykorzystuje sie miernik zwany stopg ubdstwa. Oblicza sie go dzielac liczbe
ubogich (oséb lub gospodarstw domowych) przez odpowiadajacg im liczbe jednostek w catej populacii.
Pomnozony przez sto okre$la odsetek ubogich w danej zbiorowo$ci2.

Ubostwo moze by¢ okreslane zarowno w sposob subiektywny, jak i obiektywny. W podejsciu obiektywnym
gospodarstwa domowe lub osoby uznaje sie za ubogie, jezeli poziom ich wydatkdw jest nizszy od przyjete;
granicy ubostwa?e,

Przy dokonywaniu pomiaru ubdstwa w sposob obiektywny wykorzystywane sg granice absolutne lub
wzgledne (relatywne). W przypadku granic absolutnych za ubogie uznawane s te gospodarstwa domowe
lub osoby, ktore nie sq w stanie zaspokoiC potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe.
Nie ma przy tym znaczenia na jakim poziomie Zyjq oraz jak liczne sq bardziej zamozne warstwy
spoteczenstwa?’. Przyktadami granic absolutnych sg minimum egzystencji oraz ustawowa granica
ubdstwa.

Ubdstwo skrajne (zwane takze minimum egzystenciji lub minimum biologicznym), ustalane przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, stanowi model zaspakajania potrzeb bytowo-konsumpcyjnych na bardzo
niskim poziomie. Koszyk minimum biologicznego okresla praktycznie najnizszy standard zycia, ponizej
ktorego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cziowieka.
W zwigzku z tym minimum egzystencji uznawane jest za dolng granice obszaru ubdstwa28.

Z kolei ustawowa granica ubo6stwa jest definiowana jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgcg ustawq
0 pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania sie 0 przyznanie Swiadczenia pienieznego z systemu
pomocy spotecznej?®. Od 1 pazdziernika 2018 roku obowigzujg kryteria dochodowe wynoszace:
701 zt dla gospodarstw jednoosobowych oraz 528 zt na osobe dla gospodarstw wieloosobowych.

W podejéciu wzglednym ubdstwo okre$la sie jako forme nieréwnosci, nadmiernego dystansu miedzy
poziomem zycia poszczegoinych warstw spoteczenstwa. Za ubogie uznaje sie te osoby lub rodziny,
ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych grup ludnosci30. Gtowny Urzad Statystyczny
stosuje granice relatywng definiowang jako 50% Srednich wydatkdw ogétu gospodarstw domowych3?,

Slaskie nalezy do regionéw o najnizszych wskaznikach poziomu ubdstwa. Zgodnie z danymi Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w roku 2018 w wojewodztwie $laskim udziat oséb w gospodarstwach domowych
znajdujacych sie ponizej minimum egzystencji ksztattowat si¢ na poziomie 2,9% (w Polsce 5,4%).

25 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ubéstwo w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa 2015, s. 25.

26 |bidem, s. 1.

27 |bidem, s. 7.

28 |nstytut Pracy i Spraw Socjalnych, Badania nad poziomem i strukturg zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2008 r.,
Warszawa 2009 ., s. 1.

29 Gtéwny Urzad Statystyczny, Ubéstwo w Polsce w latach 2013-2014, Warszawa 2015, s. 24.

30 [bidem, s. 7.

31 Ibidem, s. 24.
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Wskaznik zagrozenia ub6stwem relatywnym wyniést 9,5% (w Polsce 14,2%). Ponizej ustawowej granicy
ubé6stwa zyto 7,4% osdb w gospodarstwach domowych (w Polsce 10,9%)32.

Analizujgc poziom zagrozenia ubdstwem skrajnym w wojewddztwie $lagskim mozna dostrzec, ze w latach
2009-2014 jego warto$¢ utrzymywata sie mniej wiecej na podobnym poziomie, a od 2014 do 2017 roku
spadata.

Liczba osdb w gospodarstwach domowych zyjacych ponizej relatywnej granicy ubostwa od 2009 roku,
z pewnymi wahaniami systematycznie spada.

W latach 2012-2014 gwattownie wzrastata liczba oséb, ktore Zyjg ponizej poziomu ustawowej granicy
ubdstwa, co w duzej mierze wynikato z podniesienia progow uprawniajgcych do ubiegania sie
o Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej. W kolejnych latach moglisSmy zaobserwowa¢ wahania
tego wskaznika.

Od 2017 roku daje sie zaobserwowac wzrost poziomu ubdstwa we wszystkich trzech wskaznikach.

Wykres 26. Zagrozenie ubéstwem w wojewddztwie Slaskim w latach 2009-2018 (wedtug przyjetych
w danym roku granic ubdstwa®).
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* Odsetek osdb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubostwem wg rodzajéw granic ubostwa.

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

32 Zasieg ub6stwa ekonomicznego w Polsce w 2018 r. (opracowanie sygnalne), Warszawa, 2019r.,s. 1.
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W przeciwienistwie do poziomu kraju i wojewddztw na nizszych poziomach podziatu terytorialnego istnieje
niewiele danych pozwalajacych na mierzenie poziomu ubdstwa. Gtownym Zrédtem informacii
w tym wzgledzie sg statystyki pomocy spotecznej. Do danych dotyczacych ubostwa, podawanych
z doktadnoscig do poziomu gminy, nalezy publikowana przez Gtowny Urzad Statystyczny liczba 0séb
w gospodarstwach domowych korzystajgcych z pomocy spofecznej, znajdujgcych sie ponizej kryterium
dochodowego.

Wysoko$¢ owego kryterium okresla ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 1507), ktéra w art. 8 stanowi, iz:

Prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41,
art. 53aiart. 91, przystuguje:
1) osobie samotnie gospodarujgcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 701 zt
(w 2017 r. byto to 634 zt), zwanej dalej "kryterium dochodowym osoby samotnie
gospodarujacej”,
2) osobie w rodzinie, w ktorej dochod na osobe nie przekracza kwoty 528 zt
(w 2017 r. - 514 zt), zwanej dalej "kryterium dochodowym na osobe w rodzinie”,
3) rodzinie, ktérej dochod nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie, zwanej dalej "kryterium dochodowym rodziny"
4) - przy jednoczesnym wystapieniu co najmniej jednego z powoddw wymienionych
w art. 7 pkt 2-15 lub innych okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie pomocy
spofecznej.

Dlatego tez analizowana zmienna, odniesiona do liczby ludnosci, zostata na potrzeby niniejszego
opracowania nazwana wskaznikiem beneficientow $wiadczen pienieznych (BSP). Obrazuje ona jaki
odsetek ogdtu ludnosci stanowig klienci pomocy spotecznej zyjacy w gospodarstwach domowych
o dochodach ponizej kryterium dochodowego.

Analiza poziomu wskaznika PKD wskazuje, ze w wojewddztwie Slaskim, podobnie jak w skali catego
kraju, mamy do czynienia z silnym zrdznicowaniem przestrzennym wystepowania problemu ubdstwa .
O ile na catym jego obszarze wskaznik beneficjentow Swiadczen pienigznych wynidst w 2018 r. 2,0%,

o tyle w poszczegdlnych podregionach wahat sie on w granicach od 1,2% w podregionie tyskim do 2,7%
w podregionie bytomskim. W miastach na prawach powiatu byt wyzszy niz w powiatach ziemskich — 2,2%
w stosunku do 1,8%. Rodzaj gminy, a co za tym idzie miejsce zamieszkania (miasto/wie$) tylko
nieznacznie roznicowat wartosci analizowanego wskaznika - dato sie zauwazy¢ stabg tendencje, zgodnie
z ktora im gmina bardziej ,miejska”, tym wskaznik BSP wyzszy.
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Wykres 27. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogotu ludnosci w wojewodztwie Slaskim w 2018 r.
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Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.

Ponizsza mapa z podziatem wojewddztwa $laskiego na podregiony nie tylko potwierdza duze
zrdznicowanie poziomu ubdstwa pomiedzy tego rodzaju jednostkami podziatu terytorialnego, ale takze
wskazuje, ze dzieli sie ono na dwie czesci: ubozszg — potnocng i bogatszg — potudniowa. Doktadniejsza
analiza przestrzenna, uwzgledniajgca podziat na powiaty, pokazuje trzy gtowne ogniska ubdstwa
w wojewddztwie $laskim: czes¢ pdinocno-wschodnig (powiaty: ktobucki, lubliniecki, czestochowski,
myszkowski, zawiercianski i bedzinski), cze$¢ $rodkowg (powiaty: m.Zabrze, m.Bytom,
m. Siemianowice ~ Slaskie, m. Chorzéw, m. Swietochtowice oraz m.Ruda Slaska) oraz
potudniowo-wschodnig (powiat zywiecki).

Wsrod powiatéw wojewddztwa Slaskiego najwyzszy poziom wskaznika ponizej kryterium dochodowego
zanotowano w miastach na prawach powiatu: m. Siemianowice Slaskie (4,4%) oraz m. Bytom
i m. Chorzéw (po 4,0%), natomiast najnizsze w: m. Bielsko-Biata (0,7%), pszczynskim, bielskim oraz
bierunsko-ledzifskim — po 1,0%.

Z kolei na poziomie gmin najwyzsze odsetki oséb w gospodarstwach domowych korzystajacych

z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego, zanotowano w stosunkowo
matych gminach: Rajcza (5,6%), Ujsoty (5,1%) oraz Koniecpol (4,7%).
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Mapa 1. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludno$ci podregionow wojewddztwa Slaskiego
w2018 .
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:
05.11.2019 ..
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Mapa 2. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie ponizej
kryterium dochodowego jako odsetek ogétu ludnosci powiatow wojewodztwa Slaskiego w 2018 r.
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Wykres 28. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajace z pomocy spotecznej, znajdujace sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogdtu ludno$ci powiatow wojewddztwa Slaskiego w 2018 .
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Wykres 29. Gminy o najwyzszym odsetku ludnosci w gospodarstwach domowych korzystajacych
z pomocy spotecznej, znajdujacych sie ponizej kryterium dochodowego - wojewddztwo $laskie, 2018 r.
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Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt:

05.11.2019r.].
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2.4. Rodzina

Rodzina jest naturalnym $rodowiskiem narodzin i rozwoju cztowieka. Z tego powodu jest ona podstawowg
instytucjq spoteczng, ktora poprzez swoje funkcje ksztattuje strukture spoteczng. Realizacja funkcii
rodziny wigze sie¢ z zaspokojeniem potrzeb jej cztonkow, ktérzy jednoczesnie sg cztonkami
spoteczenstwa. Z tego wynika, ze rodzina jest kluczowg instytucjg zycia spotecznego, ktdra — z jednej
strony — ma wptyw na funkcjonowanie spoteczenstwa, a z drugiej strony ona sama zalezy od
uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, politycznych i kulturowych, w ktérych przyszto jej zyc.

W opracowaniu przyjeto definicje rodziny zaproponowang przez GUS przy realizacji NSP33, gdzie rodzina
(biologiczna) definiowana jest jako dwie lub wigksza liczba 0sdb, ktdre sq zwigzane jako maz i Zona,
wspdlnie zyjacy partnerzy (kohabitanci) — osoby pfci przeciwnej lub jako rodzic i dziecko. Tak wiec, rodzina
obejmuje pare bez dzieci lub pare z jednym lub wigkszg liczbg dzieci, albo tez samotnego rodzica
z jednym badz wiekszq liczbg dzieci. Wyrdznia sie nastepujace typy rodzin biologicznych: matzerstwo
bez dzieci, matzefstwo z dzieCmi, partnerzy bez dzieci, partnerzy z dzie¢mi, matka z dzie¢mi, ojciec
z dzie¢mi. Mozna wyrdzni¢ takze rodziny petne i niepetne oraz rodziny zrekonstruowane i rozszerzone.

Szczescie rodzinne uwazane jest za jedng z podstawowych warto$ci i cel zyciowy wielu Polakdw.
W badaniu przeprowadzonym w 2019 roku34 wskazato na nie w tym kontekscie az 4/5 spo$réd ogétu
ankietowanych (80%). Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (87%) stoi na stanowisku, ze do petni
szczescia cztowiek potrzebuje rodziny. Jak pokazujg inne badania3s, Polacy niezmiennie od dwudziestu
lat najwiecej czasu i energii zyciowej poswiecajq rodzinie oraz pracy, na dalszym planie pozostajq takie
dziedziny aktywnosci, jak troska o =zdrowie oraz zdobywanie pieniedzy. Ich znaczenie
w ostatnich latach wyraznie sie zmniejszyto, podobnie zresztg jak dgzenie do przetrwania. Elementem
dazen zyciowych Polakdéw coraz rzadziej jest takze staranie sie o prace za granica. Ponadto maleje
znaczenie przypisywane zyciu religiinemu, ro$nie za$ rola podrézowania i uprawiania sportu. Mozna
zatem zaryzykowal teze, ze dzieki wzrostowi zamoznosSci spoteczenstwa i wigzacemu sie z tym
szerszemu zaspokojeniu podstawowych potrzeb Polacy w coraz wiekszym stopniu poswiecajq sie zyciu
rodzinnemu oraz wtasnym przyjemnosciom, z kolei dgzenia do przetrwania, zdobywania pieniedzy
i poszukiwania pracy za granicg wyraznie tracq na znaczeniu.

Wiezi rodzinne w Polsce cechujg sie duzg sitg i stabilnoscig. Wptywa na to nie tylko terytorialna
koncentracja, ktora jest charakterystyczna dla wiekszosci rodzin w naszym kraju, ale réwniez powigzana
z tym, utrzymujgca sie na wysokim poziomie czestotliwo$¢ spotkan z bliskimi oraz skala zazytych,
przyjacielskich relacji miedzy krewnymis3.

Mimo deklaratywnego przywigzania Polakéw do wartosci, jakq jest rodzina, zycie matzensko-rodzinne
ulega powaznym przemianom. Wzrasta liczba rozwoddw, odraczane lub niepodejmowane sg decyzje
0 matzenstwie i prokreacji, zwigksza sie odsetek zwigzkéw nieformalnych oraz dzieci urodzonych w takich

33 https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki/gospodarstwa-domowe-i-rodziny-charakterystyka-
demograficzna-nsp-2011,5,1.html [odczyt: 13.12.2018 r.]

3 Fundacja CBOS, Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, komunikat z badan nr 22/2019. Luty 2019.

35 Fundacja CBOS, Codzienna aktywno$¢ Polakow. Autoportret i obraz Srodowiska spotecznego w latach 1986-2018.
Grudzien 2018, https://www.cbos.pl/PL/publikacje/raporty.php [odczyt: 05.12.2019 r.].

3% Fundacja CBOS, Wiezi rodzinne, komunikat z badan nr 61/2019. Kwiecieri 2019.
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zwigzkach. Sitg rzeczy prowadzi to do redefinicji pojecia rodziny i powiekszania pojemnosci tego stowa.
Z badan dotyczacych znaczenia i rozumienia pojecia ,rodzina” wynika, ze rodzine przede wszystkim
stanowig matzonkowie z dzieémi (99% wskazan). Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (91%) uznaje za
rodzine takze matke lub ojca samotnie wychowujgcych przynajmniej jedno dziecko. Do$¢ powszechne
jest rowniez przekonanie, ze rodzine stanowig osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym i wychowujace
dzieci z tego zwigzku (83% wskazan). Ponad trzy czwarte badanych (78%) uznaje za rodzing takze osoby
pozostajagce w zwigzku nieformalnym (konkubinacie) wspolnie wychowujace dzieci z poprzednich
zwigzkow, a 2/3 (65%) mianem rodziny okresla matzenstwo bez dzieci. Jedynie niespetna co trzeci
respondent tym mianem okresla nieformalny zwigzek dwojga ludzi, ktdrzy nie majg dzieci (31%),
a jeszcze mniej liczng grupe stanowig ci, ktdrzy za rodzing uznajg zwigzek osob tej samej pfci
wychowujacych dziecko/dzieci jednej z nich (23%) czy tez, tym bardziej, zwigzek gejoéw lub lesbijek
niewychowujacych dzieci (13%).%7

Z danych Narodowego Spisu Powszechnego wynika, ze w 2011 roku w wojewddztwie $lgskim mieszkato
ogdtem 1 357,1 tys. rodzin, ktére stanowity 12,4% wszystkich rodzin w Polsce. W strukturze rodzin
matzenstwa z dzie¢mi stanowity 49,1%, samotne matki z dzie¢mi - 18,1%, samotni ojcowie z dzie¢mi -
2,9%, za$ partnerzy z dzieCmi - 1,6%. Matzonkowie z dzieCmi stanowili 64,5% wszystkich osob
pozostajgcych w zwigzkach matzenskich. Z uwagi na to, ze ostatni NSP byt przeprowadzany w 2011 roku,
w celu przyblizenia aktualnego sktadu rodziny mozna postuzyc¢ sie badaniami sondazowymi CBOS z 2019
roku3. Wynika z nich, ze dominujacym typem rodziny jest rodzina dwupokoleniowa, nuklearna -
sktadajaca sie z rodzicow i dzieci - obecnie niemal potowa Polakéw (49%) realizuje ten model. W duzej,
wielopokoleniowej rodzinie zyje 22% badanych, a w matzenstwie bez dzieci 11% respondentow.
Co dziesigta osoba zyje samotnie (10%), 3% - w zwigzkach nieformalnych, a 1% - zadeklarowat Zycie
w zwigzku homoseksualnym. Tyle samo wynosi odsetek samotnie wychowujacych dzieci.

2.4.1. Matzenstwa, rozwody i separacje

W latach 2009-2018 liczba zawieranych matzenstw wykazywata w wojewddztwie $lagskim silne wahania.
Najwyzszg liczbg zawartych zwigzkéw matzenskich cechowat sie rok 2009 (31,2 tys.), natomiast
najnizszg rok 2013 (22,2 tys.). W 2018 roku zawarto 22 242 zwigzkéw matzenskich, o 0,6% mniej niz
w 2017 roku. W przeliczeniu na 1000 mieszkancdw liczba matzeristw zawartych w wojewodztwie Slaskim
w 2018 roku wyniosta 4,9 i byta nieco nizsza niz srednia dla kraju (5,0)%. W 2017 roku Polska zajmowata
11 pozycje sposrod 28 krajow UE pod wzgledem wielko$ci wskaznika zawieranych matzenstw na 1000
ludnosci.

37 Fundacja CBOS, Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, komunikat z badan nr 22/2019. Luty 2019.
38 Fundacja CBOS, Preferowane i realizowane modele Zycia rodzinnego, komunikat z badan nr 46/2019. Kwiecieri 2019.

39 Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank..., op. cit.
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Wykres 30. Liczba matzenstw w wojewodztwie $laskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Wykres 31. Liczba matzenstw na 1000 mieszkancoéw zawartych w latach 2009-2018.
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Zrodto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bal.stat.gov.pl/BDL/start.

W 2018 roku najwiecej matzenstw, w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, zawarto w podregionie
katowickim (5,2) i tyskim (5,1), za$ najmniej w podregionie sosnowieckim (4,5) i czestochowskim (4,7).
Najwyzsze wskazniki zawieranych matzefstw zanotowano w powiatach: m. Siemianowice Slaskie (5,6),
ktobuckim (5,4) i pszczyhskim (5,4), za$§ najnizsze w powiatach: m. Dabrowa Gérnicza (3,9),
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bedzinskim (4,2) oraz zawierciafiskim (4,3). Dodatkowo matzenstwa zarejestrowane w miastach
stanowity ponad 76% ogodlInej liczby zawartych matzeristw40,

Mediana wieku kobiet zawierajacych zwigzek matzenski w 2018 roku wyniosta 28,1 roku (27,8 roku w
2017 roku), a $redni wiek mezczyzn — 30,2 roku (29,9 roku w 2017 roku).4! Powyzsze dane potwierdzajq
przesuniecie wieku, w ktorym podejmowana jest decyzja o zaktadaniu rodziny na pdzniejszy okres.
Wynika to m.in. z faktu powszechnego podejmowania studiow, szczegoinie przez kobiety oraz z
odktadania tej decyzji na blizej nieokreslony moment osiggniecia odpowiedniego szczebla w karierze
zawodowej. PdZniejsze matzenstwo czesto oznacza pdzniejsze rodzicielstwo, co skutkuje potencjalnie
mniejsza liczbg dzieci (skrocenie okresu pomiedzy momentem zawarcia matzeristwa a koricem ptodnosci
kobiety oraz przesuniecie planow prokreacyjnych na trzydzieste lata jej zycia, kiedy to naturalne
mozliwosci poczecia dziecka zaczynajg spadac)*2.

Najczestsza przyczyng rozpadu zwigzkdéw matzenskich jest zgon jednego ze wspotmatzonkow. W latach
2009-2018 liczba rozwodow w regionie wykazywata pewne wahania. Najwyzszg warto$¢ przyjeta na
poczatku tego okresu — w 2009 roku — 8 661, natomiast najmniejszg zanotowano w 2018 roku, kiedy to
w wojewodztwie $laskim rozwigzano przez rozwdd 8 152 matzenstw. Od 2013 roku w zakresie liczby
rozwodow obserwuje sie tendencje spadkowag. W latach 2009-2018 w regionie liczba rozwoddw
zmniejszyta sie 0 509, tj. 5,9%43.

Wspdtczynnik prezentujacy stosunek liczby matzenstw rozwigzanych przez rozwod (orzeczonych
rozwodow) do liczby matzenstw zawartych w danym roku w wojewodztwie $laskim rosnie. O ile w 2009
roku wynosit 27,8% to w 2018 roku juz 36,7%. W okresie 2009-2018 najwyzszg warto$¢ osiggnat w 2013
roku — 38,7%.

W latach 2009-2018 warto$¢ wskaznika rozwodow w wojewodztwie Slaskim byta wyzsza niz $rednia dla
catego kraju. W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw liczba rozwodow orzeczonych w wojewddztwie
$laskim w 2018 roku wyniosta 1,8 (dla kraju 1,6)*. W 2017 roku Polska zajmowata 21 pozycje spo$réd
28 krajow UE pod wzgledem wielkosci wskaznika rozwoddw na 1000 ludnosci. Do gtéwnych przyczyn
orzekania rozwodéw w wojewodztwie Slaskim nalezaty: niezgodno$¢ charakteréw (5 083 rozwodow),
niedochowanie wierno$ci matzenskiej (1 852 rozwodéw), naduzywanie alkoholu (1543 rozwodow),
nieporozumienia na tle finansowym (1 116 rozwodéw), naganny stosunek do cztonkdw rodziny (1 103
rozwodow) oraz roznice $wiatopogladowe (760 rozwoddw)*s. Szczegdlnie niekorzystnie rozpad rodziny
wpltywa na dzieci, tymczasem w 2018 roku w wojewddztwie Slaskim 57,3% ogotu rozwoddw orzeczono w
rodzinach z dzieCmids.

40 Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank..., op. cit.

41 Gtowny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny 2019, Warszawa 2019.

42 Pawet Ulman, Polska rodzina...op. cit., s. 153-167.

43 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank..., op. cit.

44 Gtdwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

45 } gcznie z innymi przyczynami (dane matzefistwo mogto by¢ rozwigzane z wiecej niz jednego powodu).
46 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Do podregionéw wojewodztwa $laskiego charakteryzujacych sie w 2018 roku najwyzszymi wskaznikami
rozwodow nalezaty: sosnowiecki (2,0) i rybnicki (1,9). Najnizsze wartosci omawiany wskaznik osiagnat
jednakowo w podregionie bielskim i tyskim (1,6). Rozwody jako zjawisko demograficzne sg $cisle
zwigzane z obszarami miejskimi. W miastach na prawach powiatow analizowany wskaznik wyniost 2,0,
podczas gdy w powiatach ziemskich 1,6. Na poziomie powiatowym najwiekszymi warto$ciami wskaznika
rozwodow cechowaty sie duze jednostki posiadajace status miasta na prawach powiatu: Jastrzebie-Zdrdj
(2,6), Dabrowa Gornicza (2,4) i Bielsko-Biata (2,4), za$ najnizsze wskazniki odnotowano w powiecie
tarnogorskim (1,2) oraz jednakowo w ktobuckim i czestochowskim (1,3)47.

Szczegblnie niekorzystnie rozpad rodziny wplywa na dzieci, tymczasem w 2018 roku
w wojewodztwie slaskim 57,3% ogoétu rozwoddw orzeczono w rodzinach z dzie¢mi. Rozwody matzenstw
bez mafoletnich  dzieci stanowity 42,7%. Odsetek rozwodzacych sie  matzenstw
z 1 dzieckiem wynosit 36,2%, z 2 dzieci - 17,6%, z 3 dzieci — 3,0% oraz z 4 i wigcej dzieci — 0,5%*.
Nalezy przy tym wspomnie¢, ze wojewddztwo $laskie w 2017 roku nalezato do grupy wojewddztw z
najnizszym wskaznikiem przecietnej liczby matoletnich dzieci w rozwodzacych sie matzeristwach — 1,45
(dla Polski wskaznik ten wynosit 1,47)4. Sady najczesciej powierzaty wykonywanie wiadzy rodzicielskie]
nad matoletnimi dzie¢mi matce (46,4% ogotem rozwiedzionych matzenstw posiadajgcych matoletnie
dzieci), natomiast rzadko ojcu (4,1%)>%°.

Wykres 32. Liczba rozwoddw w wojewddztwie $laskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

47 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank..., op. cit.
48 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank..., op. cit.
49 Gtoéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2019, Warszawa 2019, tabl. 45 (69).
50 Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2019, Warszawa 2019, tabl. 51 (75).
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Wykres 33. Stosunek liczby orzeczonych rozwoddw do liczby zawartych matzenstw w danym roku w
wojewodztwie Slaskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Wykres 34. Liczba rozwodéw na 1000 ludnosci w latach 2009-2018.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Wykres 35. Wskaznik rozwodéw na 1000 mieszkancéw w wojewddztwie Slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Wykres 36. Wskaznik rozwodéw na 1000 mieszkancéw w wojewddztwie Slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Wykres 37. Struktura rozwodow w wojewddztwie $laskim w 2018 roku wg liczby matoletnich dzieci
(N=8 182).

matzenstwa z 1 matzenstwa z 2
dzieckiem dzieci
36,2% 17,6%

matzenstwa z 3
dzieci
3,0%
\ matzenstwa z 4
matzenstwa bez dzieci i wigcej
dzieci 0,5%

42,7%

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Wykres 38. Rozwody wg przyczyn* w wojewddztwie slaskim w 2018 r.
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Uwaga: rozwody wg przyczyn nie sumujg si¢ do ogélnej liczby rozwodéw, gdyz dany zwigzek matzefski mogt zostac
rozwigzany z powodu wiecej niz jednej przyczyny.

Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.



Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

Separacja prawna to uchylenie wspdlnoty matzenskiej bez prawa wstepowania w nowy zwigzek
matzenski przez ktdrakolwiek ze stron. Orzeczenia o separacji dokonuje odpowiedni sad w formie
przypisanej prawem. W odroznieniu od rozwodu separacja nie ma charakteru ostatecznego rozwigzania
matzenstwa - na zgodne zadanie matzonkow sad orzeka zniesienie separacjis’.

W 2018 roku w wojewodztwie $laskim orzeczono 267 separacji (w 2017 roku byto ich tyle samo).
Wskaznik liczby separacji na 10 tys. mieszkancow ksztattowat sie na poziomie 0,59 (w catej Polsce 0,33).
Od 2011 roku w wojewddztwie $laskim mamy do czynienia z systematycznym spadkiem liczby separacii,
przy czym, podobnie jak w przypadku rozwodow, wskaznik natezenia tego zjawiska utrzymuje sie na
poziomie wyzszym od Sredniej dla catego kraju.

2.4.2. Bezradnos$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i
prowadzeniu gospodarstwa domowego

Na kondycje polskich rodzin istotny wptyw miaty zmiany systemu spoteczno-ekonomicznego, jakie zaszty
w ostatnim ¢wieréwieczu. Ich konsekwencjg byto pojawienie sig wielu probleméw spotecznych takich jak:
bezrobocie, ubostwo, alkoholizm czy przemoc. Bezradno$¢ opiekuriczo-wychowawcza powigzana jest
z dysfunkcjonalno$cig rodziny, trudnosciami w prawidtowym wypetnianiu rol rodzicielskich,
niewydolnoscig wychowawczg, zaniedbywaniem czy krzywdzeniem dzieci. Cechg wyrdzniajacq tego
rodzaju rodziny jest zaburzenie ogdlnie przyjetych norm postepowania rodzicow wobec dziecka.
To brak umiejetnodci zaspokojenia  podstawowych  potrzeb  fizycznych,  psychicznych
i emocjonalnych dzieci (w tym wyzywienia, schronienia, opieki medycznej, uwagi, wsparcia
i zaangazowania). W przypadku dzieci konsekwencjg niewtasciwego funkcjonowania rodziny jest
pojawianie sie symptomoéw niedostosowania spotecznegos2. W takiej sytuacji mozemy mie¢ do czynienia
niedojrzatoscig emocjonalng, problemami we wspdtzyciu z ludzmi, trudnosSciami adaptacyjnymi,
problemami wychowawczymi w $rodowisku szkolnym, a nawet z przestepczo$ciq miodocianych.
Dzieci i mtodziez pochodzaca z tego rodzaju rodzin czesto przejawia zachowania buntownicze,
agresywne, konfliktowe, tamie obowigzujace przepisy prawa, obyczaje, normy i warto$ci®3.

Jednym z fundamentdw systemu pomocy spotecznej jest praca z rodzing zmierzajaca do przeciwdziatania
przemocy i zaniedbaniom, odbudowywaniu odpowiedzialnosci rodzicow za wychowanie oraz poprawa
funkcjonowania rodziny w zakresie petnienia swoich funkcji. Bezradno$¢ wystepowa¢ moze takze w
kwestii prowadzenia gospodarstwa domowego — problem z zapewnieniem zywno$ci, odziezy, mieszkania
itp. Bezradnosci tej nie nalezy jednak myli¢ z problemem posiadania przez rodzine niewystarczajacych
srodkdw finansowych na zabezpieczenie tych potrzeb, gdyz w tym wypadku niezaspokojenie ich nie musi
wystepowac¢ w parze z nieprawidtowym petnieniem funkcji opiekuriczo-wychowawczych. O bezradno$ci
w prowadzeniu gospodarstwa domowego powinno méwi¢ sie w odniesieniu do rodzin, ktére posiadajg

51 Gtowny Urzad Statystyczny, http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/722,pojecie.html?pdf=1 [odczyt 07.11.2019 r.].
52 \Wspdlnota Robocza Zwigzkow Organizacji Socjalnych, Standardy w pomocy, Standardy ustug dla rodziny z dzieémi,

wersja nr 3 z dnia 12.06.2011r., s. 2-3.

53 [bidem, s. 4
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wystarczajace $rodki finansowe na zabezpieczenie podstawowych potrzeb, lecz Srodkami tymi dysponujq
w nieodpowiedni spos6bd4.

Zardéwno dzieci i miodziez pochodzaca z dobrze czy przecigtnie sytuowanych rodzin, jak i zyjaca w
gorszych warunkach materialnych doswiadcza rozmaitych problemow.

Powszechny dostep do Internetu, mediow spotecznosciowych i technologii telekomunikacyjnych sprawia,
ze dynamicznie zmienia sie Srodowisko wychowania (autorytet wychowawcédw) i rola szkoty. Nie zawsze
rodzice majg czas i odpowiednie kompetencje, by wiasciwie przygotowac dziecko do funkcjonowania i
dorastania w dzisiejszym $wiecie, a takze w rzeczywistosci wirtualnej. Chaos aksjologiczny i informacyjny,
z jakim mamy obecnie do czynienia, potaczony z brakiem czasu cztonkdw rodziny dla siebie nawzajem
sprawia, ze wérdd dzieci i mfodziezy mogg pojawi¢ sie problemy z poczuciem wiasnej wartosci. Mtodzi
ludzie sg szczegolnie wrazliwi - potrzebujg mitosci, akceptacji i zrozumienia - najpierw u najblizszych,
popadaja w uzaleznienia takie jak: siecioholizm, fonoholizm, zaburzenia odzywiania czy uzaleznienia od
srodkéw psychoaktywnych (alkoholizm, narkomania, dopalacze). Wielu z nich pada ofiarg przemocy i
z kim porozmawiac¢ o swoich problemach, chorujg na depresje i nerwice.%

W rodzinie biednej dzieci nie majgq zaspokojonych podstawowych potrzeb fizjologicznych i
bezpieczenstwa (np. zaspokajanie gtodu, potrzeby schronienia). Ze wzgledow oszczednosciowych
przygotowuje si¢ mato wartoSciowe potrawy, co prowadzi do stanu niedozywienia. Regularne, racjonalne
odzywianie jest, bowiem wazne dla uzyskania odpowiedniego stopnia koncentracji i przektada sie na
zdobyte w szkole wiadomosci i umiejetnosci. Dzieci niedozywione majg wiec o wiele mniejsze szanse na
osiggniecie sukcesu edukacyjnego®®.

Rodziny zyjace w kulturze ubdstwa zamieszkujg gorsze i zdekapitalizowane dzielnice. Substandardowe
i przeludnione mieszkania nie pozwalajg ha odpowiedni wypoczynek czy higiene. Dzieci odrabiajg lekcje
w przypadkowych, niedostosowanych do tego miejscach. Bywajg obcigzone wiekszg iloécig obowigzkdw
domowych niz ich rowiesnicy. Ze wzgledu na ciggte niedobory finansowe w rodzinie, dzieci moga by¢
zmuszane do podejmowania nielegalnej pracy, a takze zebractwa, drobnych kradziezy czy prostytucii.
Rola ojca w rodzinie dysfunkcyjnej jest czesto ostabiona z powodu bezrobocia i alkoholizmu, a rodzina
wychowuje osoby o niskim poczuciu wtasnej wartosci. Rodzice majq ograniczone potrzeby poznawcze,
nie inwestujg w rozwoj osobisty swoj i swoich dzieci, nie biorg udziatu w zyciu kulturalnym. Dzieci te
zazwyczaj osiggajg niskie wyniki w nauce, nie uczestnicza w zajeciach dodatkowych, rozwijaniu
zainteresowan, nie korzystaja z korepetycji, a rodzice nie pomagajg im w odrabianiu lekcji. Brak stymulacji
edukacyjnej rodzicow czesto oznacza gorsze oceny, co z kolei pocigga za sobg nieche¢ i wrogos¢
nauczycieli. W wyniku tego podwdjnego odrzucenia dziecko predko odwraca sie¢ od szkoty, powtarza
klasy i w konsekwencji zdarza sie, ze catkowicie ,wypada” z systemu edukacji. Ten zamkniety krag
prowadzi do replikacji braku wyksztatcenia w kolejnym pokoleniu, co w oczywisty sposob przektada sie
na trudno$ci w znalezieniu pracy i wyjsciu z problemu ubdstwa.

54 https://ops.pl/2016/08/kwestia-problemow-opiekunczo-wychowawczych-i-nieprawidlowego-prowadzenia-gospodarstwa-
domowego-w-pomocy-spolecznej/ [odczyt 24.01.2020 r.]

55 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/800-080-222-calodobowa-bezplatna-infolinia-dla-dzieci-i-mlodziezy-oraz-ich-opiekunow
[odczyt: 24.01.2020 r.].

5 http://lwww.edukacja.edux.pl/p-10880-ubostwo-materialne-bariera-rozwoju-dzieci.php [odczyt: 24.01.2020 r.].
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0 podobnym statusie materialnym. Oznacza to do$wiadczanie nieréwnosci spotecznych juz w okresie
dziecinstwa®’. Rodziny ubogie nierzadko doznajg syndromu ,zamknigcia sie¢ w sobie” — nie majac
srodkow na uczestnictwo w zyciu spotecznym, zrywajg kontakty ze znajomymi i zamykajq sie kregu
rodzinnym. Ten wzor jest przejmowany przez dzieci, ktére dodatkowo borykaja sie z ciggtym poczuciem
W 2018 r. w wojewddztwie $laskim pomocg spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach
opiekuniczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego® objeto 17 817 rodziny liczace
ogbtem 57 296 o0sdb. Bezradnos¢ byta czwartag co do czestosci przyczyng jej udzielania.
Wsparciem z tego tytutu objeto 31,1% ogotu oséb w rodzinach korzystajacych z pomocy spoteczne;.
Generalnie w latach 2009-2018 w analizowanej dziedzinie mieliSmy do czynienia z trendem spadkowym.
Przez caly ten okres wskaznik objetych pomoca spoteczng z powodu bezradno$ci w przeliczeniu na 1000
mieszkanicow byt w wojewddztwie Slaskim nizszy niz w kraju, cho¢ rdznica ta systematycznie malata.
Sposrod  podregiondw wojewddztwa Slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyraznie wyrozniaty sie: podregion katowicki (21,0) oraz bytomski (14,9). Dato sie zauwazy¢ wyzszg jego
warto$¢ w miastach na prawach powiatu niz w powiatach ziemskich — odpowiednio 14,3 10,6. Generalnie
im gmina bardziej ,miejska” tym wartos¢ wskaznika byta wyzsza. W gminach miejskich wynosita ona 13,8,
w miejsko-wiejskich 7,6, natomiast w wiejskich 10,3. Analiza przestrzenna wskazuje, ze najwyzsze
wartosci wskaznik objetych pomoca z powodu bezradnosci przyjmowat w sSrodkowej czesci wojewddztwa.
Wsrdd powiatow charakteryzujacych sie najwyzszg jego wartoscig w 2018 roku znalazly sie: tarnogérski
(28,6), m. Siemianowice Slaskie (28,5) oraz m. Katowice (25,7). Z kolei na poziomie gmin wyréznialy sie
trzy jednostki samorzadu terytorialnego: Goczatkowice-Zdroj (47,1), Ujsoty (37,1) oraz Leldw (35,3).

57 https:/lwww.tygodnikprzeglad.pl/biedne-dziecko-nie-jest-dopust-bozy-rozmowa-prof-wielislawa-warzywoda-kruszynska/
[odczyt: 24.01.2020 r.].

58 http://fdds.pl/wp-content/uploads/2016/05/Wojcik_S_2011_Ubostwo_dzieci.pdf [odczyt: 24.01.2020 r.].

% W dalszej czeSci opracowania do okre$lenia bezradno$ci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia
gospodarstwa domowego bedziemy uzywali okre$lenia ,bezradno$c”.
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Wykres 39. Liczba 0s6b w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach
opiekuniczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego w wojewodztwie slaskim w latach
2009-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2010-2018.

Wykres 40. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancow w latach
2009-2018.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunek za okres 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 41. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancéw
w wojewodztwie slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.



Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego

Mapa 3. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancéow
w wojewodztwie slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 42. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradnosci w sprawach
opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego na 1000 mieszkancéw powiatow

wojewddztwa Slaskiego w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 43. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkafncow objetych pomocg spoteczng
z powodu bezradno$ci w sprawach opiekuiczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa

domowego w wojewddztwie Slaskim w 2018 roku.

471

Goczatkowice-Zdroj

Ujsoly 371

Lelow 35,3

Wista 35,1
Lubomia 35,0

30,9
30,4
28,5
27,8
26,7
25,7

Poraj

Przyrow
Siemianowice Slaskie
Ryduttowy

Imielin

Katowice
Dabrowa Zielona 254
Strumien 241
Zawiercie 23,8
Redziny 23,6
Wielowie$ 23,4
Mszana 23,3
- Wegierska Gorka 21,9
£ Bytom 21,6
S Czeladz 20,7
Rybnik 20,5
Brenna 20,1
Boronéw 20,0
Krupski Miyn 19,7
Ruda Slaska 19,4
Lipie 18,6
Herby 18,0
Czernichow 16,9
Tarnowskie Gory 16,8
Pszow 16,4
Swietochtowice 16,0
Bedzin 16,0
taziska Gorne 15,8
Miedzno 15,7
Szczekociny 15,7
Chybie 15,4
SLASKIE 12,6

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Liczba osob na 1000 mieszkancow
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Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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2.4.3. Wspieranie rodziny i system pieczy zastepczej

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r. (tekst jednolity: Dz.U.
z2019r. poz. 11111 924) reguluje zagadnienia dotyczace:

1) profilaktyki $rodowiskowej dla rodzin przezywajacych trudno$ci w wypetnianiu funkcji
opiekuniczo-wychowawczych;
) rodzinnej pieczy zastepczej;
) instytucjonalnej pieczy zastepczej;
4) usamodzielnien petnoletnich wychowankéw pieczy zastepczej;
) procedur adopcyjnych;

) zadan administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepcze;j;

7) zasad finansowania systemu opieki nad dzieckiem i pieczy zastepczej.
Jednostkami organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sg jednostki organizacyjne
JST, placowki wsparcia dziennego, organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, placowki
opiekuniczo-wychowawcze, regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki
preadopcyjne, osrodki adopcyjne oraz podmioty, ktorym zlecono realizacje zadan z tego zakresu.
Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej podzielita kompetencje miedzy poszczegolne
podmioty administracji publicznej. Do zadan samorzadu gminnego nalezg w szczegoino$ci: opracowanie
i realizacja gminnych programéw wspierania rodziny, tworzenie i rozwoj systemu opieki nad dzieckiem
oraz praca z rodzing przezywajacq trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
(m.in. przez wsparcie i pomoc asystenta rodziny) oraz monitorowanie sytuacji dziecka z rodziny
zagrozonej kryzysem. Z kolei samorzad powiatowy odpowiada za organizacje pieczy
zastepczej — zapewnienie i tworzenie warunkdéw do powstawania i dziatania pieczy zastepczej,
organizowanie  wsparcia dla  rodzinnej pieczy  zastepczej, prowadzenie  placéwek
opiekunczo-wychowawczych oraz placowek wsparcia dziennego, wyznaczenie organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej, ktory z kolei zatrudnia koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Wreszcie, samorzad
wojewodztwa odpowiada za organizowanie i prowadzenie o$rodkéw adopcyjnych, interwencyjnych
osrodkdw preadopcyjnych i regionalnych placéwek opiekuriczo-terapeutycznych. Do jego zadan nalezy
tez dbanie o to, aby dziatania wspierajace rodziny i system pieczy zastepczej byly czescig strategii
rozwoju wojewddztwa oraz monitorowanie dziatania tego systemu na terenie wojewddztwa.
W 2018 r. w systemie wspierania rodziny i pieczy zastepczej nastapita zmiana w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy rozszerzajacej zakres podmiotowy ustawy o mafoletniego umieszczanego w pieczy
zastepczej (rodzinnej lub instytucjonalnej) na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego
wiasciwego organu. Kolejna zmiana w obszarze wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej byta
zwiazana z wejéciem w zycie w 2018 r. Programu ,Dobry start’. Swiadczenie z tego programu przystuguje
raz w roku na dziecko uczace sie w szkole, az do ukoriczenia przez nie 20 lat, a otrzymujq je rodzice,
opiekunowie prawni i faktyczni, rodziny zastepcze, osoby prowadzace rodzinne domy dziecka, a takze
dyrektorzy  placowek  opiekurnczo-wychowawczych i dyrektorzy  regionalnych  placowek
opiekunczo-terapeutycznych.
Podstawowym narzedziem dziatania systemu wspierania rodziny jest praca z rodzing. Jest ona wazna od
momentu przezywania przez rodzine pierwszych trudno$ci oraz niezbedna wowczas, gdy w rodzinie ma
miejsce powazny kryzys, zagrazajacy dobru dziecka. Rodzina, w wyniku podjetej z nig pracy, powinna
osiggna¢ zdolno$¢ prawidtowego funkcjonowania na tyle, aby bezpieczenstwo dzieci nie byto zagrozone.
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Praca z rodzing prowadzona jest gtéwnie w formie ustug asystenta rodziny, natomiast pomoc w opiece
i wychowaniu prowadzona jest w formie placéwek wsparcia dziennego oraz rodzin wspierajacych.

Asystentura rodzinna

Asystent rodziny jest znaczacym elementem systemu wspierania rodziny w $rodowisku. Prowadzi prace
z rodzing za zgodg danej rodziny, chyba Ze rodzina zostanie zobowigzana do pracy z asystentem rodziny
przez sad. Do jego zadan nalezy opracowanie i realizacja planu pracy z rodzing, udzielanie pomocy
w poprawie sytuacji domowej rodziny naturalnej, rozwigzywaniu problemow socjalnych,
psychologicznych, opiekunczo-wychowawczych, udzielanie wsparcia w poszukiwaniu pracy,
motywowanie do podnoszenia kwalifikacji zawodowych i edukacji dzieci, podejmowanie dziatan
interweniujacych i zaradczych w rodzinie w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa dzieci i rodzin. Wedtug
zatozen ustawy asystent moze mie¢ pod opiekq nie wigcej niz 20 rodzin, a jego praca nie moze by¢
taczona z wykonywaniem obowigzkéw pracownika socjalnego. Za jego zatrudnienie i doskonalenie
zawodowe odpowiada samorzad gminny.

W latach 2012-2018 liczba asystentéw rodzin w wojewoddztwie $laskim wzrosta o 115,5%, od 194
asystentow na poczatku tego okresu do 418 asystentow w 2018 roku. W 2018 roku 96% gmin
wojewddztwa $Slaskiego zatrudniato asystentdw rodziny80. Na tempo tego wzrostu wptyw ma
m.in. wprowadzenie ustawg z dnia 18 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. poz. 406) gwarancji zapobiezenia umieszczenia dziecka w pieczy jedynie z powodu ubostwa
rodzicow. Uzycie tego $rodka jest mozliwe po wyczerpaniu wszystkich narzedzi wsparcia rodziny
okreslonych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz w ustawie, czyli
takZe po wykorzystaniu pracy prowadzonej przez asystenta rodziny z rodzing®!.

W latach 2012-2018 liczba rodzin zobowigzanych przez sad do pracy z asystentem rodziny
w wojewddztwie Slaskim lawinowo wzrastata — o ile w 2012 roku takich rodzin byto 160 to w 2018 roku
juz 1 380 (wzrost 0 762,5%).

W latach 2012-2017 liczba rodzin korzystajacych z ustug asystenta rodziny takze rosta. W 2012 roku
objetych nig byto 1 974 rodzin, a w 2017 roku — juz 5 040 rodzin (rodziny liczone narastajaco od poczatku
roku. Kazda rodzina korzystajgca z pomocy asystenta wykazywana jest tylko jeden raz). W 2018 roku
asystentura rodzinna byta prowadzona w 4 875 rodzinach. Oznacza to, ze liczba rodzin korzystajacych
z tych ustug w latach 2012-2018 wzrosta 0 147,0%.

80 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. 22019 r. Poz. 11111 924), Warszawa 2019 r., s. 5, https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-rady-
ministrow-o-realizacji-w-roku-2018-ustawy-z-dnia-9-czerwca-2011-r-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej-dz-u-
z-2019-r-poz-1111-i-924 [odczyt: 05.02.2020 r.).

81 Informacja Rady Ministrow o realizacji w roku 2018 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Z 2019 r. Poz. 11111 924), Warszawa 2019 ., s. 6, https://www.gov.pl/web/rodzina/informacja-
rady-ministrow-o-realizacji-w-roku-2018-ustawy-z-dnia-9-czerwca-2011-r-o-wspieraniu-rodziny-i-systemie-pieczy-zastepczej-

dz-u-z-2019-r-poz-1111-i-924 [odczyt: 05.02.2020 r.].
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Wykres 44. Liczba asystentéw rodziny w wojewodztwie Slaskim w latach 2012-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, Sprawozdania rzeczowo-finansowe z wykonywania przez samorzad wojewddztwa
zadan z zakresu wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej za okres (WRiSPZ-G) za lata 2012-2018.

Wykres 45. Liczba rodzin zobowigzanych przez sad do pracy z asystentem rodziny w wojewddztwie Slaskim w
latach 2012-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRiSPZ-G za lata 2012-2018.

Wykres 46. Liczba rodzin, ktére korzystaty z ustug asystentdw rodziny* w wojewodztwie $laskim w
latach 2012-2018.
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* Narastajaco od poczatku roku. Kazda rodzina korzystajaca z pomocy asystenta wykazywana jest tylko jeden raz.
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Wykres 47. Powody zakonczenia pracy z rodzinami przez asystentow rodziny w wojewodztwie $laskim
w 2018 roku.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie WRiSPZ-G za 2018 .

Placowki wsparcia dziennego

Rodziny wychowujgce dzieci w wieku szkolnym, a zwtaszcza rodziny, ktore maja trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych w stosunku do swoich dzieci, niejednokrotnie potrzebujg pomocy
w zakresie organizowania dzieciom czasu wolnego, pokonywania trudno$ci szkolnych, radzenia sobie
z zaburzeniami zachowania itp. Wazng role w sferze pomocy w opiece i wychowaniu petnig placowki
wsparcia dziennego. Dostep do tego narzedzia wsparcia rodziny powinien byC na tyle szeroki, aby
miejsce w nim znalazty nie tylko dzieci kierowane przez o$rodki pomocy spotecznej, ale takze te, ktore
przyprowadza rodzice lub opiekunowie.

Placowke wsparcia dziennego prowadzi gmina, podmiot, ktoremu gmina zlecita realizacje tego zadania
lub podmiot, ktory uzyskat zezwolenie wdjta. Placowka wsparcia dziennego moze by¢ prowadzona
w formie opiekunczej (w tym kot zainteresowan, Swietlic, klubdw i ognisk wychowawczych),
specjalistycznej i w formie pracy podwérkowej realizowanej przez wychowawce.

Placéwka wsparcia dziennego prowadzona w formie opiekuniczej zapewnia dziecku opieke i wychowanie,
pomoc w nauce, organizacje czasu wolnego, zabawe i zajecia sportowe oraz rozwo¢j zainteresowan.
Placéwka prowadzona w formie specjalistycznej w szczegdlnosci: organizuje zajecia socjoterapeutyczne,
terapeutyczne, korekcyjne, kompensacyjne oraz logopedyczne, realizuje indywidualny program
korekeyjny, program psychokorekcyjny lub psychoprofilaktyczny, w szczegdlnoSci terapie pedagogiczna,
psychologiczng i socjoterapie. Z kolei placowka prowadzona w formie pracy podwdrkowej realizuje
dziatania animacyjne i socjoterapeutyczne. Powyzsze zadania placowek mogg byC wykonywane
z pomocg wolontariuszy. Pod opiekg jednego wychowawcy w placéwce wsparcia dziennego, w tym
samym czasie, moze przebywac nie wigcej niz 15 dzieci.

W latach 2012-2018 w wojewoddztwie $laskim rosta liczba placowek wsparcia dziennego o zasiegu
gminnym. O ile na poczatku tego okresu wynosita 147 to w koricu — 248 (wzrost 0 68,7%). W tym samym
okresie zwiekszeniu ulegta liczba miejsc w placéwkach z 4 905 miejsc w 2012 roku do 7 860 miejsc
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w 2018 roku (wzrost o 60,2%) oraz przecietna liczba umieszczonych w nich dzieci z 3 693 dzieci
w 2012 roku do 5 610 dzieci w 2018 roku (wzrost 0 51,9%).

Tabela 1. Placowki wsparcia dziennego o zasiegu gminnym w wojewddztwie Slaskim w latach 2012-2018.

Placéwki wsparcia dziennego Lata
0 zasiegu gminnym 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Liczba placéwek ogdtem 147 210 230 230 232 235 248
. opiekuriczej 99 155 178 172 165 169 179
g é specjalistycznej 49 65 67 78 86 84 83
e N Y Y Y Y R B
Liczba miejsc ogotem 4905 6598| 7132 7093| 7005| 7326| 7860
Przecietna liczba umieszczonych dzieci 3693 5335 5443 5118 4717 5423 5610

Uwaga: Przecietng liczbe umieszczonych dzieci oblicza sie, dzielac sume liczby dzieci umieszczonych w poszczegélinych
dniach okresu sprawozdawczego przez liczbe dni funkcjonowania placdwki w okresie sprawozdawczym, podajac
z doktadnoécig do jednej osoby.

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-G za lata 2012-2018.

Powiat moze prowadzi¢ lub zleci¢ prowadzenie placéwki wsparcia dziennego o zasiegu ponadgminnym.
W 2018 roku w wojewodztwie Slaskim dziataty 3 takie placowki, ktdre dysponowaty 173 miejscami,
a przecietna liczba umieszczonych w nich dzieci wynosita 231. Ze wzgledu na spadek liczby placowek
0 zasiegu ponadgminnym w latach 2012-2018 z 19 do 3, zmniejszyta sie takze liczba miejsc (spadek
0 -68,5%) oraz przecigetna liczba umieszczonych dzieci (0 -65,4%).

Tabela 2. Placowki wsparcia dziennego o zasiegu ponadgminnym w wojewodztwie $laskim w latach
2012-2018.

Placéwki wsparcia dziennego Lata

0 zasiegu ponadgminnym 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Liczba placowek ogotem 19 15 7 7 10 2 3

g . opiekunczej 13 6 6 6 7 0 1

§ g specjalistycznej 6 9 1 1 2 2 2

§ = pracy podwdrkowej realizowanej 0 0 0 0 1 0 0
przez wychowawce

Liczba miejsc ogdtem 549 364 258 258 464 133 173

Przecigtna liczba umieszczonych dzieci 667 325 243 250 478 167 | 231

Uwaga: Przecietng liczbe umieszczonych dzieci oblicza sie, dzielac sume liczby dzieci umieszczonych w poszczegdlnych
dniach okresu sprawozdawczego przez liczbe dni funkcjonowania placdwki w okresie sprawozdawczym, podajac
z doktadnoscig do jednej osoby.

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-P za lata 2012-2018.
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Rodziny wspierajace

Rodzina przezywajaca trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych moze, przy
wspotpracy asystenta rodziny, zosta¢ objeta pomocg rodziny wspierajacej. Rodzina wspierajaca jest to
rodzina z bezposredniego otoczenia dziecka, czyli np. sasiedzi. Rodzina wspierajgca pomaga rodzinie
przezywajacej trudnosci w opiece i wychowaniu dziecka, w prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz
w wypetnianiu podstawowych rél spotecznych. Tworzenie warunkow do dziatania rodzin wspierajgcych
jest zadaniem gminy.

W 2012 roku w wojewddztwie $laskim funkcjonowaty 3 rodziny wspierajace, z ktérych pomocy korzystaty
3 rodziny, w 2018 roku — 8 rodzin wspierajacych, z pomocy ktdrych skorzystato 12 rodzin62 (rodziny
liczone narastajaco od poczatku roku. Kazda rodzina korzystajaca z pomocy rodziny wspierajacej
wykazywana jest tylko jeden raz). Jednoczes$nie na przestrzeni lat 2012-2018 zdarzaty sie okresy, gdy
rodzin wspierajacych nie byto.

Piecza zastepcza

Oprdcz dziatan o charakterze profilaktycznym, majacych na celu stworzenie dziecku odpowiednich
warunkow zycia w jego Srodowisku rodzinnym, w obszarze wsparcia rodziny prowadzone sg dziatania na
rzecz doskonalenia i rozwoju réznych form pieczy zastepczej nad dzieckiem. Piecza zastepcza powinna
mie¢ charakter jedynie okresowy i wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, zmierza¢ do integracji dziecka
zZ jego rodzing. Jednak nalezy podkresli¢, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktorych dobro dziecka wymaga
utrzymywania tej formy opieki az do petnoletno$ci.

Za organizacje pieczy zastepczej odpowiada powiat, ktory zapewnia warunki do powstawania i dziatania
pieczy zastepczej, organizuje wsparcie dla rodzinnej pieczy zastepczej, prowadzi placowki
opiekuniczo-wychowawcze oraz placéwki wsparcia dziennego, wyznacza organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, ktory z kolei zatrudnia koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej. Zadania powiatu w zakresie
pieczy zastepczej starosta wykonuje za posrednictwem powiatowego centrum pomocy rodzinie oraz
organizatordw rodzinnej pieczy zastepczej.

Dziecko, postanowieniem sgadu, moze zosta¢ umieszczone w jednej z dwoch form pieczy zastepczej
rodzinnej lub instytucjonalnej. W sktad rodzinnej pieczy zastepczej wchodzg, poza rodzinami
zastepczymi, réwniez rodzinne domy dziecka. W sktad pieczy instytucjonalnej, poza placéwkami
opiekunczo-wychowawczymi  wchodzg tez o$rodki preadopcyjne i regionalne  placowki
opiekuniczo-terapeutyczne (zadanie wojewodztwa).

Rodzinna piecza zastepcza

Organizatorem rodzinnej pieczy zastepczej jest jednostka organizacyjna powiatu lub podmiot, ktéremu
powiat zlecit to zadanie. Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastepuje na podstawie orzeczenia
sqdu. Formami rodzinnej pieczy zastepczej sa: rodzina zastepcza (spokrewniona, niezawodowa,
zawodowa, w tym zawodowa petnigca funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowa specjalistyczna) oraz
rodzinny dom dziecka. We wspieraniu rodzin zastepczych w codziennych obowigzkach najwazniejszg

62 Rodziny liczone narastajaco od poczatku roku. Kazda rodzina korzystajaca z pomocy rodziny wspierajacej wykazywana
Y Jq Cl ystajq Yy y JaCe) wyKazyw

jest tylko jeden raz.
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role petni koordynator rodzinnej pieczy zastepczej, zatrudniony przez organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej. W 2018 roku w wojewddztwie Slaskim dziatato 37 organizatorow oraz 234 koordynatorow
rodzinnej pieczy zastepcze. Liczba rodzin zastepczych/ rodzinnych doméw dziecka, z ktérymi pracowali
koordynatorzy rodzinnej pieczy zastepczej wyniosta 3 37663,

Schemat 1. Rodzinna piecza zastepcza.

Rodzinna piecza
zastepcza
Rodziny zastgpcze Rodzinne domy dziecka
Rodziny spokrewnione Rodziny zawodowe, w tym: Rodziny niezawodowe

I
pein;%iz;sz[é?gtgggzteowia
rodzinnego |
I I

dla nieletnich
Rodzing zastepcza lub rodzinny dom dziecka tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajaca w zwigzku
matzenskim, u ktorych umieszczono dziecko w celu sprawowania nad nim pieczy zastepcze;.
Rodzine zastepczg spokrewniong tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku matzenskim,
bedacy wstepnymi lub rodzehnstwem dziecka.
Rodzine zastepczg zawodowq lub rodzing zastepczg niezawodowg tworzg matzonkowie lub osoba
niepozostajgca w zwigzku matzenskim, niebedacy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka. W rodzinie
zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej niezawodowej, w tym samym czasie, moze przebywac
tacznie nie wiecej niz 3 dzieci.
Rodzina zastepcza zawodowa petnigca funkcje pogotowia rodzinnego przyjmuje dziecko na podstawie
orzeczenia sadu, w przypadku gdy dziecko zostato doprowadzone przez Policje, Straz Graniczng, na
wniosek rodzicow, dziecka lub innej osoby. W rodzinie zastepczej zawodowej petnigcej funkcje pogotowia
rodzinnego umieszcza sie dziecko do czasu unormowania sytuaciji dziecka, nie dtuzej jednak niz na okres
4 miesiecy.
W rodzinie zastepczej zawodowej specjalistycznej umieszcza sie w szczegdlnosci: dzieci legitymujace
sie orzeczeniem 0 niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnos$ci, dzieci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz matoletnie matki z dziecmi.
W rodzinie zastepczej zawodowej lub rodzinie zastepczej niezawodowej, w tym samym czasie, moze
przebywac tacznie nie wiecej niz 3 dzieci lub osdb, ktore osiggnety petnoletno$¢ przebywajac w pieczy

dla dzieci
niepetnosprawnych

63 Rodziny liczone narastajaco od poczatku roku. Rodzina korzystajgca z pomocy koordynatora wykazywana jest tylko jeden

raz. Sprawozdanie WRiSPZ-P za Il pot. 2018 r.
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zastepczej, legitymujacych sie orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
i uczacych sie. W rodzinnym domu dziecka, w tym samym czasie, moze przebywac tgcznie nie wigcej niz
8 dzieci.

Tabela 3. Rodzinna piecza zastepcza w wojewodztwie slaskim w latach 2012-2018.

. . Lata
Rodzinna piecza zastpcza 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
o [ spokrewnione 3669| 3643| 3465| 3422| 3396| 3364| 3245
2 | Niezawodowe 1873| 1821| 1722 1657 1636| 1599| 1557
2 o | rodziny ogolem 123|133 139| 142| 10| 176| 194
| N specjalistyczne 26 22 18 19 18 18 20
Rodzinne domy dziecka 26 39 49 69 77 86 83

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-P za lata 2012-2018.

W 2018 roku w wojewodztwie $laskim funkcjonowato 3,2 tys. rodzin zastepczych spokrewnionych,
1,6 tys. rodzin niezawodowych, 194 rodziny zawodowe, 65 rodzin petnigcych funkcje pogotowia
rodzinnego i 20 specjalistycznych, oraz 83 domy dziecka. W latach 2012-2018 odnotowano wzrost liczby
rodzin zastepczych zawodowych (o 57,7%) oraz rodzinnych doméw dziecka (0 219,2%). Z kolei spadki
zanotowano w przypadku liczby rodzin zastepczych spokrewnionych (o -11,6%), niezawodowych
(0 -16,9%), zastepczych rodzin zawodowych petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego (o -8,5%) oraz
specjalistycznych (0 -23,1%).

Tabela 4. Dzieci umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej w wojewodztwie Slaskim w latach 2012-
2018.

Dzieci umieszczone Lata
w rodzinnej pieczy zastepczej 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
o | SPokrewnione 4 551 4532 4387 4314 4309 4193 4080
% niezawodowe 2478 | 2411| 2349| 2240| 2203| 2113| 2055
% 0 ogblem, w tym 867 905 903 800 858 884 088
g § Sig‘émf: :gg;ﬂﬁego 284 38| 318 257 230 263 262
& | N specjalistycznych 79 53 48 45 34 33 33
Rodzinne domy dziecka 154 244 317 471 507 572 563

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-P za lata 2012-2018.

W 2018 roku w zastepczych rodzinach spokrewnionych przebywato 4,1 tys. dzieci, w rodzinach
niezawodowych — 2,1 tys. dzieci, w rodzinach zawodowych ogotem - 988 dzieci, w tym 262 dzieci
w rodzinach petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego i 33 dzieci w rodzinach specjalistycznych, oraz 563
dzieci w rodzinnych domach dziecka. W latach 2012-2018 odnotowano wzrost liczby dzieci
umieszczonych w rodzinach zastepczych ogotem o 14,0% oraz w rodzinnych domach dziecka o 265,6%.
Spadki odnotowano w przypadku dzieci umieszczonych w rodzinach spokrewnionych (o0 -10,3%),
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w rodzinach niezawodowych (0 -17,1%), w rodzinach petnigcych funkcje pogotowia rodzinnego (0 -7,7%)
i w rodzinach specjalistycznych (0 -58,2%).

Tabela 5. Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej wg powodéw w wojewddztwie Slaskim
w 2018 roku.

Miejsce umieszczenia dziecka
Powéd umieszczenia dziecka ; . Placéwka
W pieczy zastepczej S Rodzinny opiekuriczo-
spokrewniona | niezawodowa | zawodowa | dom dziecka wychowawcza

Sieroctwo 178 86 3 8 37
Pétsieroctwo 320 138 16 0 65

€ 5 |ogotem 1433 855 424 249 1072

£8

QL 5

S © | od alkoholu 1319 806 361 240 1071

-]
Przemoc w rodzinie 78 67 45 19 191
Bezradnos¢ w sprawach opiekurczo- 1509 664 360 244 603
wychowawczych
Nmpg%posprawnosc €0 najmniej jednego z 74 48 19 6 31
rodzicow
Dhljgotlrv.v.a’fa lub ciezka ghgroba co 99 39 33 5 82
najmniej jednego z rodzicow
Ubéstwo 1 2 0 0 0
Bezrobocie 0 0 0 0 0
Nieodpowiednie warunki mieszkaniowe 2 1 0 1 4
Pobyt za granica co najmniej jednego z 108 20 1 4 2
rodzicéw (praca zarobkowa)
Inny 260 133 86 23 164

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRiSPZ-P za lata 2012-2018.

Do gtéwnych powodow umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej w 2018 roku nalezaly: uzaleznienia,
w tym od alkoholu oraz bezradno$¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych.

Wykres 48. Liczba dzieci, ktére naptynety do pieczy zastepczej z rodzin naturalnych w wojewddztwie
$laskim w latach 2012-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-P za lata 2012-2018.
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Wykres 49. Liczba dzieci z pieczy zastepczej w wieku do 18 r.z., ktore powrdcity do rodzin naturalnych
w wojewddztwie Slaskim w latach 2012-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-P za lata 2012-2018.

Instytucjonalna piecza zastepcza

Instytucjonalna piecza zastepcza jest sprawowana w formie placéwki opiekuriczo-wychowawczej,
regionalnej placoéwki opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnego osrodka preadopcyjnego. Celem
dziatania instytucjonalnej pieczy zastepczej jest jak najlepsze zabezpieczenie dobra dziecka, w sytuacii,
gdy nie moze by¢ ono umieszczone w rodzinnej pieczy zastepcze;.

Instytucjonalna
piecza zastepcza

Interwencyjne Regionalne placowki
osrodki opiekuriczo-
preadopcyjne terapeutyczne
(samorzad (samorzad
wojewodztwa) wojewddztwa)

]
I | | |
terapeutyczne

Schemat 2. Instytucjonalna piecza zastepcza.

Placowki
opiekunczo-
wychowawcze
(powiat)

Placowki opiekurniczo-wychowawcze

Zgodnie z przepisami ustawy, placowki opiekunczo-wychowawcze zobowigzane sg zapewni¢ dzieciom
catodobowg opieke i wychowanie oraz zaspokoi¢ jego niezbedne potrzeby, w szczegoinosci
emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoteczne i religiine. Realizujq przygotowany we
wspodtpracy z asystentem rodziny plan pomocy dziecku, umozliwiajg kontakt dziecka z rodzicami i innymi
osobami bliskimi, podejmujq dziatania w celu powrotu dziecka do rodziny, zapewniajq dostep do
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ksztatcenia dostosowanego do wieku i mozliwosci rozwojowych, obejmujq dziecko dziataniami
terapeutycznymi oraz zapewniajg korzystanie z przystugujacych swiadczen zdrowotnych.

Placowka opiekunczo-wychowawcza moze by¢ prowadzona jako placowka opiekunczo-wychowawcza
typu socjalizacyjnego, interwencyjnego, specjalistyczno-terapeutycznego lub rodzinnego. Ponadto
placowka opiekunczo-wychowawcza moze taczy¢ zadania powyzej wymienionych placowek. W placowce
opiekuniczo-wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego
Sq umieszczane dzieci powyzej 10. roku zycia, wymagajace szczegolnej opieki lub majace trudnosci
w przystosowaniu sie do zycia w rodzinie. W w/w placéwkach mozna umiesci¢, w tym samym czasie,
facznie nie wiecej niz 14 dzieci (z pewnymi wyjatkami).

Placowka typu socjalizacyjnego ma za zadanie zapewnienie dziecku catkowicie lub czesciowo
pozbawionemu opieki rodzicow, wychowania oraz zaspokojenie jego niezbednych potrzeb rozwojowych,
edukacyjnych, zdrowotnych, emocjonalnych, spotecznych, religijnych i bytowych. Placowka ponadto
umozliwia kontakt dzieci z rodzicami - w sytuacji, gdy kontakt ten nie jest zakazany przez sad. Placowka
podejmuje dziatania majgce na celu powr6t dziecka do rodziny pochodzenia lub - w sytuacji gdy powr6t
ten nie jest mozliwy — zapewnienie opieki w rodzinnej formie pieczy zastepczej lub rodzinie adopcyjnej.
Ponadto poprzez program realizowany w placéwce, dzieci sg przygotowywane do samodzielnego
funkcjonowania w zyciu po opuszczeniu placowki.

Zadaniem placowki typu interwencyjnego jest dorazna opieka nad dzieckiem w czasie trwania sytuacii
kryzysowej, w szczegolno$ci placéwka jest obowigzana przyjaé dziecko w przypadkach wymagajacych
natychmiastowego zapewnienia dziecku opieki.

Placowka typu specjalistyczno-terapeutycznego sprawuje opieke nad dzieckiem o indywidualnych
potrzebach, w szczegdlnosci: legitymujacym sie orzeczeniem o niepetnosprawno$ci albo orzeczeniem
o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wymagajacym stosowania specjalnych
metod wychowawczych i specjalistycznej terapii, wymagajacym wyrownywania opdznieri rozwojowych
i edukacyjnych.

Placowka typu rodzinnego wychowuje dzieci w roznym wieku, w tym dorastajace i usamodzielniajace sie,
umozliwia wspélne wychowanie i opieke licznemu rodzenstwu, wspdtpracuje z koordynatorem rodzinne;
pieczy zastepczej i asystentem rodziny.

W 2018 roku w wojewddztwie $laskim funkcjonowaty 104 placoéwki opiekuriczo-wychowawcze, w tym 88
o charakterze socjalizacyjnym, 14 interwencyjnych, 1 specjalistyczno-terapeutyczna i 13 rodzinnych
(placowki te mogty petnic kilka funkcji jednoczesnie). Dysponowaty 2 518 miejscami, a przecietna liczba
umieszczonych w nich dzieci wynosita 2 324. W latach 2012-2018 odnotowano wzrost liczby placéwek
ogdtem (0 26,8%), placowek petnigcych funkcje socjalizacyjne (0 44,3%), interwencyjne (0 16,7%) oraz
powstata jedna placéwka o charakterze specjalistyczno-terapeutycznym. Spadta liczba placéwek
rodzinnych (o -43,5%). W analogicznym okresie wzrosta liczba miejsc w placowkach (0 8,1%)
i umieszczonych w nich dzieci (0 7,9%).
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Tabela 6. Placowki opiekuriczo-wychowawcze w wojewddztwie $laskim w latach 2012-2018.

Placowki opiekunczo-wychowawcze Lata
2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Liczba placéwek ogdtem 82 79 77 101 105 104 104
§ socjalizacyjng 61 59 59 84 89 88 88
%_% interwencyjng, 12 12 11 14 15 14 14
% 3 specjalistyczno-terapeutyczng 0 0 0 0 0 1 1
& rodzinng 23 17 16 15 13 13 13
Liczba miejsc ogdtem (przecietnie) 2330 2276 2264 2437 2400 2518 2518
Przecigtna liczba umieszczonych dzieci 2153 2243 2391 2520 2402 2324 2324

Uwaga: Przecietna liczba miejsc w placowkach to iloraz sumy liczby miejsc w poszczegdlnych dniach okresu
sprawozdawczego oraz liczby dni funkcjonowania placéwki w okresie sprawozdawczym. Przecietng liczbe umieszczonych
dzieci oblicza sie, dzielac sumg liczby dzieci umieszczonych w poszczegdlnych dniach okresu sprawozdawczego przez liczbe
dni funkcjonowania placowki w okresie sprawozdawczym, podajac z doktadnoscig do jednej osoby.

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRiSPZ-P za lata 2012-2018.

Liczba dzieci umieszczonych w pieczy zastepczej w wojewodztwie slaskim w 2018 r. wyniosta ogotem
10 100. Struktura wg form umieszczenia dzieci w pieczy rodzinnej i instytucjonalnej, zobrazowana na
ponizszym wykresie, potwierdza utrzymanie pozadanej przewagi formy rodzinnej nad instytucjonalng
oraz tendencji spadkowej w tym zakresie, cho¢ tzw. wskaznik deinstytucjonalizacji wykazuje pewne
wahania.

Wykres 50. Wskaznik deinstytucjonalizacji ustug zwigzanych ze wspieraniem rodziny i systemem pieczy
zastepczej w wojewddztwie $laskim w latach 2012-2018.
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Uwaga: Wskaznik deinstytucjonalizacji obliczony jako stosunek liczby dzieci umieszczonych w instytucjonalnej pieczy
zastepczej w danym roku (. w placdwkach opiekunczo-wychowawczych, regionalnych  placéwkach
opiekunczo-terapeutycznych i interwencyjnych o$rodkach preadopcyjnych) do liczby dzieci umieszczonych w rodzinnej
i instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Zrédto: Opracowanie wlasne ROPS na podstawie danych Centralngj Aplikacji Statystycznej, sprawozdan WRiSPZ-P
i WRISPZ-M za lata 2012-2018.
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Szkolenia dla oséb petnigcych funkcje zwigzane ze sprawowaniem pieczy zastepczej

Rekrutacja i dobér kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej dokonuje sie w oparciu o procedury
okreslone w ustawie. Jest to zadanie wiasne powiatu. Ustawa w art. 42 szczegdtowo okresla wymagania,
ktdre musi spetnia¢ osoba, ktéra chciataby petni¢ funkcje rodziny zastepczej. Nalezy jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze ostateczng decyzje w tej sprawie podejmuje kazdorazowo sad opiekuniczy, powierzajac
skonkretyzowanym kandydatom piecze zastepcza nad dzieckiem. Szkolenie rodzin zastepczych stanowi
jeden z istotnych elementow systemu rodzinnej pieczy zastepczej. Bez dobrego przygotowania
merytorycznego i praktycznego rodziny zastepcze nie bytyby niejednokrotnie w stanie podota¢ trudom
rodzicielstwa zastepczego. Jest ono przeprowadzane na podstawie programéw szkoleniowych dla
kandydatow do sprawowania pieczy zastepczej, zatwierdzonych decyzjg Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

Tabela 7. Liczba osob przeszkolonych do petnienia funkcji zwigzanych ze sprawowaniem pieczy
zastepczej w wojewddztwie $laskim w 2018 roku.

Liczba oso6b przeszkolonych
‘ spokrewnione 9N
I 2l niezawodowe 121
= zastepcze
el
® zawodowe 8
=4
% na prowadzagcych rodzinne domy dziecka 2
X
na petnienie funkcji dyrektora placowki 0
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego
Rodzin zastepczych 249
Prowadzacych rodzinne domy dziecka 27
Dyrektorow placowek opiekuriczo-wychowawczych typu rodzinnego 0

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie WRiSPZ-P za 2018 r.

Regionalne placowki opiekurniczo-terapeutyczne i interwencyjne osrodki preadopcyjne

Jednym z zadan wtasnych samorzadu wojewddztwa, okreslonych ustawg o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej jest prowadzenie interwencyjnych osrodkdéw preadopcyjnych oraz regionalnych
placowek opiekurczo-terapeutycznych.

Regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne przeznaczone sg dla dzieci wymagajacych szczegolnej
opieki, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagajacy stosowania specjalistycznej opieki i rehabilitacji nie
mogaq zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej lub w placdéwce opiekunczo-wychowawcze.
Interwencyjne osrodki preadopcyjne przeznaczone sg dla dzieci, ktére wymagajg specjalistycznej opieki
i w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogg zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy zastepcze;.
Pobyt dziecka w interwencyjnym osrodku preadopcyjnym nie moze trwac dtuzej niz do ukoriczenia przez

dziecko pierwszego roku zycia.
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W wyniku otwartego konkursu ofert na realizacje zadan publicznych wojew6dztwa $laskiego w dziedzinie
polityki spotecznej — zapewnienie instytucjonalnej pieczy zastepczej w latach 2014-2019 - zadanie
Zlecono organizacjom spotecznym, ktoére prowadzity tacznie 5 placowek, tj. Interwencyjny Osrodek
Preadopcyjny  (ktdry funkcjonowat do konca 2018 roku) i 4 Regionalne Placowki
Opiekunczo-Terapeutyczne, ktore w 2019 roku dysponowaty 133 miejscami.

W latach 2013-2019 wydano 708 skierowan do placéwek instytucjonalnej pieczy zastepczej,
prowadzonych na zlecenie Wojewddztwa Slaskiego.

Tabela 8. Liczba skierowan wydanych do placowek pieczy zastepczej prowadzonych na zlecenie
Wojewddztwa Slaskiego w latach 2013-2019.

Lata
Nazwa placowki
2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019
Interwencyjny O$rodek Preadopcyjny w Gliwicach 60 24 31 29 29 20 X
Uwaga: IOP w Gliwicach funkcjonowat do korica 2018 roku.
. Lata
Nazwa placowki
2013 2014 2015 2016 2017 2018 | 2019
Regionalne Placéwki Opiekuriczo-Terapeutyczne 146 66 57 59 44 59 84

Zrédto: Rejestr wnioskéw i skierowan prowadzony przez ROPS.

Zarbwno w roku 2013 jak i 2018 do najczesciej wymienianych przyczyn umieszczenia dzieci
w placowkach instytucjonalne] pieczy zastepcze] nalezato uzaleznienie rodzicow, bezradnosc¢
w sprawach opiekunczo-wychowawczych oraz przemoc w rodzinie.

Tabela 9. Przyczyny umieszczenia dzieci w placowkach pieczy zastepczej prowadzonych na zlecenie
Wojewodztwa Slaskiego w latach 2013-2018.

Przyczyny umieszczenia dzieci w regionalnych placowkach Lata (stan na 31.XII)
Lp. opiekunczo-terapeutycznych i interwencyjnym osrodku
preadopcyjnym 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1 | Uzaleznienie rodzicow 45 44 60 69 66 60 64
2 | Bezradno$¢ w sprawach opiekuriczo-wychowawczych 7 26 32 25 32 36 34
3 | Przemoc w rodzinie 9 9 13 12 13 12 13
4 | Niepetnosprawno$¢ co najmniej jednego z rodzicow 2 4 5 4 0 1 1
5 | Dlugotrwata lub ciezka choroba co najmniej jednego z rodzicow 2 2 1 1 2 0 3
6 | Nieodpowiednie warunki mieszkaniowe 2 2 0 0 0 0 0
7 | Sieroctwo 0 0 0 1 0 0 0
8 | Pdisieroctwo 0 0 0 1 0 0 4
9 | Ub6stwo 0 0 0 0 0 0 0
10 | Bezrobocie 0 0 0 0 0 0 0
11 | Pobyt za granica co najmniej jednego z rodzicow 0 0 0 0 0 0 0
12 | Inne (np. pozostawienie w szpitalu lub przeniesienie z innej placowki) 22 26 18 20 18 18 16

Uwaga: IOP w Gliwicach funkcjonowat do kofica 2018 roku.

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRiSPZ-M za lata 2013-2018.
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W latach 2013-2019 sposrod dzieci przebywajacych w placowkach instytucjonalnej pieczy zastepczej
prowadzonych na zlecenie Wojewddztwa Slaskiego 346 zostato przysposobionych, skierowanych do
rodzinnej pieczy zastepczej lub powrdcito do rodziny biologiczne.

Tabela 10. Odptyw dzieci z placéwek pieczy zastepczej prowadzonych na zlecenie Wojewddztwa
Slaskiego do rodzin adopcyjnych, zastepczych lub biologicznych w latach 2013-2019.

Odptyw dzieci z regionalnych placowek Lata
Lp. opiekunczo-terapeutycznych
i interwencyjnego osrodka preadopcyjnego 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1 | Powr6t do rodziny naturalnej 13 12 10 6 3
2 | Umieszczenie w rodzinnej pieczy zastepczej 5 4 2 6 4
Przysposobienie 52 31 49 45 44 23 16
SUMA 70 47 61 57 51 3N 29

Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania WRISPZ-M za lata 2013-2018 (zsumowane dane za | i Il pétrocze).
Dziatalnos¢ osrodkéw adopcyjnych w wojewddztwie Slaskim w latach 2012-2019

Samorzad Wojewodztwa Slaskiego realizuje zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej, ktorym
jest organizowanie i prowadzenie osrodkéw adopcyjnych. Zadanie to jest finansowane z budzetu
panstwa. Zadaniem o$rodkéw adopcyjnych jest prowadzenie procedury przysposobienia. W ramach tej
procedury pracownicy osrodkdéw wydajg miedzy innymi opinie kwalifikacyjne dla kandydatéw do
przysposobienia dziecka, biorg udziat w posiedzeniach w sprawie okresowej oceny sytuacji dziecka
umieszczonego W pieczy zastepczej oraz prowadzg szkolenia dla kandydatébw na rodziny
przysposabiajace i rodziny zastepcze.

Na terenie wojewddztwa $Slaskiego dziata 9 osrodkdéw adopcyjnych - jeden publiczny - Wojewddzki
Osrodek Adopcyijny, realizujacy zadanie za pomoca 5 filii oraz 4 niepubliczne o$rodki adopcyjne.

Tabela 11. Filie Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego dziatajace na terenie wojewddztwa Slaskiego
w latach 2012-2019.

L.p. Wojewddzki Osrodek Adopcyjny

Filia w Bielsku-Biatej

1

2. Filia w Czestochowie
3. Filia w Rybniku
4

&

Filia w Sosnowcu

Filia w Wodzistawiu Slaskim

Zrédto: Opracowanie wtasne ROPS.

Filia Wojewddzkiego Osrodka Adopcyjnego w Sosnowcu przy ul. Krzywej 2 dodatkowo zostata
wyznaczona, na mocy Obwieszczenia Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 4 stycznia 2012 roku,
do prowadzenia banku danych o dzieciach z terenu wojewddztwa oczekujgcych na przysposobienie
zwanego Wojewddzkim Bankiem Danych.
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Tabela 12. Osrodki adopcyjne prowadzone przez podmioty niepubliczne na terenie wojewddztwa
$laskiego w 2019 roku.

L.p. Niepubliczny Osrodek Adopcyjny
Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciét Dzieci Oddziatu Okregowego w Czestochowie

1

2 Osrodek Adopcyjny Towarzystwa Przyjaciot Dzieci Slaskiego Oddziatu Regionalnego w Katowicach
3 Diecezjalny Osrodek Adopcyjny w Sosnowcu
4

Osrodek Adopcyjny i Pieczy Zastepczej Towarzystwa Rozwijania Aktywno$ci Dzieci ,Szansa” w Bytomiu

Zrédto: Opracowanie wiasne ROPS.

W latach 2012-2019 w osrodkach adopcyjnych na terenie wojewddztwa $laskiego zawigzano tacznie
3 105 adopcji dla 3 674 dzieci.

Tabela 13. Adopcje zawigzane w o$rodkach adopcyjnych na terenie wojewddztwa Slaskiego wraz z liczbg,
przysposobionych dzieci w latach 2012-2019.

Liczba zawigzanych adopcji
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
358 412 424 426 441 369 319 356
Liczba przysposobionych dzieci
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
384 497 513 493 535 438 377 437

Zrédto: Miesieczne sprawozdania z dziatalnosci osrodkéw adopeyjnych za lata 2012-2019.

Na podstawie powyzszej tabeli mozna zauwazyé, iz liczba zawigzanych adopcji oraz przysposobionych
dzieci w 2018 roku ulegta zwiekszeniu w stosunku do roku poprzedniego.

Wszystkie osrodki dziatajace na terenie wojewddztwa Slaskiego kierujq sie przede wszystkim dobrem
dziecka i poszanowaniem jego praw, realizujgc procedury adopcyjne w oparciu o te same zasady
wynikajace z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. O$rodki adopcyjne sg
specjalistycznymi instytucjami diagnostyczno-konsultacyjno-szkoleniowymi, ktore majg za zadanie
pozyskiwanie i kwalifikowanie osdb zgtaszajacych gotowo$¢ do przysposobienia oraz gromadzenie
informacji o dzieciach, ktérych sytuacja prawna umozliwia przysposobienie oraz ich kwalifikacje do
przysposobienia.

W latach 2012-2019 zgtoszono do o$rodkéw adopcyjnych fgcznie 8 428 dzieci. Zakwalifikowano do
przysposobienia 3 653 dzieci. Jednoczesnie w tym okresie przeszkolono 2 320 rodzin.
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Tabela 14. Wybrane zagadnienia zwigzane z procedurami adopcyjnymi w wojewddztwie $laskim w latach
2012-2019.

Liczba dzieci zgtoszonych do adopcji

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

1089 | 1378 | 922 | 1107 | 1114 | 997 | 919 | 902

Liczba dzieci zakwalifikowanych do adopcji

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

657 | 596 | 457 | 493 | 471 | 321 | 323 | 335

Liczba przeszkolonych rodzin

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

395 | 305 | 302 | 303 | 270 | 281 | 248 | 214

Zrédto: Miesieczne sprawozdania z dziatalnoéci osrodkéw adopeyjnych za lata 2012-2019.

Prowadzenie osrodkéw adopcyjnych jest waznym elementem rozwigzywania problemow dzieci
pozbawionych opieki rodzicow. Witasciwie prowadzone postepowanie w kierunku przysposobienia
wymaga Scistej wspdtpracy stuzb spotecznych celem podejmowania adekwatnych dziatar pomocowych
wobec dziecka i rodziny. Osrodki adopcyjne dziatajg na rzecz zaspokojenia naturalnej potrzeby
posiadania dzieci przez dorostych, ale przede wszystkim przysposobienie ma stuzy¢ dziecku
pozbawionemu opieki rodzicow, ktdére ma niezbywalne prawo do wychowania w warunkach rodzinnych,
a takze wiedzy na temat swoich korzeni i tozsamo$ci.

2.4.4. Przemoc w rodzinie

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie definiuje to zjawisko jako
jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra
osobiste czionkdéw rodziny, w tym takze oséb wspolnie zamieszkujacych lub gospodarujacych,
w szczegbIinosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty Zzycia, zdrowia, naruszajgce ich
godno$¢, nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢, w tym seksualna, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym
lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u 0s6b dotknigtych przemocg4.

64 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 1390 ze zm.), art. 2,
ust. 1i2.
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Z badan przeprowadzonych w 2019 roku wynika®, ze w zdecydowanej wiekszosci polskich rodzin
zdarzajq sie nieporozumienia i konflikty (71%), przy czym w wigkszosci dochodzi do nich bardzo rzadko
(54%), natomiast w co szdstej (17%) ktdtnie wybuchajg przynajmniej kilka razy w miesigcu.

Z analizy zréznicowan spoteczno-demograficznych wynika rowniez, ze o kfdtniach i awanturach
w rodzinie wystepujacych co najmniej kilka razy w miesigcu czesciej niz pozostali moéwig miodsi
respondenci (najczesciej w wieku 18-24 lat — 33%), mieszkancy wiekszych miejscowosci (najczesciej
miast liczacych 500 tys. mieszkaricow i wigcej — 30%), badani lepiej wyksztatceni (20% ankietowanych z
wyksztatceniem $rednim i 18% ankietowanych z wyksztatceniem wyzszym) oraz respondenci lepiej
sytuowani (24% ankietowanych o dochodach per capita wynoszacych co najmniej 2500 z1).

Spory i kiotnie Polakéw najczesciej zwigzane sq z zyciem codziennym, obowigzkami domowymi,
bataganem w domu (20%), sprawami btahymi, nieistotnymi, drobnostkami (19%) oraz odmienno$cig
pogladdw (17%). Troche rzadziej przedmiotem spordw i awantur s kwestie finansowe (11%) oraz réznice
zdan na temat wychowywania dzieci i ktopoty z nimi (8%). Sporadycznie w tym kontek$cie wymieniane
byty alkohol, pijanstwo, réznice charakterdw, zte samopoczucie domownikdw, sprawy rodzinne, religia,
polityka, rdznice Swiatopogladowe, ktopoty z dorastajacymi dzie¢mi oraz brak zaangazowania w zycie
rodzinne.

Warto podkresli¢, ze obecnie wyraznie rzadziej niz 7 lat temu zrédtem konfliktow sg kwestie finansowe
(spadek o 7 p. proc. w stosunku do roku 2012), a nieco rzadziej — roznice zdan na temat wychowania
dzieci, ktopoty z dzie¢mi (spadek o 3 p. proc.) oraz zte samopoczucie i stresy domownikéw (spadek
0 3 p. proc.). Cze$ciej natomiast konflikty i nieporozumienia w rodzinach dotyczg zycia codziennego,
podziatu obowigzkéw domowych (wzrost o 7 p. proc. w stosunku do roku 2012), btahych spraw (wzrost
04 p. proc.), a takze religii, polityki i réznic $wiatopogladowych (wzrost o 2 p. proc.).

Wiecej niz co piagty badany (22%) zna osobiscie lub z widzenia kobiety bite przez mezéw/partnerdw.
W poréwnaniu z wynikami sprzed 7 lat (2012 r.) odnotowano spadek odsetka ankietowanych
deklarujgcych znajomos$¢ ofiar przemocy domowej. W zestawieniu z rokiem 2002, kiedy pierwszy raz
pytano o te kwestie, prawie 2-krotnie zmalat odsetek badanych twierdzacych, ze w ich otoczeniu sg
kobiety doswiadczajace przemocy ze strony partneréw, a takze wyraznie ubyto ankietowanych
deklarujacych, ze znajg wiele oraz kilka takich kobiet.

Co dziesigty badany, ktory kiedykolwiek byt w statym zwigzku, doswiadczyt agresji ze strony partnera -
najczesciej byty to pojedyncze zdarzenia. Kobiety czesciej deklaruja, ze byty bite przez partneréw niz
mezczyzni (12% wobec 8%), czesciej tez przyznaja, ze tak sytuacja miata miejsce wielokrotnie
(6% wobec 1%). Ponadto z analiz zréznicowan spoteczno-demograficznych wynika, ze cze$ciej do bycia
ofiarami przemocy przyznajg sie badani gorzej oceniajacy warunki materialne swoich gospodarstw
domowych, stabiej wyksztatceni, osoby w wieku 25-34 lat, obecnie rozwiedzione bgdz w separacji oraz
mieszkancy miast liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancow.

Co dwunasty badany (8%) deklaruje, ze zdarzyto mu sie uderzy¢ partnera/partnerke podczas kitétni, przy
czym najczesciej w tym kontekscie ankietowani mowili o pojedynczych zdarzeniach.

Analizujac wyniki w podziale na pte¢, stwierdzi¢ mozna, ze kobiety czesciej niz mezczyzni przyznajg, ze
zdarzyto im sie uderzy¢ partnera (12% wobec 5%). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ze statystyk policyjnych

65 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Przemoc i konflikty w domu, komunikat z badan nr 48/2019, kwiecien
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wynikab®, ze liczba kobiet — ofiar przemocy jest wielokrotnie wieksza niz mezczyzn, a wsrdd sprawcow
z kolei wyraznie przewazajg mezczyzni.

Uwzgledniajac inne charakterystyki spoteczno-demograficzne, mozna zauwazy¢, ze stosowanie
przemocy wobec swoich partneréw/partnerek czesciej deklarujg badani znajdujacy sie w trudniejsze;
sytuacji materialnej, ankietowani z wyksztatceniem podstawowym, mieszkancy miast od 20 do 100 tys.
mieszkancéw, badani w wieku 45-54 lat, a biorgc pod uwage stan cywilny — sg to najczesciej osoby
rozwiedzione badz w separacji.

Ponad potowa badanych uderzonych przez partnera (56%) deklaruje, ze rowniez uzywata przemocy.
Pozostali (44%), ktorzy doSwiadczyli agresji, nigdy nie zareagowali w taki sposob.

Bardzo nieliczni rodzice (1%) przyznaja, ze zostali kiedykolwiek uderzeni przez swoje dorastajace lub
doroste dziecko (16-letnie lub starsze).

Co 6smy badany zyjacy w statym zwigzku (13%) przyznaje, ze zdarzajg sie¢ sytuacje, gdy jego
partner/partnerka uzywa wyzwisk i obelg. Co jedenasty (9%) doSwiadcza ponizania, kpin i niemal tyle
samo (8%) twierdzi, ze jego partner/partnerka ogranicza jego kontakty z rodzing i znajomymi. Nieco mniej
badanych zadeklarowato, Ze do$wiadcza takich form agresji jak grozby, szantaze (6%), czy tez szarpanie,
popychanie (6%). Co 50. zadeklarowat, Ze jest ofiarg przemocy seksualnej w zwigzku (2%).

Mezczyzni cze$ciej niz kobiety deklaruja, ze sq wyzywani, obrazani, padajg ofiarg grozb i szantazy,
a takze nieco cze$ciej skarzg sie na ograniczanie kontaktow z rodzing i znajomymi.

W sumie blisko co czwarta osoba bedaca obecnie w zwigzku (24%) do$wiadcza przynajmniej jednej
spos$réd wymienionych form agresji. WSrod badanych, ktérzy zadeklarowali, Ze byli bici przez swojego
partnera, odsetek ten jest jeszcze wyzszy i wynosi 75%.

Ogromna wiekszo$¢ badanych (88%) catkowicie potepia stosowanie przemocy wobec kobiet, cho¢ 8%
uwaza, ze stosowanie jej wobec nich w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ usprawiedliwione. Jednak
kiedy ofiarg jest maz lub partner, znacznie mniej ankietowanych catkowicie potepia stosowanie przemocy
(64%), a wiecej niz co czwarty (27%) twierdzi, ze w pewnych sytuacjach moze by¢ ono usprawiedliwione.
Trzech na stu ankietowanych (3%) zawsze usprawiedliwitoby partnerke, ktéra w gniewie uderzytaby
partnera.

Lepiej wyksztatceni badani, bardziej zadowoleni z sytuacji materialnej swoich gospodarstw domowych
czesciej potepiajg stosowanie przemocy w zwigzku.

W pordwnaniu z wynikami 7 lat Polacy w wigkszym stopniu pietnujg agresje wobec partneréw. Polacy
uwazaja, Ze obowigzujace przepisy prawa w niewystarczajacym stopniu chronig kobiety przed przemocg
w rodzinie (47% wobec 36%).

W ciggu ostatnich 7 lat nastapit wzrost przekonania, ze obowigzujace prawo jest wystarczajace (z 28%
do 36%). O potrzebie zmiany przepisow czesciej przekonane sa kobiety niz mezczyzni (51% wobec 41%).
Jak wynika z deklaracji badanych, dom jest miejscem, gdzie najwiecej osob do$wiadczyto przemocy
(wedtug deklaracji po 8%). Niewiele mniej ankietowanych przyznato, ze padto jej ofiarg w najblizszej
okolicy (7%). Nieco rzadziej ankietowali zetkneli sie z agresja w restauracji, kawiami, na dyskotece (5%),
w Srodkach komunikacji — pociggu, autobusie, tramwaju, takséwce (5%) lub w innych miejscach (4%).
W sumie co czwarty badany (26%) zadeklarowat, ze padt ofiarg przemocy w ktérym$ z tych miejsc.
W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w roku 2012 odnotowujemy wzrost odsetka badanych, ktorzy
dos$wiadczyli przemocy w pracy lub w szkole.

86 http://statystyka.policja.pl/stiwybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html Podaje za: Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej, Przemoc i konflikty w domu, komunikat z badar nr 48/2019, kwiecieh 2019 r.
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Zauwazy¢ mozna, ze kobiety cze$ciej deklaruja, ze byty ofiarami przemocy w domu, a mezczyzni poza
domem.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2019 roku®” w ciggu ostatnich 7 lat umocnita sie dezaprobata
wobec fizycznego karania dzieci. Nie tylko wigcej oséb niz w roku 2012 uwaza, ze nie powinno sie
stosowa¢ wobec nich kar cielesnych (wzrost o 10 p. proc. do 61%), ale takze czeSciej sprzeciw wywotuje
dawanie zaréwno lania (wzrost z 61% do 70%), jak i klapséw (wzrost z 25% do 37%). Adekwatnie
zmniejszyly sie odsetki dorostych dopuszczajacych kary fizyczne (34%, spadek o 11 p. proc.),
zgadzajacych sie z opiniami, e lanie jeszcze nikomu nie zaszkodzito (25%, spadek o 9 p. proc.) oraz ze
sq sytuacje, w ktorych trzeba dac dziecku klapsa (61%, spadek o 12 p. proc.).

Z nieszkodliwo$cig lania i wychowawczg funkcjg klapséw w wiekszym stopniu zgadzajg sie rodzice,
ktorych dzieci majg co najmniej 20 lat, niz rodzice mtodszych dzieci i osoby bezdzietne. Badani majacy
dzieci do 19. roku zycia cze$ciej od pozostatych krytycznie odnoszg sie do stosowania kar cielesnych.
Dopuszczajacy je to czesciej niz przecietnie respondenci z wyksztatceniem podstawowym, gimnazjalnym
lub zasadniczym zawodowym, Zle sytuowani, najstarsi, mieszkancy wsi. W wiekszym stopniu sg to
rowniez mezczyzni niz kobiety. Natomiast najwiecej gtosow krytycznych wobec fizycznego karcenia dzieci
obserwuje sie wsrdd oséb z wyzszym statusem spoteczno-ekonomicznym, mieszkajgcych
w najwiekszych miastach oraz majacych od 35 do 44 lat, a ponadto w grupie deklarujgcych lewicowe
poglady polityczne.

Niemal 3/5 respondentéw majgcych dzieci ponizej 20. roku zycia (57%) deklaruje, ze im samym lub
osobom, z ktoérymi sg w zwigzku, zdarzyto sie krzycze¢ na dzieci, w tym potowa (51%) robita to w ciggu
ostatniego roku. Do wyzywania i obrazania dzieci przyznaje sie czterech na stu badanych (4%), a do kpin
i wySmiewania — trzech na stu (3%). Szarpanie i popychanie deklaruje 7% majacych dzieci do 19. roku
zycia, a mocne bicie okre$lone w pytaniu ,porzadnym laniem” — 8%, przy czym wiekszo$¢ ankietowanych
z tej grupy (6%) wskazuje, ze miato ono miejsce dawniej niz rok temu, kiedy dziecko byto miodsze.
Ogédlnie rzecz biorgc, do jakiejs formy przemocy fizycznej wobec dzieci przyznata sie jedna dsma
majacych dzieci ponizej 20. roku zycia (12%), a do przemocy werbalnej — pomijajac krzyczenie — pieciu
na stu (5%). Inaczej méwiagc: jesli nie uwzgledniaC krzyczenia, ktére zdarzylo sie znacznej czesci
rodzicdw, mozna powiedzie¢, ze 86% nie stosowato wobec dzieci ani przemocy fizycznej, ani werbalnej,
3% stosowato jedna i druga, 2% — wytacznie werbalng, a 9% — tylko fizyczna.

Od 2002 roku obserwuje sie stopniowe zmniejszanie si¢ skali zjawiska bicia dzieci. Od tego czasu do
dzisiaj odsetek dajacych lanie zmniejszyt sie 0 19 p. proc. (z 27% do 8%), a tych, ktdrzy zrobili to w okresie
roku poprzedzajacego badanie — 5-krotnie (z 10% do 2%). W krétszej perspektywie, czyli w stosunku do
poprzedniego pomiaru sprzed 7 lat, rdwniez zarejestrowalismy spadek (czteropunktowy) liczby rodzicow
przyznajacych sie do bicia.

Do przemocy fizycznej i werbalnej wobec dzieci czesciej dochodzi w domach, w ktérych kiétnie i awantury
zdarzajq sie przynajmniej kilka razy w miesigcu, niz tam, gdzie dzieje sie to rzadziej lub nie dzieje wcale.
W jeszcze wiekszym stopniu sg na nig narazone dzieci, w ktorych domach dochodzito do przemocy
fizycznej miedzy rodzicami (lub opiekunami).

Przemoc wobec dzieci cze$ciej niz przecietnie deklarujg mieszkancy Sredniej wielkosci miast (od 20 tys.
do 99 tys. ludnosci) oraz wschodniej cze$ci Polski. Jesli chodzi o bicie, wyrdzniajq sie dodatkowo rodzice
majacy 45 lat lub wiecej, z wyksztatceniem podstawowym, gimnazjalnym lub zasadniczym zawodowym,

67 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Przemoc domowa wobec dzieci, komunikat z badan nr 49/2019, kwiecien
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uczestniczacy w praktykach religijnych przynajmniej raz w tygodniu, a szarpanie — mieszkancy regionu
potudniowego i centralnego. Ankietowani uzyskujacy najwyzsze dochody per capita nieco czesciej niz
pozostali méwig o obrazaniu i wySmiewaniu dzieci. Z kolei krzyczenie na dzieci relatywnie czesto
wskazujg osoby najstabiej wyksztatcone i z gospodarstw domowych o niskich dochodach (od 900 zt do
1299 7).

Niemal co drugi dorosty (48%) uwaza, ze obowigzujace obecnie prawo w wystarczajacym stopniu chroni
dzieci przed przemocg domowg, natomiast zdaniem ponad 1/3 (35%) nalezy je zmieni¢, po to by
zapewnic¢ dzieciom wtasciwg ochrone.

Osobie dotknietej przemoca w rodzinie udziela sig bezptatnej pomocy, w szczegdlnosci w formie:

1) poradnictwa medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego i rodzinnego;

2) interwencji kryzysowej i wsparcia;

3) ochrony przed dalszym krzywdzeniem, przez uniemozliwienie osobom stosujacym przemoc
korzystania ze wspdlInie zajmowanego z innymi cztonkami rodziny mieszkania oraz zakazanie
kontaktowania si¢ i zblizania sie do osoby pokrzywdzonej;

4) zapewnienia osobie dotknietej przemocg w rodzinie bezpiecznego schronienia
w specjalistycznym osrodku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie;

5) badania lekarskiego w celu ustalenia przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych z uzyciem
przemocy w rodzinie oraz wydania zaswiadczenia lekarskiego w tym przedmiocie;

zapewnienia osobie dotknietej przemocg w rodzinie, ktdra nie ma tytutu prawnego do zajmowanego
wspdlinie ze sprawcg przemocy lokalu, pomocy w uzyskaniu mieszkaniae.

W 2018 r. w wojewddztwie slaskim pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie objeto 1 363
rodziny. Liczyty one ogotem 4 425 osdb. Wsparciem z tego tytutu objeto 2,4% ogétu oséb w rodzinach
korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2009-2014 analizowany wskaznik wzrastat, a od 2015
roku znaczaco spada, cho¢ w roku 2017 nastapit niewielki wzrost wskaznika w poréwnaniu do roku
poprzedniego. Przez ostatnie 10 lat wskaznik objetych pomoca spoteczng z powodu przemocy w rodzinie
w przeliczeniu na 1000 mieszkancdw byt w wojewddztwie $laskim nizszy niz w kraju.

Sposrod  podregiondw wojewddztwa Slgskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyraznie wyrozniaty sie: bytomski (2,21) oraz gliwicki (1,37). Je$li chodzi o rodzaj powiatu, to daje sie
zauwazy¢ wyzszg jego warto$¢ w powiatach ziemskich niz miastach na prawach powiatu — odpowiednio
1,00 i 0,96. Najwyzszg warto$¢ wskaznik liczby oséb objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy
w rodzinie osiggngt w gminach miejskich (1,04). Wsrod powiatow szczegdlnie pod tym wzgledem
wyrézniato sie m. Piekary Slaskie (10,42), a nastepnie m. Jaworzno (5,76) i gliwicki (3,00). Z kolei na
poziomie gmin wyrozniajaca sie jednostka samorzadu terytorialnego byly Zarki (11,60),
m. Piekary Slaskie (10,42) i Knuréw (8,75).

68 |bidem, art. 3, ust. 1.
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Wykres 51. Liczba 0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu przemocy w rodzinie
w wojewodztwie $laskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018.

Wykres 52. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkancow w latach 2009-2018.
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Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 53. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkancow w wojewddztwie slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 54. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie na 1000
mieszkancow powiatow wojewddztwa $laskiego w 2018 roku.

m. Piekary Slaskie | . 10,42
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018, 2) Gléwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 55. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkarcéw objetych pomoca spoteczng
z powodu przemocy w rodzinie - wojewodztwo slaskie w 2018 roku.

Zarki 11,60
Piekary Slaskie 10,42
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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2.5. Niesamodzielnosc¢

Wrodzona lub nabyta niepetnosprawnos¢ oraz sedziwy wiek prowadzg czesto do niesamodzielno$ci czyli
sytuacji, w ktorej dana osoba nie jest w stanie sama wykonywa¢ czynnosci dnia codziennego
i wymaga w tym wzgledzie pomocy 0séb trzecich. Nie istnieje jedna, catosciowa baza danych oséb
zaleznych, stad tez bardzo trudno oszacowac ich liczbe. Pewien obraz w tym wzgledzie mogg dac¢
statystyki dotyczace liczby oséb niepetnosprawnych oraz oséb w zaawansowanym wieku. Przy ich
interpretacji nalezy wzig¢ pod uwage to, ze nie kazdg osobe niepetnosprawng cechuje niesamodzielnose,
ale takze fakt, ze zjawisko niepetnosprawnosci jest silnie skorelowane z wiekiem — wraz z jego wzrostem
ros$nie prawdopodobienstwo wystepowania niepetnej sprawnosci.

Zaréwno w literaturze gerontologicznej, jak i dokumentach organizacji miedzynarodowych funkcjonujq
rozne definicje niesamodzielnosci i osoby niesamodzielnej. Swiatowa Organizacja Zdrowia w swoich
publikacjach najczesciej podkresla, ze niesamodzielno$¢ to utrata mozliwosci zaspokajania swoich
zyciowych potrzeb przez jednostke, a gtdwne dziatania systemow opieki nad osobami niesamodzielnymi
powinny koncentrowac sie na zapewnieniu wsparcia przede wszystkim w srodowisku zamieszkania osoby
wymagajacej pomocys®. Natomiast OECD w swoich dokumentach zwraca uwage na trzy gtowne aspekty
funkcjonowania cztowieka tj. zdolnos¢ do wykonywania codziennych czynno$ci zwigzanych
z samoobstuga, pojawiajace sie zaburzenia funkcji poznawczych oraz zdolno$¢ do funkcjonowania
w Swiecie spotecznym’0. Komisja Europejska w dokumentach dotyczacych opieki dtugoterminowej
definiuje niesamodzielno$¢ jako niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania tj. wykonywania czynnosci
dnia codziennego takich jak: samodzielne jedzenie, przygotowywanie positkow, wykonywanie czynnosci
higienicznych, wykonywanie prac domowych, przyjmowanie lekéw, dokonywanie zakupdéw’!. Osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencii jest catkowicie zalezna od 0sob, ktdre sie nig opiekuja.
Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, orzekana jest — zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018
r., poz. 1270) — w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujgcym
konieczno$¢ statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

W dniu 01 pazdziernika 2019 r. weszta w Zycie ustawa o $wiadczeniu uzupetniajgcym dla osob
niezdolnych do samodzielnej egzystencii (tj.: Dz.U. z 2019 r. poz. 1622) zgodnie z ktdrg osoby, niezdolne
do samodzielnej egzystencji po ztozeniu odpowiedniego wniosku do ZUS mogg otrzymaé $wiadczenie
uzupetniajgce w wysokosci nie wyzszej niz 500 zt miesiecznie.

Osoby niesamodzielne wymagajq szczegélnego wsparcia ze strony systemu pomocy spotecznej oraz
stuzby zdrowia. Problemem tej rosngcej grupy osob jest coraz mniejszy potencjat iloSciowy opiekundw
nieformalnych/ rodzinnych, zdolnych do podjecia obowigzkow opiekuriczych. Opiekunowie rodzinni,

89 WHO, World report on ageing and health, Luksemburg 2015, s. 127. Podaje za: Definicja i kryteria oceny stopni
niesamodzielno$ci Raport, Projekt ,Profesjonalizacja ustug asystenckich i opiekuriczych dla oséb niesamodzielnych — nowe
standardy ksztatcenia i opieki”, realizowany w ramach PO WER 2014-2020, wspétfinansowany ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spofecznego, s.36,
http://www.aio.uksw.edu.pl/sites/default/files/ctools/css/Definicja%20i%20kryteria%200ceny%20stopni%20niesamodzielno%
C5%9Bci.pdf [odczyt: 10.01.2020 r.).

70 QECD, Long-Term Care for Older People, Paryz 2005, s. 10. Podaje za: Tamze.

71 European Commission, DG Employment, Social Affairs and Social Inclusion, Social Protection Committee, Adequate
social protection for long-term care needs in an ageing society, Luksemburg 2014, s. 11. Podaje za: Tamze.
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szczegblnie petigcy swojg role przez diuzszy czas, w pierwszym rzedzie wymagajg wsparcia
wytchnieniowego, pozwalajacego na regeneracje sit, podreperowanie zdrowia itp. Z kolei dla opiekunow
profesjonalnych wazne jest nieustanne pogtebianie swoich umiejetnosci i kwalifikacji w celu zapewnienia
adekwatnych standardow ustug. Ze wzgledu na trwajacy proces deinstytucjonalizacji ustug spotecznych
oraz niedostatek instytucji oferujgcych opieke dtugoterminowg takich jak zaktady opiekunczo-lecznicze i
zaktady pielegnacyjno-opiekuricze oraz wysokie koszty utrzymania w domach pomocy spotecznej, wazne
jest rozwijanie opieki $rodowiskowej w miejscu zamieszkania osoby niesamodzielnej. System opieki
srodowiskowej ztozony jest z wielu, wzajemnie uzupetniajacych sie i wspodtdziatajacych elementow.
Oprocz zapewnienia odpowiedniej kadry opiekunczej (z wykorzystaniem technik informatycznych np.
teleopieki), wazny jest dostep do stuzby zdrowia, dostep do sprzetu rehabilitacyjnego (odpowiednie tozka,
podno$niki itp.) czy dofinansowanie do srodkéw pomocniczych (np. higienicznych). Ponadto wazne jest
prowadzenie dziatan informacyjnych nt. dostepnych mozliwosci wsparcia (przystugujacych $wiadczen i
ustug osobie niesamodzielnej), miejsca i sposobu jego uzyskania, a takze udzielanie pomocy ze strony
instytucji przy ubieganiu sie o takie wsparcie.

Tabela 15. Stacjonarne zaktady opieki dtugoterminowej w wojewddztwie Slaskim w latach 2010-2018

Zaktady opiekunczo-lecznicze Zaktady pielegnacyjno-opiekuricze
Lata Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba Liczba
placowek tozek pacjentow placowek t6zek pacjentow

2010 34 2 591 4 358 26 1063 3017
2011 37 2 661 4419 26 1188 2727
2012 40 2643 5426 25 1207 3136
2013 40 2890 4675 24 1127 2909
2014 44 2914 4 698 24 1518 3017
2015 46 3253 5 301 25 1485 3105
2016 44 3285 5 496 26 1434 2827
2017 45 3253 5473 24 1467 2897
2018 48 3376 5657 24 1395 2797

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

2.5.1. Niepetnosprawnosc

Niepetnosprawnos¢ staje sie wspdtczesnie jedng z kluczowych kwestii spotecznych. Wynika to z tego,
Ze jako spoteczenstwo zyjemy coraz diuzej, a diuzsze zycie nieuchronnie wigze sie z pogorszeniem
sprawnosci. Problem niepetnosprawnosci nie dotyczy jednak wytgcznie osob starszych. Wskutek wad
wrodzonych, przewlektych chordb, wypadkdéw oraz urazdw moze on wystgpi¢ rowniez wsréd osob
miodych, a nawet matych dzieci’2.

72 Gtéwny Urzad Statystyczny, Stan zdrowia ludno$ci Polski w 2009 r., Warszawa 2011, s. 69.
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Nie istnieje jedna, powszechnie uznawana definicja niepetnosprawnosci. Okreslenie stosowane przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) przyjmuije, ze do kategorii 0s6b niepetnosprawnych zaliczajg sie
osoby, z dfugotrwatg obnizong sprawno$cig fizyczng, umystowa, intelektualng lub sensoryczna, ktéra
w interakcji z roznymi barierami moze ograniczac ich petne i efektywne uczestnictwo w Zyciu spotecznym
na réwnych zasadach z innymi obywatelami. W Polsce stosowane sg co najmniej dwie definicje osob
niepetnosprawnych. Pierwsza wynika z przepiséw prawa i dotyczy prawnej podstawy kwalifikacji do grupy
0sob niepetnosprawnych. Natomiast druga, znacznie szersza, stosowana jest w statystyce GUS.
Definicja statystyczna obejmuje nie tylko osoby niepetnosprawne prawnie, ale réwniez takie, ktére cho¢
nie posiadajg orzeczenia o niepetnosprawnosci, to jednak deklarujg wystepowanie ograniczen
w  wykonywaniu  wybranych czynnoSci. Jest to tzw. niepetnosprawno$¢  biologiczna.
Uzywane w badaniach statystycznych dwa niezalezne pytania dotyczace niepetnosprawnosci prawnej
i biologicznej pozwalajg na prezentacje danych o zbiorowosci 0sob niepetnosprawnych w rozbiciu na trzy
podstawowe grupy, tj. 0sob niepetnosprawnych prawnie i biologicznie, niepetnosprawnych tylko prawnie
oraz niepetnosprawnych tylko biologicznie’s.

Sytuacje w zakresie okreSlenia liczby i struktury oséb niepetnosprawnych dodatkowo komplikuje fakt,
ze w Polsce niepetnosprawnos$¢ prawna jest orzekana dla rdznych celéw i przez rozne instytucje.
Obecnie obowigzujg dwa rodzaje orzecznictwa regulowane odrebnymi ustawami. Pierwszym z nich jest
orzecznictwo dla celéw rentowych prowadzone przez ZUS, drugim natomiast orzecznictwo dla celdéw
pozarentowych prowadzone przez zespoly do spraw orzekania 0 niepetnosprawno$ci.
Posiadanie aktualnego orzeczenia wydanego przez ww. organy kwalifikuje dang osobe do grupy
niepetnosprawnych prawnie i daje podstawe do ubiegania sie i korzystania ze specjalnej pomocy,
utatwien czy przywilejow (np. renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, zasitku pielegnacyjnego, turnuséw
rehabilitacyjnych, znizek na przejazdy)’.

Wedtug danych pochodzacych z ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
31 marca 2011 roku w wojewodztwie $laskim zamieszkiwato 552 138 os6b niepetnosprawnych. Stanowili
oni 11,9% ogdtu ludnosci wojewddztwa. Pod wzgledem liczby niepetnosprawnych mieszkancow $laskie
zajmowato pierwsze miejsce wsrdd wojewddztw  (osoby te stanowity 11,8% wszystkich
niepetnosprawnych w  Polsce), natomiast pod wzgledem czestotliwosci  wystepowania
niepetnosprawno$ci region znalazt sie na 11. miejscu w kraju. Wskaznik liczby oséb niepetnosprawnych
na 1000 ludno$ci wynosit 119. Dla pordéwnania dla catej Polski byto to 122, a w wojewddztwie
0 najwyzszej warto$ci (lubuskim) 16775,

Najwiecej o0s6b niepetnosprawnych mieszkato w powiatach: m. Katowice (39 994 osoby),
m. Czestochowa (35 603 osoby) oraz m. Sosnowiec (33 294 osoby). Z kolei najwiekszym udziatem osob

73 Gtowny Urzad Statystyczny, Stan zdrowia ludno$ci Polski w 2009 r., Warszawa 2011, s. 69.

74 |bidem.

75 Gtéwny Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011, Ludno$¢ i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-
ekonomiczna. Cze$¢ I. Ludno$c, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_14998_PLK_HTML.htm [odczyt 26.02.2014 r.]
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nalezacych do analizowanej kategorii cechowaty sie powiaty: m. Sosnowiec (15,4%), m. Chorzéw (15,1%)
oraz m. Czestochowa (15,0%)8.

Mapa 4. Osoby niepetnosprawne jako odsetek ogétu ludnosci powiatéw w wojewddztwie $laskim
w 2011 roku.
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Zrodto: Gléwny Urzad Statystyczny, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, http://www.stat.gov.pl.

76 Gtowny Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011, Ludno$é i gospodarstwa domowe. Stan i struktura spoteczno-
ekonomiczna. Czesc I. Ludnosc, http://www.stat.gov.pl/gus/5840_14998_PLK_HTML.htm [odczyt 26.02.2014 r.]; Gtowny
Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011, Ludnos¢ w gminach. Stan w dniu 31 marca 2011 r.,
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_13169_PLK_HTML.htm [odczyt 26.02.2014 r.]
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Wykres 56. Osoby niepetnosprawne jako odsetek ogétu ludnosci powiatéw w wojewddztwie Slaskim w

2011 roku.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, http://www.stat.gov.pl.
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Niepetnosprawnos¢ stanowi stosunkowo czesto przyczyne korzystania z pomocy spotecznej.
W 2018 r. zajmowata 5 miejsce zaraz po ubostwie, bezrobociu, dtugotrwatej lub ciezkiej chorobie oraz
bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego.
Z powodu niepetnosprawnosci pomoca objeto w tym czasie 32 504 rodzin liczacych ogdtem 55 519 oséb.
Osoby w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej z powodu niepetnosprawnosci stanowity 30,1%
ogo6tu beneficjentow tej formy wsparcia, a zarazem 1,2% ogdtu mieszkancéw wojewddztwa $laskiego.
W latach 2009-2013 w analizowanej dziedzinie zanotowano silne wahania poziomu, a od 2013 roku
mozemy zaobserwowac tendencje malejaca. Przez ostatnie 10 lat wskaznik objetych pomoca spoteczng
z powodu niepetnosprawnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw byt w wojewddztwie $laskim
Znaczaco nizszy niz w kraju.

Sposrdd podregionow wojewodztwa Slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyrozniaty sie: katowicki (15,7), bytomski (14,6) oraz czestochowski (14,6). Jesli chodzi o rodzaj powiatu,
to daje sie zauwazy¢ wyzszg jego wartoS¢ w miastach na prawach powiatu w stosunku do powiatéw
ziemskich — odpowiednio 13,2 i 11,0. Najwyzszg wartos¢ wskaznik liczby osob objetych pomocqg
spoteczng z powodu niepetnosprawnosci  osiggngt w gminach miejskich (13,0), nastepnie
miejsko-wiejskich (11,3) i wiejskich (10,0). Wsrod powiatow szczegdlnie pod tym wzgledem wyrdzniat sie
powiat m. Chorzéw (20,6), a nastepnie m. Siemianowice Slaskie (20,3) i m. Bytom (18,1).
Z kolei na poziomie gmin wyrdzniajacymi sie jednostkami samorzadu terytorialnego byty Irzadze (31,6),
Zarki (26,5) i Krupski Miyn (25,1).

Wykres 57. Liczba osob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu niepetnosprawnosci
w wojewodztwie slaskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018.
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Wykres 58. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu niepetnosprawnosci na 1000

mieszkancow w latach 2009-2018.

< 260 7 —Slaskie

8 24,0 ——Polska

% 22,0 -

3

= 20,0

S 180 |

g 16,0 -

S

2 140 -

S 120

o

=100
g 2 §© o g2 ¥ & 2 = e
o o o o o o o o o o
N N N N N AN N AN N AN

Lata

Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Wykres 59. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu niepetnosprawno$ci na 1000
mieszkancdéw w wojewodztwie Slaskim w 2018 roku.
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Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 60. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu niepetnosprawnoéci na 1000
mieszkancoéw powiatdw wojewddztwa $laskiego w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunki za okres I-XII 2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 61. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkarcéw objetych pomoca spoteczng
z powodu niepetnosprawnosci - wojewodztwo $laskie w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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3.5.2. Zaawansowany wiek

W ujeciu statystycznym poziom samodzielno$ci jest SciSle zwigzany z wiekiem. Jako wymagajace
w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw statego wsparcia traktowane sg osoby majace 80 i wigcej lat’”.
Na koniec 2018 roku w wojewodztwie $laskim takich oséb byto 197 549. Stanowity one 4,4% ogdtu
ludno$ci (w Polsce 4,3%). Od wielu juz lat w analizowanej dziedzinie mamy do czynienia
z tendencjq wzrostowa. Podobnie bedzie w przysztosci. Prognoza do roku 2050 wskazuje na staty wzrost
udziatu oséb w wieku 80+. Na koniec tego okresu bedzie on wynosit w wojewodztwie $laskim 11,2%,
natomiast w catej Polsce 10,4%8.

Najwyzszym udziatem najstarszych seniordw charakteryzowaty sie podregiony: gliwicki (4,9%) oraz
czestochowski (4,8), a nastepnie katowicki (4,7%). W$réd powiatow byty to: m. Katowice (5,5), m. Zabrze
(5,4) i m. Czestochowa (5,3), natomiast wsrod gmin: Leldéw (6,1%), Rudnik (5,8) oraz Ujsoty (5,7%).
W miastach na prawach powiatu wskaznik ten byt nieznacznie wyzszy niz w powiatach ziemskich
(odpowiednio 4,6% i 4,1%), natomiast w przypadku rodzajéow gmin najwyzszym jego poziomem
cechowaty sie gminy miejskie (4,5), nastepnie miejsko-wiejskie (4,1) i wiejskie (4,0).

Wykres 62. Prognoza liczby mieszkarncow wojewddztwa Slaskiego w wieku 80+ w latach 2020-2050.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.

77 P. Szukalski, Starzenie sig ludnosci wojewddztwa Slaskiego — nieunikniony wzrost zapotrzebowania na wsparcie publiczne?,
w: Seniorzy w wojewédztwie $lgskim, Regionalny O$rodek Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego, Katowice 2012, s. 11.
78 Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bdl [odczyt 07.11.2019 r.].
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Wykres 63. Prognoza mieszkancdéw wojewodztwa $laskiego i Polski w wieku 80 lat i wigcej - w latach
2020-2050.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bd.

Wykres 64. Osoby w wieku 80 lat i wigce] jako odsetek ogotu mieszkancdw - wojewddztwo Slaskie, 2018
rok.
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Wykres 65. Osoby w wieku 80 i wiecej lat jako odsetek ogdtu mieszkancdw powiatow - wojewodztwo
$laskie, 2018 rok.
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lubliniecki 3,9
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m. Ruda $laska 3,7
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bd.
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Wykres 66. Gminy o najwyzszym odsetku mieszkancéw w wieku 80 i wiecej lat - wojewddztwo $laskie,
2018 rok.

Lelow 6,1
Rudnik 58
Ujsoly 57
Pyskowice 57
Irzadze 55
Katowice 55
Zabrze 54
Poraj 53
Czestochowa 53
Koziegtowy 53
Krupski Miyn 5,2
Krzanowice 52
Zamowiec 52
Wielowie$ 52
Blachownia 52
So$nicowice 52
Pilica 51
= Kamienica Polska 51
'g Wojkowice 51
Twordg 51
Porgba 51
Rudziniec 51
Przyrow 51
Zbrostawice 5,0
Dabrowa Zielona 5,0
Bytom 5,0
Krzepice 50
Pietrowice Wielkie 49
Ustron 49
Rajcza 49
Gliwice 49
Psary 49
Czeladz 49
Nedza 49
Koniecpol 49
Szczekociny 48
SLASKIE 4.4
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0

Odsetek og6tu ludnosci

Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bd.
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2.6. Uzaleznienia

Cztowiek moze uzalezni¢ sie od wszystkiego, co jest w stanie ,zagtuszy¢” jego umyst - zaréwno od
$rodkdw chemicznych, jak i od réznych czynnosci. Czynniki uzalezniajace mozna umownie podzieli¢ na
chemiczne i niechemiczne. Do uzaleznien chemicznych zaliczane sa: alkoholizm, lekomania, narkomania
i nikotynizm. Z kolei do niechemicznych zalicza sie wszelkie inne natogowe zachowania,
m.in.: patologiczny hazard, uzaleznienie od jedzenia, pracy, komputera i gier komputerowych, Internetu,
telefonu komérkowego, zakupdw czy uzaleznienie od seksu’®. W niniejszym opracowaniu skupiono sie
gtéwnie na dwoch typach uzaleznien, ktdre powodujg najwigksze problemy spoteczne alkoholizmie
i narkomanii.

2.6.1. Alkoholizm

Alkoholizm mozna zdefiniowaé, jako ,chroniczne, rozwijajgce sie i mogace prowadzi¢ do zgonu
schorzenie biogenetyczne i psychospoteczne, charakteryzujace sie narastajacq tolerancjg
i fizjologicznym uzaleznieniem przejawiajacym sie utratg kontroli nad piciem, rozmaitymi zmianami
osobowosciowymi i konsekwencjami spotecznymi’80,  Problemy alkoholowe” jednostek mogq
wystepowac w bardzo wielu rdznych formach objawiajacych sie w rozmaitych kombinacjach symptoméw
fizycznych, psychicznych i spotecznych. Osoby z ,problemami alkoholowymi” dzieli sie zwykle na dwie
podstawowe kategorie: 1) osoby pijagce nadmiernie, tj. spozywajace znaczne ilosci napojow
alkoholowych, co pocigga za sobg konsekwencje zdrowotne i/lub zakitdcenia w spotecznym
funkcjonowaniu; 2) osoby uzaleznione, . takie, u ktorych rejestruje sie symptomy zespotu uzaleznienia8!.

W latach 2009-2018 w zakresie spozycia alkoholu na poziomie kraju mieliSmy do czynienia
z trendem wzrostowym z niewielkimi wahaniami. Przecietne jego spozycie (w litrach 100% etanolu)
na 1 mieszkanca wahato sie w granicach od 9,0 w roku 2010 do 9.7 w roku 201382,

W 2018 roku spozycie w litrach na 1 mieszkarnica wynosito 3,3 | (w 2017 r. — tak samo) - w przypadku
wyrobow spirytusowych (100% alkoholu), 6,0 | (w 2017 r. - 6,1 1) - w przypadku wina i miodéw pitnych
oraz 100,51 (w 2017 r.— 98,5 1) - w przypadku piwa®.

W 2016 roku struktura spozycia napojow alkoholowych w przeliczeniu na 100% alkohol przedstawiata sie
nastepujaco: 34,6% stanowity wyroby spirytusowe, 7,5% - wino i miody pitne oraz 57,9% - piwo.

7 Wspdfczesne teorie i praktyka profilaktyki uzaleznien chemicznych i nie chemicznych, red. M. Jedrzejko, Warszawa 2009,
s. 36.

80 K. F. Frieske, Alkoholizm, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 1, s. 21.

81 Ibidem.

82 Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-
statystyczne/statystyki [odczyt 14.11.2019 r.].

8 Glowny Urzad Statystyczny, Dostawy na rynek krajowy oraz spozycie niektdrych artykutdw konsumpcyjnych na
1 mieszkarica w 2018 r., Informacje sygnalne (stan na dzie 30.08.2019r.), s.2.
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Wykres 67. Przecigtne spozycie alkoholu na 1 mieszkarica w Polsce w latach 2009-2018 (w litrach 100%
alkoholu*).
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* Przyjeto zatozenie, iz w jednym litrze piwa zawartych jest 5,5% alkoholu, a w jednym litrze wina (miodu pitnego) 12% alkoholu.

Zrodto: Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-
statystyczne/statystyki.

Wykres 68. Spozycie piwa (w |) na 1 mieszkarca Polski w latach 2009-2018.
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Zrédto: Paristwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, http://www.parpa.pl/index.php/badania-i-informacje-

statystyczne/statystyki.
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Wyniki wielu badan pokazuja, ze wzgledne ryzyko do$wiadczenia probleméw zdrowotnych zwigzanych
z alkoholem ro$nie wraz ze wzrostem jego konsumpcji. Ryzyko to zaczyna rosng¢ wyktadniczo, gdy
dzienna konsumpcja napojow alkoholowych u mezczyzny przekracza poziom 40 gramow czystego
etanolu, za$ u kobiet — 20 graméw. Odpowiada to w duzym przyblizeniu 16 litrom rocznego spozycia
alkoholu w przypadku mezczyzn i 9 litrom w przypadku kobiet84,

Z badans® przeprowadzonych w 2019 roku wynika, ze na przestrzeni ostatnich 9 lat (od 2010 r.) zaszly
zmiany dotyczace picia alkoholu. W tym czasie zmniejszyt sie wsrod ogotu Polakow odsetek oséob
deklarujgcych czeste picie oraz catkowitych abstynentow — zwlaszcza wsrdd kobiet. Nadal najczesciej
spozywanym alkoholem jest piwo, ale jego udziat jest zdecydowanie nizszy niz w 2010 roku.
Wzrosta zas$ liczba wskazan, ze najczesciej spozywanym alkoholem jest wino i alkohol wysokogatunkowy,
np. whisky czy koniak.

Od 2010 roku znaczaco zmienit sig rynek napojow alkoholowych — z jednej strony na skutek pojawienia
sie wielu rodzajow piw smakowych, niskoprocentowych, a takze bezalkoholowych, a z drugiej — z powodu
dynamicznego wzrostu sprzedazy butelek o pojemno$ci 100-200 ml z mocnym alkoholem.
Wiosng 2019 roku media donosity, ze w Polsce sprzedaje sie dziennie trzy miliony tzw. matpek, czyli
wiasnie matych butelek wodkis®, a jedna trzecia z nich jest kupowana do potudnia®”.

Ponad potowa Polakow (56%) deklaruje, Ze pije alkohol okazjonalnie, mniej niz co dziesigty badany
spozywa go czesto (8%), a co trzeci unika okazji do picia alkoholu lub w ogole nie bierze go do ust (34%).
W stosunku do badania z 2010 roku nieznacznie zmniejszyt sie odsetek deklarujgcych czeste picie
(z 11% do 8%), a nieco wiecej ubyto catkowitych abstynentow (z 22% do 16%). Wzrdst wigc udziat oséb
spozywajgcych alkohol czasami, z dobrej okazji, ale nie czesto (z 50% do 56%).

Deklarowana czesto$¢ spozywania alkoholu istotnie rézni sie w zalezno$ci od podstawowych cech
spoteczno-demograficznych. Kobiety dwa razy czesciej niz mezczyzni w ogdle nie siegajg po alkohol:
wsrdd mezczyzn odsetek abstynentéw wynosi 10%, podczas gdy wérdd kobiet 21%. W 2010 roku prawie
co trzecia kobieta deklarowata, Ze nigdy nie bierze alkoholu do ust (30%) — na przestrzeni lat spozycie
alkoholu wsrdd kobiet rosnie. Sposrdd grup wiekowych alkohol najczeSciej pijg badani w wieku
25-34 lata: tylko 7% z nich jest abstynentami, dwie trzecie (65%) siega po alkohol okazjonalnie,
a prawie co dziesiaty (9%) — czesto.

Najwyzszy odsetek pijacych kobiet notujemy w grupie wiekowej 25-34 lata (93%). Tymczasem wérdd
mezczyzn relatywnie najczesciej po alkohol siegajg badani w wieku 45-54 lata — w te] grupie
jest to praktycznie powszechne — 99%. Dzisiejsi 18-24-latkowie réznig sie w istotny sposéb od swoich
réwnolatkow z badania w 2010 roku. Wéwczas 98% mezczyzn z tej grupy deklarowato sieganie po alkohol

84 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznie behawioralnych
oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych,
Warszawa 2015, s. 238.

85 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Konsumpcja alkoholu w Polsce, komunikat z badan nr 151/2019, grudzien
2019r.

86 Polacy codziennie kupujg 3 miliony matpek, ,Newsweek”, 10.04.2019 r.

87 Alkohol. Milion matpek przed potudniem, ,Rzeczpospolita”, 8.04.2019 r.
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— dzi$ 90%. Natomiast sposrdd kobiet z tej grupy wiekowej 79% w 2010 roku i 89% obecnie przyznaje,
ze spozywa alkohol. Mozna wiec powiedzie€, ze najmtodsi mezczyzni pijg mniej niz ich rownolatkowie
sprzed 9 lat, natomiast kobiety — wiece;.

Sposrod grup zawodowych stosunkowo najczesciej po alkohol siegajg robotnicy niewykwalifikowani,
bezrobotni oraz pracujgcy na witasny rachunek, natomiast istotnie rzadziej niz pozostali — pracownicy
administracyjno-biurowi, rencisci i gospodynie domowe. Na postawe wobec spozywania alkoholu wptywa
tez orientacja Swiatopogladowa badanych.

NajczesSciej spozywanym alkoholem jest piwo, ale jego udziat znaczaco zmalat od 2010 roku.
Woéwczas co druga osoba sposrod pijacych alkohol (52%) przyznawata, ze najczesciej siega po piwo.
Obecnie wybiera je 39% 0s6b, ktore nie rezygnujg z napojow procentowych. Na drugim miejscu znajduje
sie wino (25%), a na trzecim — wodka (16%).

Preferencje dotyczace alkoholu zalezg od czynnikdéw spoteczno-demograficznych. Wigkszos¢ mezczyzn
najczesciej siega po piwo (96%), natomiast wérdd kobiet na pierwszym miejscu znajduje sie wino (45%).

Do codziennego lub prawie codziennego picia respondenci przyznajq sie wytacznie w kontekscie piwa
(2%). Pozwala to sadzi€, ze obraz, jaki uzyskano w badaniach, jest jedynie wierzchotkiem zjawiska.
Nie udato sie w nim uchwyci¢ oséb, ktére majg powazny problem z alkoholem. Konsumpcja alkoholu
(zwtaszcza ta niebezpieczna) jest kwestig drazliwg i dlatego wyniki, ktore sg zaprezentowane, ograniczajg,
sie jedynie do tego, co badani chcieli powiedzie¢.

Przynajmniej raz w tygodniu po piwo siega 25% respondentdw (nieodrzucajgcych alkoholu), a kolejne
30% pije je raz lub kilka razy w miesigcu. Tylko 19% ankietowanych w ogdle nie pija tego rodzaju alkoholu.
Do spozywania wina przynajmniej raz w tygodniu przyznaje sie 3% oso6b, ktére nie sg abstynentami.
Co czwarty badany pije wino raz lub kilka razy w miesigcu (26%) i wiecej niz co trzeci siega po wino kilka
razy w roku (36%). Niewiele mniejszy jest odsetek tych, ktorzy w ogéle nie pijg wina (31%).
Wadke przynajmniej raz w tygodniu pije — wedtug wtasnych deklaracji — dwoch na stu respondentow.
Wiecej niz co pigty (22%) przyznaje sie do picia wodki co najmniej raz w miesigcu, a kolejne dwie pigte
badanych (39%) — kilka razy w roku. Odsetek osdb, ktore w ogdle nie pijg wodki, jest podobny jak
w przypadku wina (29%).

Niepokojacy jest odsetek osob deklarujacych, ze zazwyczaj pijg sami (4%). Tym bardziej, ze sq to
najczesciej badani oceniajacy warunki wiasnego gospodarstwa domowego jako zte (w$rdd nich udziat
0s6b deklarujacych samotne picie siega 14%) lub bezrobotni (10%).

Powszechne jest wsrod Polakdw przekonanie, ze pijg bezpiecznie. Wigkszos¢ osdb niebedacych
abstynentami jest przekonana, ze pije bardzo mato (54%) lub w normie (44%). Tylko co setny badany

uwaza, ze spozywa za duzo alkoholu (1%).

Jednym z negatywnych skutkéw naduzywania alkoholu sg problemy ze zdobyciem i/lub utrzymaniem
pracy. To z kolei zwieksza ryzyko znalezienia sie 0s6b nadmiernie pijacych oraz cztonkéw ich rodzin
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w sferze ubdstwa oraz rodzi konieczno$¢ wsparcia przez system pomocy spotecznej. W wojewoddztwie
$laskim w 2018 r. wsparciem z powodu alkoholizmu objeto 6 708 rodzin liczacych tgcznie 10 708 oséb.

Pomoc spoteczng z powodu alkoholizmu udziela si¢ stosunkowo rzadko. W 2018 roku alkoholizm byt
siodmg co do czestodci przyczyng udzielania pomocy spotecznej. Zaledwie 5,8% ogdtu osob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej stanowili cztonkowie rodzin objetych wsparciem z tego
powodu. Generalnie w latach 2009-2018 w analizowanej dziedzinie mamy do czynienia z trendem
spadkowym. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przez caty ten okres wskaznik objetych pomoca spoteczng
z powodu alkoholizmu na 1000 mieszkancow byt w wojewodztwie Slaskim znacznie nizszy niz w kraju.

Sposrdd podregionow wojewodztwa $Slaskiego najwyzszym poziomem analizowanego wskaznika
wyrdzniat sie podregion bytomski (3,67). Wysokie jego wartosci zanotowano takze w podregionie
gliwickim (2,66). Wyzszg jego wartos¢ daje si¢ zauwazy¢ w powiatach ziemskich w porownaniu
z miastami na prawach powiatu — odpowiednio 2,41 i 2,33, cho¢ najwyzsze jego warto$ci zanotowano
w gminach miejskich (2,44). Wsrdd powiatdw charakteryzujacych sie najwyzszg jego wartoscig w 2018
roku znalazly sie: m. Piekary Slaskie (8,34), m. Ruda Slaska (4,25) i gliwicki (4,13). Z kolei na poziomie
gmin wyrézniajq sie: Lelow (15,39), Olsztyn (9,46) i m. Piekary Slaskie (8,34).

Wykres 69. Liczba os6b w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu
w wojewodztwie $laskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018.
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Wykres 70.

Liczba osob na 1000 mieszkancow

Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000
mieszkanicow w latach 2009-2018.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Wykres 71.

Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000

mieszkaicow w wojewddztwie Slaskim w 2018 roku.

% 4,00
S 350
£ 300
8 250
g 2,00
S 1,50
E 1,00
2 0,50
% 0,00
S

S

—

T 3,67
- 2,66
’ 241 244
1235 234 205 231225 544 2,33 208 218
_ 1,72
1 = = = = = = = = = Q@ [} Q@ .o
2 02/ ¢/ 2|28 2|83 38 3 3
A 8 S g
& 3 g %
S =
2
<
8
S
Slaskie Podregiony Powiaty wg | Gminy wg rodzaju
rodzaju

Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 72. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu na 1000 mieszkancow
wg powiatéw wojewddztwa $laskiego w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 73. Gminy o najwyzszych wskaznikach liczby mieszkancéw objetych pomocg spoteczng
z powodu alkoholizmu - wojewddztwo $laskie w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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2.6.2. Narkomania

Narkomania jest postrzegana w spoteczenstwie jako bardzo grozne zjawisko. Oznacza naduzywanie
srodkow psychoaktywnych, do jakich zaliczane sg naturalne Iub syntetyczne substancie,
ktdre - wprowadzone w okreslonej dawce do organizmu ludzkiego — oddziatujg na o$rodkowy uktad
nerwowy, powodujgc m.in. zmiany $wiadomosci, percepcji, nastroju®.

Wskaznik uzywania narkotykdbw w spoteczenstwie jest jednym z pieciu kluczowych wskaznikow
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA). Polskie badania dotyczace
rozpowszechnienia, postaw i zachowan oparte sg na metodologii EMCDDA oraz Pompidou Group.
Oszacowanie liczby problemowych uzytkownikow narkotykéw jest zadaniem niezwykle trudnym.
Nie mozna go dokona¢ bezposrednio, bowiem w prébie populacji ogdlnej trudno spotka¢ tego rodzaju
osoby, nawet gdy owa préba jest bardzo liczna. Rozpowszechnienie problemowego uzywania narkotykow
jest zbyt nikte, a ponadto ten fenomen zalicza sie do zjawisk ukrytych. Ze wzgledu na spoteczne
potepienie oraz status prawny problemowi uzytkownicy narkotykow zwykle unikajg ujawnienia swojego
problemu. Dokonanie oszacowan wymaga siegnigcia po metody posrednie.

Informaciji w zakresie okre$lenia skali zjawiska uzywania narkotykow w populacji generalnej dostarczajq
ogdInopolskie badania zrealizowane w okresie od listopada 2014 roku do lutego 2015 roku przez Krajowe
Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii®. Badanie ,Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania”
zostaty przeprowadzone w populacji generalnej za pomocg wywiaddw kwestionariuszowych na probie
losowej mieszkaricow w wieku 15-64 at.

Jak wykazaly badania, liczba problemowych uzytkownikow opioiddw miesci sie w przedziale
10 900-18 400 osoéb, natomiast w przypadku uzytkownikow pozostatych narkotykow miesci sie
w przedziale 61 500-109 400 0s6b?0. Przeniesienie tych wynikow na poziom wojewddztwa $laskiego daje

88 J. Zamecka, Narkomania, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 2, s. 285.

89 Badania Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania, w: Raport Fundacji Centrum Badania Opinii Spoteczne;
i Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii pt. Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznief
behawioralnych oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji
psychoaktywnych, Warszawa 2015, s. 193-266. W badaniu Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania zastosowano
metode punktu odniesienia (benchmark method). Nalezy ona do szerszej klasy metod multiplikacyjnych (multiplayer method)
i polega na okre$leniu w drodze badan terenowych proporcji os6b posiadajacych ceche, co do ktérej zbierane sg dane
statystyczne (np. podjecie leczenia). Proporcja ta stuzy do wyliczenia wskaznika oszacowanie, ktéry — po przemnozeniu przez
liczbe pochodzacg ze statystyk — daje estymowang wielko$é. W celu rozszerzenia proby oraz unikniecia identyfikowania
problemowych uzytkownikéw narkotykéw w prébie, w badaniu ankietowym zbierano dane o problemowych uzytkownikach
narkotykdw znanych osobiscie respondentom. Zbierano informacje o podejmowaniu leczenia ambulatoryjnego i stacjonarnego
przez osoby wskazywane przez respondentdw, a takze o pici i wieku kazdej z tych 0s6b oraz o uzywaniu opioidéw, amfetaminy,
a takze o iniekcyjnym uzywaniu narkotykéw. Punktami odniesienia (benchmarks) w tym oszacowaniu byty liczby oséb
leczonych stacjonarnie oraz ambulatoryjnie w 2013 r. z powodu naduzywania narkotykéw lub uzaleznienia od nich,
pochodzace ze statystyk lecznictwa. Powyzsze badanie zostalo zrealizowane w ramach projektu Oszacowanie
rozpowszechnienia wybranych uzaleznieri behawioralnych oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznien
behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych na ogéinopolskiej probie gospodarstw domowych, wérdd oséb w
wieku 15+, przy zastosowaniu metody bezpo$redniego wywiadu ankieterskiego (face-to-face) wspomaganego komputerowo
(CAPI); zrealizowano efektywnie 1 379 wywiadow.

% Badania Substancje psychoaktywne — postawy i zachowania, w: Raport Fundacji Centrum Badania Opinii Spotecznej
i Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii Oszacowanie rozpowszechnienia wybranych uzaleznieri behawioralnych
oraz analiza korelacji pomiedzy wystepowaniem uzaleznieri behawioralnych a uzywaniem substancji psychoaktywnych,
Warszawa 2015, s. 266.
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przedziaty o liczebno$ci 1 300-2 200 oraz 7 300-13 000. Narkotyki zazywajg cze$ciej: mezczyzni, osoby
w wieku 25-34 lat, osoby niezamezne, wychowane w miescie powyzej 500 tys. mieszkancow, uczniowie
i studenci oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem. Czynnikiem chronigcym w przypadku narkomanii jest
aktywny udziat w praktykach religijnych. Aktualnych uzytkownikdéw narkotykow spotyka sie ponad 14 razy
rzadziej wérdd osob wierzacych i praktykujacych niz wsrdd niewierzacych.

Najbardziej popularnymi substancjami wsrod badanych sg marihuana i haszysz, czyli przetwory konopi
indyjskich. Do kontaktow z tymi substancjami psychoaktywnymi kiedykolwiek w zyciu przyznato sie 16,3%
badanych. Pozostate substancje sg o wiele rzadziej uzywane. Na drugim miejscu pod wzgledem
rozpowszechnienia odnotowano amfetamineg i ecstasy (po 1,7%), a dalej kokaine (1,4%) oraz ,dopalacze”
i LSD (po 1,3%). Do uzywania grzybéw halucynogennych przyznato sie 1,1%. Konsumpcja pozostatych
substancji nie przekroczyta poziomu 1,0%. Do uzywania jakiegokolwiek narkotyku przyznato sie 16,4%
badanych. Biorac pod uwage uzywanie substancji w ciggu ostatniego roku, 4,6% respondentow
zadeklarowato uzywanie marihuany i haszyszu. Rozpowszechnienie uzywania pozostatych substancii
utrzymywato sie na poziomie ponizej 0,5%. Analizujgc statystyki dotyczace uzywania biezacego
(ostatnie 30 dni), stwierdzono, ze 2,1% respondentow zadeklarowato uzywanie marihuany i haszyszu?'.

Jednym z czynnikdw réznicujacych uzywanie substancji psychoaktywnych jest wiek. Najwyzsze odsetki
uzytkownikow narkotykdw odnotowano wsrdd badanych w wieku 25-34 lat, prawie co trzeci respondent
z tej grupy siegat po przetwory konopi (30,8%), a wéréd osdb w wieku 15-24 — co czwarty (25,3%).
Ecstasy uzywato w ciggu catego zycia 5,3% respondentdw, a niewiele mniej amfetaminy i kokainy — po
4,3%. W starszych grupach wiekowych (ponad 34 lata) uzywanie narkotykdw dotyczy gtéwnie marihuany.
Co si6dmy badany w wieku 35-44 lat miat kontakt z przetworami konopi. W przypadku amfetaminy
odsetek uzytkownikow wsrod badanych wyniost 3,3%, a grzybéow halucynogennych - 2,1%.
Uzywanie pozostatych substancji ksztattowato sie na poziomie ponizej 2%9%2.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r., poz. 852 ze
zm.) za nowa substancje psychoaktywng uwaza sie substancje pochodzenia naturalnego Iub
syntetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na oSrodkowy uktad nerwowy natomiast za Srodek
zastepczy uwaza sie produkt zawierajacy co najmniej jedng nowg substancje psychoaktywng lub inng
substancje o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, ktéry moze by¢ uzyty zamiast $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej lub w takich samych celach jak $rodek odurzajacy lub
substancja psychotropowa, ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na
podstawie przepisow odrebnych.

Dla zahamowania dystrybucji dopalaczy i lepszej identyfikacji Srodkéw zastepczych i nowych substancii
kluczowe znaczenie ma ostatnia nowelizacja ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ktéra weszta w zycie dnia 21 sierpnia 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 ze zm.).
Kolejne juz uzupetnienie ustawy wynikato z pilnej potrzeby wdrozenia nowych skutecznych dziatan
i instrumentéw dostosowanych do zmieniajacej sie sytuacji na krajowym rynku narkotykowym,
skutkujgcych ograniczeniem zjawiska wytwarzania i wprowadzania do obrotu Srodkéw zastepczych

91 Tamze, s. 195.
92 Tamze, s. 219.
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i nowych substancji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Aktualne rozwigzanie przyspiesza
umieszczenie danej substancji w odpowiednich wykazach, umozliwiajac szybsze i skuteczniejsze
reagowanie na transgraniczny charakter i globalny zasieg nowych narkotykéw, podnoszac tym samym
poziom ochrony zdrowia publicznego.

Najwieksza liczba zgtoszen zatru¢, podejrzen zatru¢ przy udziale nowych narkotykow (dopalaczy)
w 2018 roku dotyczyta wojewddztwa $laskiego (1 117), todzkiego (1 094) i mazowieckiego (304).
Zgtoszenia z naszego regionu stanowity ponad % wszystkich zgtoszen. Najwiecej osdb zatrutych
dopalaczami byto w wieku 19-24 lata, nastepnie 30-39 lat i 25-29 lat. Wysokie wartosci zatru¢ zanotowano
takze wsrdd osob ponizej 18 r.z. Zdarzenia o charakterze zatrucia nowymi narkotykami dotycza przede
wszystkim mezczyzn (85,4% wszystkich zatruc).

Tabela 16. Liczba zgtoszen zatru¢, podejrzen zatru¢ przy udziale nowych narkotykdw (dopalaczy) wg
wojewddztw w latach 2013-2018.

Wojewoddztwo 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Razem
Dolnoslaskie 143 194 280 114 110 141 982
Kujawsko-pomorskie 66 215 480 208 250 262 1481
Lubelskie 52 37 206 189 190 274 948
Lubuskie 7 41 413 143 63 157 824
Lodzkie 259 686 1499 1441 961 1094 5940
Matopolskie 15 36 149 112 279 150 41
Mazowieckie 15 115 433 203 271 304 1341
Opolskie 12 12 30 6 12 16 88
Podkarpackie 29 51 143 39 21 52 335
Podlaskie 9 23 142 48 54 52 328
Pomorskie 42 115 390 253 176 110 1086
Slaskie 208 516 1854 987 1266 1117 5947
Swietokrzyskie 16 25 142 142 106 63 494
arminsio- 110 149 308 %8 118 o4 877
Wielkopolskie 91 273 712 324 395 290 2085
Zachodniopomorskie 5 25 187 62 52 85 416
RAZEM 1078 2513 7283 4369 4324 4260 23 828

Zrédto: Nowe narkotyki w Polsce 2017-2018. Raport Giéwnego Inspektora Sanitarnego, https://gis.gov.pl/wp-
content/uploads/2017/08/Raport-G%C5%82%C3%B3wnego-Inspektora-Sanitarnego.Nowe-narkotyki-w-Polsce-2017-
2018..pdf [odczyt: 03.12.2019 r.].
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Wykres 74. Wskaznik liczby zatru¢, podejrzen zatru¢ przy udziale nowych narkotykéw (dopalaczy) w
2018 roku wg wojewddztw (wg stanu ludno$ci na 30.06.2018 r.).
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Zrédto: Nowe narkotyki w Polsce 2017-2018. Raport Giéwnego Inspektora Sanitarnego, https://gis.gov.pliwp-
content/uploads/2017/08/Raport-G%C5%82%C3%B3wnego-Inspektora-Sanitarnego.Nowe-narkotyki-w-Polsce-2017-
2018..pdf [odczyt: 03.12.2019 r.].

W 2018 roku z Polsce zanotowano 162 zgony z powodu zatru¢ nowymi substancjami psychoaktywnymi.
Najwieksza liczba zgonow miata miejsce w wojewddztwie $laskim (67), todzkim (16) i dolno$laskim (16).

Uzaleznienie od narkotykéw, podobnie jak ma to miejsce w przypadku alkoholu, powoduje ogromne
problemy w funkcjonowaniu spotecznym zaréwno osob uzaleznionych, jak tez cztonkéw ich rodzin.
W przezwyciezeniu trudnej sytuacji zyciowej rodziny takie mogq liczy¢ na wsparcie systemu pomocy
spotecznej. W 2018 roku, podobnie zresztg jak w latach poprzednich, narkomania byta bardzo rzadkg
przyczyng udzielania tej formy wsparcia. Zaledwie 0,4% ogdtu oséb w rodzinach korzystajacych
z pomocy spotecznej stanowili cztonkowie rodzin objetych wsparciem z tego powodu.
W latach 2011-2015 w analizowanej dziedzinie mieliSmy do czynienia z silnym trendem wzrostowym.
Od 2016 roku zarowno w Polsce jak i w wojewddztwie Slaskim nastapit spadek powyzszego wskaznika,
ktory w 2018 roku wynidst odpowiednio 1,751 1,53.

W 2018 r. sposrdd podregionéw wojewodztwa Slaskiego najwyzszym poziomem, w przeliczeniu
na 10 tys. ludnoSci, wyrozniat sie podregion gliwicki (1,92) i rybnicki (1,89).
W miastach na prawach powiatu warto$¢ wskaznika objetych pomoca z powodu narkomanii byta znacznie
wyzsza W  poréwnaniu z  powiatami  ziemskimi - odpowiednio 1,72 i 1,28.
Wsrod powiatow charakteryzujacych sie najwyzsza jego wartoscia znalazly sie: m. Swietochtowice (5,60),
m. Piekary Slaskie (4,88) i m. Siemianowice Slaskie (4,17).
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Wykres 75. Liczba osob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii
w wojewodztwie $laskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018.

Wykres 76. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu narkomanii na 10 tys.
mieszkancow w latach 2009-2018.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03 za lata 2009-2018, 2) Gtowny Urzad Statystyczny, Bank
Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 77. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii na 10 tys.
mieszkancow w wojewddztwie slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 78. Osoby w rodzinach objetych pomocq spoteczng z powodu narkomanii na 10 tys.

mieszkancoéw powiatdw wojewddztwa $laskiego w 2018 roku.
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2.6.3. Uzaleznienia behawioralne

Obecnie coraz czesSciej zauwaza sie zjawisko uzaleznien behawioralnych, czyli zespotu objawow
zwigzanych z utrwalonym, wielokrotnym powtarzaniem okres$lonej czynnosci (lub grupy czynnosci)
w celu uzyskania takich stanéw emocjonalnych jak przyjemno$¢, euforia, ulga, uczucie zaspokojenia®.

W 2019 r. przeprowadzono badanie pod katem uzaleznien Polakéw od gier, hazardu, zakupow, pracy
oraz od mediow spoteczno$ciowych, internetu i telefonow®4. Pte¢ jest cecha, ktdra rdznicuje populacje
pod wzgledem rodzaju uzaleznienia i stopnia jego natezenia.

Mezczyzni dominujg w uzaleznieniu od hazardu, ktory uprawia 37,1% Polakéw. Najchetniej wybieraja gre
w Totalizator Sportowy (27,4%), zdrapki (16,3%) oraz loterie i konkursy sms-owe (6,3%). 32,8% grajacych
Polakow w wieku powyzej 15. roku zycia gra bez ryzyka uzaleznienia. 2,7% charakteryzuje sie niskim
poziomem ryzyka uzaleznienia, 0,9% - poziomem umiarkowanym i tyle samo gra na pienigdze w sposob
wysoce ryzykowny. Taki patologiczny hazard, jak wynika z szacunkéw, uprawia w Polsce ponad
27 tys. 0s6b.

Kobiety dominujg w kwestii uzaleznienia od zakupdw, ktore wsrod ogdtu oséb okreslonych jako majace
problem z zakupami stanowigq 74,2%. Symptomy kompulsywnego kupowania przejawia okoto
1 min (3,7%) Polakdw. Generalnie zakupoholizm dotyczy gtéwnie ludzi w wieku od 15 do 34 roku zycia
(prawie 67%), z czego najmtodsi stanowig az 22% tej kategorii. W 2019 roku blisko 10% Polakéw mozna
byto zaliczy¢ do grupy uzaleznionych od pracy, a wéréd ponad 70% istniato prawdopodobieristwo
wystapienia takiego problemu. Zagrozeniu pracoholizmem sprzyjajg szczegoinie: samozatrudnienie,
petnienie funkcji kierowniczych, odpowiedzialno$¢ za prace innych osob oraz kierowanie projektami.
Ten rodzaj uzaleznienia dotyczy i kobiet i mezczyzn, a badanie wskazuje, ze motywacje stanowi dla nich
ten sam zestaw potrzeb - zdobycie wyZszej pozycji zawodowej, awans oraz osiggniecie wyzszego lub
utrzymanie wysokiego statusu materialnego.

Coraz bardziej zauwazalne sg réwniez inne przyzwyczajenia, w tym zwigzane z internetem, telefonem
i spedzaniem czasu w mediach spotecznosciowych. Problem z uzaleznieniem od internetu dotyczy
obecnie 0,03% populaciji, co stanowi 0,04% korzystajacych z sieci. Najbardziej narazone na ten rodzaj
uzaleznienia sg osoby mtode, ktdre nie ukofczyty jeszcze 25. roku zycia, natomiast wérdd najmtodszych
uzytkownikdw internetu (15-17 lat) zagrozenie uzaleznieniem oscyluje w granicach 8%.

Uzaleznienie od telefonu to przypadto$¢ charakterystyczna dla ludzi mtodych, a odsetek o0sdb
wykazujacych oznaki fonoholizmu jest wyzszy wérdéd mtodych dorostych (18-24 lat) niz wérdd mtodziezy
w wieku 15-17 lat - stanowig oni odpowiednio 17,6% oraz 16,4%. Fonoholizm wigze sie jednocze$nie

9 M. Gwiazda, Komunikat z badar nr 76/2015 Pracoholicy, siecioholicy, hazardzidci... uzaleznienia od zachowari, CBOS,
S. 6-7.

% Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Oszacowanie rozpowszechnienia oraz identyfikacja czynnikow ryzyka i
czynnikow chronigcych hazardu i innych uzaleznieri behawioralnych — edycja 2018-2019. Raport z badar zrealizowanych
wspdlnie z Fundacja Inspiratornia, Ministerstwem Zdrowia oraz Krajowym Biurem ds. Przeciwdziatania Narkomanii,
Warszawa, maj 2019 r., https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-11-07/kobiety-dominuja-w-uzaleznieniu-od-zakupow-

mezczyzni-od-hazardu/ [odczyt: 06.12.2019 r.].
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z uzaleznieniem od mediéw spotecznosciowych (4,5% fonoholikow). Z mediéw spotecznosciowych
korzysta blisko potowa (47,7%) populacji w wieku powyzej 15. roku zycia i blisko dwoch na trzech
internautéw (64,3%). Najchetniej wybieranymi portalami sg Facebook, YouTube, Instagram oraz Twitter.

Badanie wykazato, ze w sposob ryzykowny z medidéw spotecznosciowych korzysta 3,1% uzytkownikow
(szacunkowo - ponad 160 tys. osdb), a widocznie wyzszy odsetek zanotowano wsrdd mezczyzn,
najmtodszych badanych oraz mieszkancow najwiekszych miast.

2.7. Bezdomnosc

Bezdomno$¢ moze byC rozpatrywana jako problem spoteczny, element sytuacji zyciowej konkretne;
osoby, zjawisko spoteczne, ale takze jako przejaw patologii spotecznej lub indywidualnej®.
Istnieje wiele definicji osoby bezdomnej. W niniejszym opracowaniu przyjeto definicje ujetq
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej. Wedtug niej bezdomny to osoba
niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow o ochronie praw lokatorow
I mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staty, w rozumieniu przepisow o ewidencji
ludnosci, a takze osoba niezamieszkujgca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu,
w ktdrym nie ma mozliwosci zamieszkania®.

Od poczatku lat 90. XX wieku w Polsce podejmowano wiele préb diagnozowania zaréwno skali, jak
i przyczyn bezdomnos$ci. Z uwagi na réznorodno$¢ definicji problemu, jak i brak sprawnego systemu
ewidencjonowania 0s6b bezdomnych przebywajacych w réznego typu placowkach pomocowych
oraz systemu rejestrowania ustug i Swiadczen przyznawanych bezdomnym ulicznym, nie jest to zadanie
tatwe. Proby okreslenia skali problemu podejmuje migdzy innymi Gtéwny Urzad Statystyczny (w ramach
Narodowego Spisu Powszechnego) oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (organizujac
ogdInopolskie badania liczby oséb bezdomnych). O ile jednak wzglednie tatwo ustali¢ skale zjawiska
w odniesieniu do o0s6b przebywajacych w placdwkach, o tyle problematycznym jest dotarcie
do bezdomnych zajmujacych miejsca niemieszkalne?”.

Wedtug danych Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej liczba oséb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogolinopolskiego badania w nocy
z 13 na 14 lutego 2019 r. wynosita w wojewddztwie Slaskim 4 255 oséb. Dla poréwnania podczas
poprzedniego badania (przeprowadzonego w nocy z 8 na 9 lutego 2017 r.) takich oséb byto 4 782, co
daje spadek o 11,0%. Z danych dostepnych na poziomie kraju wynika, iz wrod oséb bezdomnych
uwzglednionych podczas liczenia w 2019 r. byto 25 369 mezczyzn (83,6%), 4 961 kobiet (16,4%) oraz
992 dzieci (3,3%). Liczba osob przebywajacych w tym czasie w placéwkach instytucjonalnych wyniosta
24 323 (80,2%), natomiast poza placowkami instytucjonalnymi 6 007 osob (19,8%). W 2012 r. $laskie
byto wojewddztwem o najwiekszej liczbie 0s6b bezdomnych (3 805). Dwa lata pdzniej (2014) znalazto sie

9 M. Porowski, Bezdomno$¢, w: Encyklopedia Socjologii, Warszawa, 1998 r., tom 1, s. 60.

9% Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j (t,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1507 z pdzn. zm.), art. 6 ust. 8.

97 . Kazmierczak-Katuzna, Bezdomno$¢ jako forma wykluczenia spotecznego w $wietle wybranych aktéw prawnych oraz
dokumentéw strategicznych i programowych, w: Opuscula Sociologica, nr 2 [12] 2015, s. 23.



Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego

na drugiej pozycji (4 415), zaraz za wojewddztwem mazowieckim, w ktérym doliczono sie 4 626 tego
rodzaju os6b. W 2017 oraz w 2019 roku wojewddztwo $laskie nadal utrzymywato sie na drugiej pozyciji.
W ujeciu wzglednym w 2019 roku (w przeliczeniu na 10 000 mieszkaicow) wskaznik natezenia
bezdomnosci dla wojewodztwa $laskiego wynosit 9,39 (Polska — 7,90).

Osoby bezdomne stanowiq wewnetrznie zréznicowane zbiorowosci m.in. pod wzgledem cech
demograficznych, zakresu do$wiadczanych probleméw i sposobdw radzenia sobie z nimi. Bezdomni
najczesciej borykajq sie z wieloma trudnosciami w réznych sferach Zycia: socjalno-bytowej,
mieszkaniowej, rodzinnej, zdrowotnej, psychologicznej, zawodowej i spotecznej®®. Wyniki réznorodnych
badan ogdlnopolskich, regionalnych i lokalnych pozwalajg na stworzenie pewnego obrazu zbiorowosci
0s6b bezdomnych. Wedtug niego:

e 0soby bezdomne to gtdwnie mezczyzni (okoto 80%);

e dominuje przedziat wiekowy miedzy 40. a 60. rokiem zycia, przy czym odnotowuje sie wyrazng
tendencje starzenia sie zbiorowo$ci (w niektorych rejonach gtowny przedziat wiekowy to 51-60
lat);

e okolo 80% oséb bezdomnych Zzyje samotnie (w tym osoby rozwiedzione, owdowiate,
W separacji);

e Sredni okres pozostawania w bezdomnosci dla mezczyzn wynosi okofo 7 lat, dla kobiet okoto
5 lat, z tendencjg rosnaca;

e aglomeracje i duze miasta to gtowne miejsca przebywania osob bezdomnych;

o wiekszos¢ 0s6b bezdomnych ma wyksztatcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze;

e 0soby bezdomne zwykle pozostajg bierne zawodowo i/lub bezrobotne, a osoby pracujgce nie
posiadajq najczesciej umowy o prace;

e okoto 60% ludzi bezdomnych przebywa w rdznego rodzaju placéwkach instytucjonalnych?®;

e reszta os6b zyje w miejscach niemieszkalnych (dworce, kanaty, zsypy itp.), zamieszkuje
tymczasowo, bez meldunku i nie z wiasnej woli, u znajomych lub rodziny, duza czes¢ tych osob
przebywa na dziatkach i w altankach;

e gléwnym zrodtlem dochodu oséb bezdomnych sg $wiadczenia socjalne, w tym z pomocy
spotecznej;

e przyczyny problemu bezdomnos$ci majg cztery gtowne zrodta — indywidualne (m.in. uzaleznienia,
niepetnosprawno$¢, zaburzenia psychiczne), spoteczne (m.in. konflikty rodzinne, przemoc
domowa, problemy w relacjach), instytucjonalne (opuszczanie instytucji) oraz strukturalne
(ubdstwo, bezrobocie, problemy mieszkaniowe)!0,

Osoby bezdomne z racji swojej szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej wymagajg wsparcia systemu
pomocy spotecznej. Jest ono udzielane m.in. poprzez: przyznawanie i wyptacanie zasitkdw celowych na

9% Podrecznik. Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomno$ci, red. Rafat Stenka, Piotr Olech, tukasz Browarczyk,
Gdansk 2014, s. 117.

99 Wyniki liczenia zorganizowanego przez MRPIPS wskazuja na wyzszg warto$¢, natomiast nalezy mie¢ na wzgledzie fakt,
ze przeprowadzone byto ono w zimie czyli okresie, w ktorym osoby bezdomne czesciej niz podczas innych pér roku
korzystajq ze schronienia w placéwkach instytucjonalnych.

100 Podrecznik. Model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomno$ci, red. Rafat Stenka, Piotr Olech, tukasz Browarczyk,

Gdansk 2014, s. 314-315.
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pokrycie wydatkébw na $wiadczenia zdrowotne oraz udzielenie schronienia przez przyznanie
tymczasowego miejsca w noclegowni albo schronisku. Osoby takie mogg réwniez otrzymywac inne
rodzaje pomocy przewidziane dla oséb spetniajacych kryterium dochodowe, w tym: positek oraz
niezbedne ubranie. Ponadto do zadan pomocy spotecznej nalezy organizowanie pogrzebow o0séob
bezdomnych'®!, W ramach procesu usamodzielniania osoba bezdomna moze zosta¢ objeta
indywidualnym programem wychodzenia z bezdomno$ci, polegajacym na wspieraniu jej w rozwigzywaniu
probleméw Zzyciowych, w szczegolnosci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu
zatrudnienia. Za osobe bezdomng objetg indywidualnym programem wychodzenia z bezdomno$ci
osrodek pomocy spotecznej optaca sktadke na ubezpieczenie zdrowotne02,

W wojewodztwie slaskim w 2018 r. pomocg spoteczng z powodu bezdomno$ci objeto 5 831 rodziny
liczace tacznie 6 370 0s6b'93, Czlonkowie rodzin objetych pomoca z tego tytutu stanowili 3,5% ogotu osob
w rodzinach korzystajacych z pomocy spotecznej. W latach 2010-2015 mieliSmy do czynienia z silnym
trendem wzrostowym w zakresie liczby klientdw, ktorym udzielono wsparcia z tytutu bezdomno$ci.
W 2016 roku powyzsza tendencja ulegta odwroceniu. Warto wspomnie¢, ze w latach 2009-2018 wskaznik
objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomno$ci na 1000 mieszkaricow byt w wojewodztwie $laskim
zdecydowanie wyzszy niz w kraju.

Sposréd podregiondw wojewddztwa $laskiego najwyzszym poziomem wyzej wymienionego wskaznika
wyrdzniaty sie podregiony katowicki (1,91) i gliwicki (1,73). Bezdomnos$c¢ to zjawisko charakterystyczne
dla miast. Obrazuje to ponizsza mapa, ale takze réznice w natezeniu zjawiska w réznych rodzajach gmin
i powiatéw. W miastach na prawach powiatu jego warto$¢ wynosita 1,87, podczas gdy w ziemskich 0,81.
Jeszcze lepiej te zalezno$¢ wida¢ w przypadku poszczegolnych rodzajow gmin. W gminach miejskich
wskaznik objetych pomocg spoteczng z tytutu bezdomnos$ci w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow wynidst
1,74, w gminach miejsko-wiejskich 0,75, natomiast w wiejskich zaledwie 0,41. WS$rod powiatow
charakteryzujgcych sie najwyzsza wartoscig analizowanego wskaznika znalazty sie: m. Jaworzno (2,59),
m. Czestochowa (2,56) oraz m. Rybnik (2,47). Do gmin o najwiekszej liczbie 0séb w rodzinach objetych
pomoca spoteczng z tytutu bezdomno$ci nalezaty: m. Katowice (638 osoby) i m. Czestochowa (570 0sdb).
Powyzej 400 oséb zanotowano takze w Sosnowcu.

101 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j (t. j.: Dz. U. 2 2019 r. poz. 1507 z pdzn. zm.), art. 17 ust. 1 pkt 3, 7,
15, art. 48a ust. 1.

102 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j.: Dz. U. 22019 r. poz. 1507 z p6zn. zm.), art. 49 ust. 1i 8.

103 Do 0s6b bezdomnych zaliczane sq takze osoby przebywajace w domach dla matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w

cigzy.
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Wykres 79. Liczba 0s6b bezdomnych zidentyfikowanych w trakcie ogdlnopolskich badan
przeprowadzonych w nocy 8/9 lutego 2017 r. oraz w nocy 13/14 lutego 2019 r.
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Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatar na rzecz oséb bezdomnych
w wojewddztwach w roku 2016 oraz wyniki Ogdlnopolskiego badania liczby osob bezdomnych, Warszawa 2017, s. 5,
Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz oséb bezdomnych w wojewddztwach w roku 2018 oraz wyniki Ogolnopolskiego
badania liczby 0séb bezdomnych, Warszawa 2019, s. 5.
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Wykres 80. Liczba os6b bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogdlnopolskich badan
przeprowadzonych w nocy 13/14 lutego 2019 r. na 1000 mieszkancow wojewddztw.
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Zrédio: 1) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz oséb bezdomnych w
wojewodztwach w roku 2019 oraz wyniki Ogdinopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych, Warszawa 2019, s. 5, 2) Gtowny
Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 81. Struktura ze wzgledu na pte¢ osob bezdomnych zdiagnozowanych w Polsce w trakcie
ogdInopolskich badan przeprowadzonych w nocy 13/14 lutego 2019 r. (N=4 415).

. Kobiety
Mezczyzni 14.6%
82,1% ’
Dzieci
3,3%

Zrédto: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatari na rzecz oséb bezdomnych w
wojewodztwach w roku 2018 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych, Warszawa 2019, s. 4.

Wykres 82. Struktura ze wzgledu na miejsce przebywania oséb bezdomnych zdiagnozowanych
w Polsce w trakcie ogoinopolskich badan przeprowadzonych w nocy 13/14 lutego 2019 r. (N=4 415).
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80,2%

Zrédio: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz oséb bezdomnych w
wojewddztwach w roku 2018 oraz wyniki Ogolnopolskiego badania liczby 0sob bezdomnych, Warszawa 2019, s. 9.
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Wykres 83. Liczba 0s6b w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu bezdomno$ci
w wojewodztwie $laskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018.

Wykres 84. Osoby w rodzinach objetych pomoca spoteczng z powodu bezdomnosci na 1000
mieszkaricow w latach 2009-2018.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03 za lata 2009-2018, 2) Gtowny Urzad Statystyczny, Bank

Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 85. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci na 1000

mieszkancéw w wojewddztwie $laskim w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Mapa 5. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnos$ci na 1000 mieszkarcow

4

w wojewodztwie slaskim w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za okres I-XIl 2018 roku; 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 86. Osoby w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci na 1000
mieszkancoéw powiatdw wojewddztwa $laskiego w 2018 roku.
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Zrédto: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPiPS-03, meldunek za I-XIl 2018 roku; 2) Gléwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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Wykres 87. Gminy o najwyzsze;j liczbie 0séb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu
bezdomnosci - wojewodztwo $laskie w 2018 roku.
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Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdanie MPIPS-03 meldunek za I-XII 2018 roku, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.
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2.8. Przestepczosc

Okres$lenie ,przestepczo$¢” oznacza wszystkie czyny okreslone przez prawo jako przestepstwa
(zachowania niezgodne z normami prawnymi), popetnione w danym kraju lub na danym terenie
w okreslonym czasie'4. Sciste ustalenie rozmiarow przestepczosci jest niemozliwe z uwagi na nie znang
liczbe przestepstw nie ujawnionych badz nie zgtoszonych105,

Statystyka publiczna do zobrazowania zjawiska przestepczosci postuguje sie liczbg przestepstw
stwierdzonych czyli zdarzen, co do ktdérych w zakonczonym postepowaniu przygotowawczym
potwierdzono, ze sg przestepstwami. Z kolei przestepstwo jest to - zgodnie z Kodeksem karnym
z 1997 roku - zbrodnia lub wystepek $cigany z oskarzenia publicznego lub z oskarzenia prywatnego,
natomiast zgodnie z Kodeksem karnym skarbowym - jest to przestepstwo skarbowe %, Od 2013 r. dane
0 przestepstwach stwierdzonych obliczane sg z wylaczeniem informaciji statystycznych o $ledztwach
i dochodzeniach wtasnych prokuratora i powierzonych do prowadzenia uprawnionym organom innym niz
Policja, dlatego tez nie sq w petni pordwnywalne z informacjami pochodzacymi z lat ubiegtych07.

W wojewddztwie Slaskim w latach 2009-2018 w zakresie liczby przestepstw stwierdzonych przez Policje
w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych mieliSmy do czynienia z tendencjq spadkowa.
O ile w 2009 r. takich zdarzen byto 157 522, o tyle w 2018 r. - 110 167. Tendencja ta jest zgodna
z trendem dla catego kraju, jednakze wskazniki przestepczosci w wojewddztwie $laskim przez caty
analizowany okres cechowaty sie wyzszym poziomem w porownaniu do ogolnopolskich.
W 2018 r. wérdd podregiondw wojewodztwa $laskiego najwyzszymi wartosciami wskaznika przestepstw
cechowaly sie podregiony: sosnowiecki (30,9) i katowicki (29,9). Biorac pod uwage rodzaj powiatu mozna
zauwazy€, ze duzo wyzszym poziomem analizowanego zjawiska charakteryzowaty sie miasta na
prawach powiatu (28,8) w poréwnaniu z ziemskimi (18,6). W$rdd powiatéw najwyzsze warto$ci wskaznika
przestepczosci zanotowano w: m. Piekary Slaskie (64,7), bedzinskim (38,9) i m. Katowice (35,2).

W 2018 roku wsrod ogdtu tego rodzaju czynéw najwigkszy udziat miaty przestepstwa: o charakterze
kryminalnym (61,4%), przeciwko mieniu (45,4%) i o charakterze gospodarczym (28,3%). Zdecydowanie
mniejszy odsetek stanowity natomiast przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece (12,5%), drogowe (6,4%),
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i bezpieczenstwu w komunikacji (7,3%), przeciwko wolnosci,
wolno$ci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci (3,5%), oraz zyciu i zdrowiu (2,6%).
Wskaznik wykrywalno$ci sprawcow w wojewodztwie Slaskim w2018 roku wynidst 77,7%
(w Polsce 73,4%), podobnie jak w poprzednim roku.

Spadek poziomu wskaznika przestepczosci moze wynikaC z roznych czynnikéw, w tym
w szczegolnosci: faktycznego zmniejszenia sie liczby popetnianych przestepstw, biernosci
spoteczenstwa, ktére nie zgtasza organom $cigania zauwazonych przestepstw, badz tez nizszej
skuteczno$ci organdw Scigania, ktére nie wykrywajg popetnianych czynéw. Dlatego tez analize danych

104 Encyklopedia PWN, http://fencyklopedia.pwn.pl/haslo/przestepczosc;3963635.html [odczyt 22.11.2019 r.].
105 |bidem [odczyt 22.11.2019 r.].
106 Gtéwny Urzad Statystyczny, https://bdl.stat.gov.pl/BDL [odczyt 22.11.2019 r.].

107 Ibidem [odczyt 22.11.2019 r.].
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0 poziomie popetnianych przestepstw warto uzupetni¢ informacjami nt. poczucia bezpieczehstwa
obywateli. Badania takie od wielu juz lat prowadzi Centrum Badania Opinii Spotecznej. Zgodnie z nimi
w latach 2009-2018 odsetek osob, ktdre obawiaty sie tego, ze mogty zostac ofiarg przestepstwa wahat

Sie']oa_

Wykres 88. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych w wojewodztwie slaskim w latach 2009-2018.
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Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bd.

108 Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie 0 bezpieczeristwie i zagrozeniu przestepczoscia, Komunikat z
badan nr 48/2017, Warszawa 2017 r., s. 4, https://lwww.cbos.pl/SPISKOM.POL/2017/K_048_17.PDF, [dostep 01.12.2019

r.
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Wykres 89. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkaricow w latach 2009-2018.
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Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bd.

Wykres 90. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakoriczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkancow w wojewddztwie Slaskim w 2018 roku.
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Zrédio: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bdl.
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Wykres 91. Liczba przestepstw stwierdzonych przez Policje w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 mieszkancéw w powiatach wojewddztwa $laskiego w 2018 roku.
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Zrédto: Gléwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl/bd.
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Wykres 92. Odpowiedzi na pytanie "Czy obawia sie Pan(i) tego, ze moze sie sta¢ ofiarg przestepstwa?"

Nie obawiam si¢ = (Obawiam si¢ —Trudno powiedzie¢
70 -
61 59 g0 62 60 60

60 | 98
= 53 53
S 49
"'E 50 -
S 40 T 46 45 48 38
< ] a7 39 39 37 38
3 30
S

20 -

10 -

() : | | : ——

1V.2009
1V.2010
IV. 2013
IV.2014
IV.2015
111.2016

1V.2011
1V.2012
IvV.2017
1V.2018

Zrédto: Centrum Badania Opinii Spotecznej, Opinie o bezpieczenistwie i zagrozeniu przestepczoscia, Warszawa 2018 1., s. 4.
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3. Aneks

Tabela 17. Przyrost naturalny w latach 2009-2018.

Urodzenia zywe Zgony Przyrost naturalny
Lata wartosci wsk. na 1000 wartosci wsk. na 1000 wartosci wsk. na 1000
bezwzgledne ludnosci bezwzgledne ludnosci bezwzgledne ludnosci

Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie | Polska | Slaskie

2009 | 417589 | 47860 | 10,95| 10,3 | 384940 | 48573 | 10,09 10,46 | 32649 -713 0,86 0,15

2010 | 413300 | 47814 | 10,73 | 10,31| 378478 | 47719 9,83 10,29 | 34822 95 0,9 0,02

2011 388416 | 44803 | 10,08| 9,68 | 375501 | 47709 9,75 10,3 | 12915| -2906 0,34 -0,63

2012 | 386257 | 44565| 10,02 | 9,64 | 384788 | 49028 9,99 10,61 1469 | -4463 0,04 0,97

2013 | 369576 | 42829 9,6 9,3| 387312 | 49156 10,06 10,67 | -17736| -6327 -0,46 -1,37

2014 | 375160 | 42720 | 9,75 9,3 | 376467 | 47831 9,78 1041 -1307| -5111 -0,03 -1,11

2015 | 369308 | 41611 96| 909394921 | 50421 10,27 11,01 ] -25613| -8810 -0,67 -1,92

2016 | 382257 | 42742| 9,95| 9,36 | 388009 | 48958 10,1 10,73 | -5752| -6216 0,15 -1,36

2017 | 401982 | 44971 | 10,46 | 9,88| 402852 | 51404 10,48 11,29 -870 | -6433 -0,02 -1.41

2018 | 388178 | 42596 | 10,11 9,38 | 414200 | 52159 10,78 11,49 | -26022| -9563 -0,68 2,11

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.

Tabela 18. Migracje w latach 2009-2018.

Saldo migracji

. migracje na pobyt staly - zagraniczne migramcij: dg;ﬁ;gﬁ;ézzc'hsgg&?gacji

wartosci bezwzgledne wsk. na 1000 ludnosci - wsk. na 1000

— — wartosci bezwzgledne ludnosci
Polska Slaskie Polska Slaskie

2009 -1196 -1634 -0,03 -0,35 -3163 -0,68
2010 2114 1744 -0,05 -0,38 -3194 -0,69
2011 -4 334 -2 020 -0,11 -0,44 -3 652 0,79
2012 6617 -2 604 -0,17 -0,56 -3298 -0,71
2013 -19.904 -5438 -0,52 -1,18 -3 880 -0,84
2014 -15750 -3 531 -0,41 -0,77 -3633 0,79
2015 bd bd nd nd -3449 -0,75
2016 1505 -1128 0,04 -0,25 -3428 -0,75
2017 1436 -986 0,04 0,22 -3 260 -0,72
2018 3612 -797 0,09 0,18 -4 231 0,93

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.
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Tabela 19. Struktura wiekowa ludnosci w latach 2009-2018.

Ludnos¢ ogotem Ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym (0-17 lat), produkcyjnym (18-59/60) i poprodukcyjnym (60+/65+)
wartosci bezwzgledne odsetek ludnosci
£ £
= £ E = £ =
Lata 28 2£ 2§ 28 2E 2F
= @ 2 s =3 = 9 2 s =3 = Q
o ® kS & g ks & g
N 3 N s
[=% [=%
° o ° o ° « ° o | 5 o ° o
2009 | 38167329 | 4640725 | 7231271 | 806093 | 24624443 | 3034503 | 6311615 | 800129 | 18,9 | 174 | 64,5 654 | 16,5| 17,2
2010 | 38529866 | 4634935 | 7243239 | 799933 | 24831001 | 3021163 | 6455626 | 813839 | 18,5| 17,2 | 63,9 652 | 16,7 | 17,7
2011 | 38538447 | 4626357 | 7146551 | 790680 | 24738527 | 2998142 | 6653369 | 837535| 18,5 | 17,1 | 64,2 648 | 17,3 181
2012 | 38533299 | 4615870 | 7066768 | 782781 | 24605558 | 2970023 | 6860973 | 863066 | 18,3 17 | 63,9 64,3 | 17,8 | 18,7
2013 | 38495659 | 4599447 | 6995362 | 776393 | 24422146 | 2934496 | 7078151 888558 | 18,2 | 16,9 | 63,4 638 | 184 | 193
2014 | 38478602 | 4585924 | 6942996 | 771201 | 24230162 | 2898050 | 7305444 | 916673 | 18| 168 | 63 632| 19| 20
2015 | 38437239 | 4570849 [ 6901795 | 767533 | 24002168 | 2858648 | 7533276 | 944668 | 18| 16,8 | 62,4 62,5 196 | 20,7
2016 | 38432992 | 4559164 | 6895878 | 767290 | 23767614 | 2818424 | 7769500 | 973450 | 17,9 | 16,8 | 61,8 618|202 | 214
2017 | 38433558 | 4548180 | 6920652 | 770744 | 23517643 | 2776870 | 7995263 | 1000566 18| 16,9 | 61,2 61,1 20,8 22
2018 | 38411148 | 4533565 | 6935523 | 772095 | 23269725 | 2735057 | 8205900 | 1026413 | 18,1 17 | 60,6 60,3 | 21,4 | 22,6
Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/iwww.stat.gov.pl/bd.
Tabela 20. Prognoza ludnosci - wojewodztwo slaskie, lata 2020-2035.
Ludnosé
w tym wg: Wskaznik obcigzenia
ogblem kategorii wieku demograficznego
liczba odsetek ludnosci
1S £ < © ©
3 g £ g £ el & |=s |
A = >
Lata &£ g = = 2 = = 82 c| 282288 ¢
S =] (3 = = 3 = Q= o= = o =
@ 3 3 = = h=] i~ = == asgy| as 2
2 ) ] =] ° o =] 3 sz x| o =z=x > ==
(=] c S 5] <4 S 9 @ = [3) = > = %)
= ] g e S o < % o2 x | 097 | o2 x
© = (<] a o (5] S ) = 0 = o o Noli=1
= > = = Q N = S E 225 | 223
3 S < = S | 5| 2 |2s8| 388|358
© 2 = > 2 = ° 82 g2 h |82
8| ¢ = = £ | = | £ |§ § |8
= = = =) =)
2020 | 4477678 | 11,7| 749793 | 2783556 | 944329 16,7 | 62,2 211 60,9 125,9 33,9
2025 4369747 | 116 718972 | 2647696 | 1003079 16,5| 60,6 23 65 139,5 37,9
2030 | 4245178 | 11,4| 646230 | 2581037 | 1017911 152 | 60,8 24 64,5 157,5 394
20354107861 | 11,3| 597159 | 2508736 | 1001966 145 61,1 244 63,7 167,8 39,9

Zrédto: Gowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/lwww.stat.gov.pl/bdl.




Diagnoza i monitoring wybranych problemow spotecznych w wojewddztwie slgskim

Tabela 21. Liczba ludno$ci w latach 2009-2018 oraz prognoza na lata 2020-2035.

Przyrosty absolutne Przyrosty stosunkowe (w %)
Wartosé

Lata jednopodstawowy tancuchowy jednopodstawowy taricuchowy

& S & S & S & S & 3

%) o N o D o ) o ) o
2009 | 4640725| 38167329 -45 050 10 274 -4 940 31453 -0,96 0,03 -0,11 0,08
2010 | 4634935| 38529866 -50 840 372811 5790 362537 -1,08 0,98 0,12 0,95
2011 | 4626357 | 38538447 -59 418 381392 -8 578 8 581 -1,27 1 0,19 0,02
2012 | 4615870 38533299 -69 905 376 244 -10 487 -5148 -1,49 0,99 0,23 -0,01
2013 | 4599447 | 38495659 -86 328 338 604 -16 423 -37 640 -1,84 0,89 -0,36 -0,1
2014 | 4585924 | 38478602 -99 851 321 547 -13 523 -17 057 2,13 0,84 0,29 -0,04
2015 | 4570849 | 38437239| -114926 280 184 -15075 -41 363 -2,45 0,73 -0,33 -0,11
2016 | 4559164 | 38432992 -126611 275937 -11 685 -4 247 2,7 0,72 -0,26 -0,01
2017 | 4548180 | 38433558 -137595 276 503 -10 984 566 -2,94 0,72 0,24 0
2018 | 4533565 38411148 -152210 254093 -14615 -22410 -3,25 0,67 0,32 -0,06
2020 | 4477678 38137804 -208097 -19 251 -55887 | -273344 -4,44 -0,05 -1,23 -0,71
2025 | 4369747 37741462 -316028 -415593 | -107931| -396 342 -6,74 -1,09 2,41 -1,04
2030 | 4245178 37185073 | -440597 971982 | -124569| -556 389 9,4 -2,55 2,85 -147
2035 | 4107 861 36476771 -577914| -1680284| -137317| -708302| -12,33 4.4 -3,23 -1,9

* Przyrosty absolutne jednopodstawowe méwig o ile wzrosta/spadta wielko$¢ zjawiska w analizowanym okresie, w stosunku
do okresu bazowego. Przyrosty taficuchowe wskazujg natomiast o ile zmienita sie warto$¢ zjawiska w analizowanym okresie,
wobec jego warto$ci z okresu poprzedniego. Z kolei przyrosty wzgledne obrazujg o ile procent zmienito sie zjawisko w
analizowanym okresie, w stosunku do bazowego (jednopodstawowe) lub poprzedniego (tafcuchowe).

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/bd.

Tabela 22. Wskazniki obcigzenia demograficznego w latach 2009-2018.

Wskaznik obcigzenia demograficznego
ludnosé w wieku ludno$¢ w wieku ludno$¢ w wieku
Lata nieprodu’kcyjny'm na 100 poprodu'kcyjny.m na 100 poprodu’kcyjny.m na 100
0s6b w wieku 0s6b w wieku 0s6b w wieku
produkcyjnym przedprodukcyjnym produkcyjnym
Polska Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie
2009 55 52,9 87,3 99,3 25,6 26,4
2010 55,2 53,4 89,1 101,7 26 26,9
2011 55,8 54,3 93,1 105,9 26,9 279
2012 56,6 55,4 97,1 110,3 27,9 29,1
2013 57,6 56,7 101,2 1144 29 30,3
2014 58,8 58,2 105,2 118,9 30,2 31,6
2015 60,1 59,9 109,1 123,1 314 33
2016 61,7 61,8 112,7 126,9 32,7 345
2017 63,4 63,8 115,5 129,8 34 36
2018 65,1 65,8 118,3 132,9 35,3 37,5

Zrédto: Gtowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdL.Inj




Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej Wojewodztwa Slaskiego

Tabela 23. Liczba 0sdb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezradno$ci w sprawach
opiekuniczo-wychowawczych i prowadzeniu gospodarstwa domowego w wojewddztwie Slaskim w latach
2009-2018.

Liczba rodzin Liczba os6b w rodzinach Liczba ludnosci OSOb% gg(ﬁf d‘r)f())ggcq na
Lata | objetych pomocg ] ] ]
(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie Polska

2009 25620 96 722 990 424 4640 725 38 167 329 20,84 25,95
2010 25247 95 451 969 461 4634 935 38 529 866 20,59 25,16
2011 23983 88 786 913706 4626 357 38538 447 19,19 23,71
2012 23 868 84 581 876 519 4615870 38533 299 18,32 22,75
2013 25050 87 849 884 942 4599 447 38 495 659 19,1 22,99
2014 24285 84 697 820 968 4585 924 38478 602 18,47 21,34
2015 23213 80 831 764 052 4570 849 38437 239 17,68 19,88
2016 20823 70 866 657 733 4559 164 38432992 15,54 17,11
2017 18 194 59 741 555 263 4548 180 38433 558 13,14 14,45
2018 17 817 57 296 512 521 4 533 565 38411148 12,64 13,34

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Tabela 24. Liczba 0sdb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu przemocy w rodzinie
w wojewodztwie slaskim w latach 2009-2018.

Liczba rodzin Liczba 0s6b w rodzinach Liczba ludnosci Osoby objete pomaca na

lata objetych 1000 ludnosci

pomocg . . .

(Slaskie) Slaskie Polska Slaskie Polska Slaskie Polska
2009 1883 6316 57 330 4640 725 38 167 329 1,36 1,5
2010 1809 5835 50 872 4634 935 38 529 866 1,26 1,32
2011 1853 6116 56 239 4626 357 38 538 447 1,32 1,46
2012 1925 6230 63 035 4615870 38533299 1,35 1,64
2013 2158 7030 68 284 4599 447 38 495 659 1,53 1,77
2014 2193 7310 68 894 4585 924 38478 602 1,59 1,79
2015 1902 6 364 63415 4570 849 38437 239 1,39 1,65
2016 1718 5706 56 362 4559 164 38432992 1,25 1,47
2017 1378 4 361 55157 4548 180 38433 558 0,96 1,44
2018 1363 4 425 45289 4 533 565 38411148 0,98 1,18

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 25. Matzenstwa, separacje i rozwody w latach 2009-2018.

Matzenstwa Separacje Rozwody
warto$ci wsk. na 1000 warto$ci wsk. na 10 tys. wartosci wsk. na 1000
Lata bezwzgledne mieszkancow | bezwzgledne | mieszkancow | bezwzgledne | mieszkancow
2 s g2l sl =22 £/ 2|&)|=
3 & 3| & | 3| &| 8| & 3 & | 3 |
o N o N o ‘N o (75} o N o (7]

>

2009 250794 | 31209| 657| 6,73 bd bd nd d| 65345| 8661 | 1,71| 1,87
2010 228337 | 28462 593| 6,14| 2789 514 072 111| 61300 8522| 159 1,84
2011 206471 | 25495| 536| 551| 2843| 518| 074| 1,112 64594 | 8329| 1,68 1,8
2012 203850 | 24925| 5,29 54| 2515| 436| 065| 094 | 64432| 8493| 167| 1,84
2013 180396 | 22225| 469| 483| 2216 391| 058| 085| 66132| 8602| 1,72| 1,87
2014 188488 | 22765 49| 496| 1918 | 336 05| 073| 65761| 8230 1,71| 1,79
2015 188832 | 22338 | 491| 489| 1700 275| 044 06| 67296| 8249 | 175 1,8
2016 193455 | 22970 503| 504| 1612 250| 042| 055| 63497 | 8185| 1,65 1,8
2017 192576 | 22449 | 501| 494 1569| 267| 041| 059| 65257 | 8014 1,71 1,76
2018 192443 | 22242 501| 491| 1254| 267| 033| 059| 62843| 8152 | 1,64 1,8

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http:/www.stat.gov.pl/bdl.

Tabela 26. Rozwody wg przyczyn* w wojewddztwie $laskim w 2018 r. (N=8 185)

Ogotem
Przyczyny
n %
Niezgodno$¢ charakterdw 5083 62,4
Niedochowanie wierno$ci matzenskiej 1852 22,7
Naduzywanie alkoholu 1543 18,9
Nieporozumienia na tle finansowym 1116 13,7
Naganny stosunek do cztonkéw rodziny 1103 13,5
Dtuzsza nieobecno$é 604 74
Rdznice Swiatopogladowe 760 9,3
Trudnosci mieszkaniowe 173 2,1
Inne 116 14
Niedobér seksualny 107 1,3
Hazard 62 0,8
Narkotyki 54 0,7

Uwaga: rozwody wg przyczyn nie sumujg sie do ogolnej liczby rozwodow, gdyz dany zwigzek matzenski mégt zostac
rozwigzany z powodu wiecej niz jednej przyczyny.

Zrédto: Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 27. Wybrane elementy sytuacji na rynku pracy w latach 2009-2018, stan na koniec danego roku.

Zmiana w latach
Wyszczegolnienie 2009 2011 2013 2015 2017 2018 2017-2018
n %
ez (v e eyt Polska | 24624443 | 24738527 | 24422146 | 34002168 | 23517643 | 23269725 | -247918| -1,1
produkcyjnym Slaskie | 3034503 | 2998142 | 2934496 | 2858648 2776870 2735057 -41813| -15
. Polska | 1892680 | 1982676 2157883 1563339 1081746 968888 | -112858| -104
. Slaskie 168 425 186187 | 208 296 148 508 94 687 80079 -14608] -154
Bezrobotni
zarejestr. [ o jygnogciw | Polska 7.7 8 8,8 46 46 42 041 95
ogdtem wieku
produkeyjnym | Siaskie 56 6.2 7.1 52 34 29 05| -14,1
R Polska 380007 [ 326471 207778 [ 217315 159 583 153268 | -6315 4
Bezrobotni | bezwzgledne [ §jaskie 31235 27 391 28189 19659 12884 12032 -852| 66
Z prawem
df zasitku | % ogotu Polska 20,1 16,5 138 13,9 14,8 15,8 1 72
bezrobotnych | $jaskie 18,5 147 135 132 136 15 141 104
Stopa bezrobocia Polska 12,1 12,5 134 97 6,6 58 08| -12.1
rejestrowanego Slaskie 94 10,2 13 8,2 5,1 43 08| -157
o2 Polska 774522 996613 1158705 880286 594789 507235| -87554 -147
ICzba A
Dlugotrwale Slaskie 57714 84291 104 500 80389 49135 39097 | -10038| -204
bezrobotni- | o/ ey Polska 409 50,3 53,7 56,3 55 524 26| 48
bezrobotnych | §jaskie 343 453 50,2 54,1 51,9 488 31 59

Zrédto: 1) Wortal Publicznych Stuzb Zatrudnienia, http://www.psz.praca.gov.pl, 2) Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach,
http://wupkatowice.praca.gov.pl/, 3) Gtéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL.

Tabela 28. Stopa bezrobocia i liczba zarejestrowanych bezrobotnych w wojewddztwie $laskim, stan na
koniec 2018 .

Bezrobocie
Liczba ludnosci bezrobotni zarejestrowani
Wyszczegdlnienie w wieku stopa 0 s
: : % ludnosci w
produkeyjnym | bezrobocia liczba 0s6b wieku

produkcyjnym

SLASKIE 2735057 43 80 079 29

bielski 400 714 38 10 969 2,7

bytomski 266 855 6,9 9993 3,7

czestochowski 308 820 53 11220 3,6

. gliwicki 284 589 4,2 8299 29

Podregiony —

katowicki 439 088 2,8 10 156 2,3

rybnicki 387 578 42 9 051 2,3

sosnowiecki 404 405 6,2 15548 3,8

tyski 243008 2,8 4 843 2

o miasta na 1512 334 bd 42750 2,8
Rodzaje powiatow | prawach powiatu

ziemskie 1222723 bd 37 329 31

miejskie 1966 541 bd 57 343 29

Rodzaje gmin miejsko-wiejskie 227071 bd 7160 3,2

wiejskie 541 445 bd 15576 2,9

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 29. Zagrozenie ubdstwem w latach 2009-2018 (wedtug przyjetych w danym roku granic

ubostwa)*.

Granice ubostwa

Lata Relatywna Ustawowa Minimum egzystencii

Polska | Slaskie Polska Slaskie | Polska | Slaskie
2009 173 14,2 8,3 6,6 5,7 4,7
2010 17,4 14 74 58 58 4,5
2011 16,9 12,3 6,6 48 6,8 4.8
2012 16,3 11,3 72 48 6,8 4,5
2013 16,2 11,2 12,8 8,3 74 4,9
2014 16,2 11,9 12,2 8,9 74 4,7
2015 15,5 10,7 12,2 78 6,5 34
2016 139 10,3 12,7 9 49 3
2017 13,4 75 10,7 6,3 43 18
2018 14,2 9,5 10,9 74 54 29

* Odsetek oséb w gospodarstwach domowych zagrozonych ubéstwem.

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start.

Tabela 30. Osoby w gospodarstwach domowych korzystajacych z pomocy spotecznej, znajdujacych sie
ponizej kryterium dochodowego jako odsetek ogotu ludnosci w wojewodztwie Slaskim w 2018 r.

Osoby w gospodarstwach domowych
korzystajacych z pomocy spotecznej,
L. X L. znajdujacych sie ponizej kryterium
Wyszczegdlnienie Liczba ludnosci dochodowego
liczba ludnosci % ludnosci
SLASKIE 4533 565 92 111 2
bielski 667 624 9390 1,4
bytomski 438520 11940 2,7
czestochowski 513 254 12 405 24
gliwicki 468 738 9935 21
Podregiony Katowicki 732 696 18 674 25
rybnicki 634 513 10 304 1,6
sosnowiecki 681054 14 698 2,2
tyski 397 166 4765 1,2
miasta na prawach powiatu 2533490 55481 2,2
Powiaty wg rodzaju
ziemskie 2000075 36 630 18
miejskie 3287 861 70458 21
Gminy wg rodzaju miejsko-wiejskie 372 207 6328 1,7
wiejskie 873497 15325 1,8

Zrédto: Glowny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 31. Osoby niepetnosprawne wg wojewddztw w latach 2002/2011.

Liczba 0s6b Liczba oséb niepetnosprawnych wg NSP 2011 Zmiana liczby oséb
. niepefno- niepetnosprawnych w
Wojewodztwa sprawnych wg | udziat | na1000 0sob latach 200212011
NSP 2002 n pozycja
(w %) warto$¢ | pozycja n %

POLSKA 5456 711 4 697 048 X 100 122 x| -759663| -139
Dolnoslaskie 435 846 383 758 5 82 132 4 -52 088 -12
Kujawsko-pomorskie 303 254 264 313 9 5,0 126 7 -38 941 -12,8
Lubelskie 407 843 31179 7 6,6 143 2 96047 | -235
Lubuskie 176 373 170 537 13 3,6 167 1 -5 836 -3,3
Lodzkie 365 149 333760 6 71 131 5 -31389 -8,6
Matopolskie 589 062 394 309 4 8,4 118 12| -194753| -331
Mazowieckie 580 697 515697 2 " 98 16 -65000 | -11,2
Opolskie 106 753 103 153 16 22 102 15 -3 600 3,4
Podkarpackie 316 146 249530 10 53 17 13 -66616 | -21,1
Podlaskie 155 971 131758 15 28 110 14 24213 |  -155
Pomorskie 301625 284 499 8 6,1 125 8 -17126 5,7
Slaskie 560 711 552138 1 1,8 119 " -8 573 -1,5
Swigtokrzyskie 187 135 165 680 14 35 129 6 21455 -11,5
Warmirisko-mazurskie 211573 197 293 12 42 136 3 -14 280 -6,7
Wielkopolskie 525 101 428 770 3 9,1 124 9 -96 331 -18,3
Zachodniopomorskie 233472 210 057 1 4,5 122 10 -23 415 -10

Zrodto: Glowny Urzad Statystyczny, Wyniki spisu NSP 2011 oraz Narodowe spisy powszechne 2002, http://www.stat.gov.pl.

Tabela 32. Liczba osob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu alkoholizmu

w wojewodztwie Slaskim w latach 2009-2018.

té%zzt.)r? Liczba osob w rodzinach OSOb% ggg)elte pomoca na
Lata objetych Liiess

(nglarg?((i:; Slaskie Polska Slaskie Polska
2009 7601 16 821 218 673 3,62 5,73
2010 7818 16 676 206 171 36 5,35
2011 7 350 15132 194 035 3,27 5,03
2012 7 605 15215 186 542 33 4,84
2013 7821 15285 185 340 3,32 4,81
2014 779% 14 696 173 592 32 4,51
2015 7747 14 388 164 321 3,15 4,28
2016 7 566 13258 146 336 2,91 3,81
2017 7245 11984 133436 2,63 347
2018 6708 10708 118 391 2,35 3,08

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 33. Liczba osob w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu narkomanii w wojewddztwie
$laskim w latach 2009-2018.

Ir_(IJ(;‘sztl)ri1 Liczba os6b w rodzinach Osoayootsftﬁ]ggg%?a‘ na
Lata objetych )

(%?:Si?; Slaskie Polska Slaskie Polska
2009 247 454 5778 0,98 1,51
2010 303 533 5791 1,15 1,5
2011 292 510 5286 1,1 1,37
2012 315 549 5208 1,19 1,35
2013 369 628 5952 1,37 1,55
2014 446 848 6 641 1,85 1,73
2015 475 871 7537 1,91 1,96
2016 461 756 6770 1,66 1,76
2017 439 691 6 855 1,52 1,78
2018 453 692 6705 1,53 1,75

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.

Tabela 34. Liczba oséb w rodzinach objetych pomocg spoteczng z powodu bezdomnosci
w wojewodztwie slaskim w latach 2009-2018.

rozin | Liczhacscw odinech | O%0Y bt pomeca
Lata objetych

(pscian;(l)(ic; Slaskie Polska Slaskie Polska
2009 4555 5665 38 926 1,22 1,02
2010 5254 6447 42768 1,39 1,11
2011 5054 6188 41760 1,34 1,08
2012 5449 6 660 43 206 1,44 1,12
2013 5870 7048 45097 1,63 1,17
2014 6157 7370 45168 1,61 117
2015 6334 7502 44 597 1,64 1,16
2016 6233 7166 42513 1,57 1,11
2017 6198 6914 41001 1,52 1,07
2018 5831 6370 38 443 1,41 1

Zrédio: 1) Centralna Aplikacja Statystyczna, sprawozdania MPiPS-03, meldunki za lata 2009-2018, 2) Gtéwny Urzad
Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start#.
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Tabela 35. Liczba osdb bezdomnych zdiagnozowanych w trakcie ogélnopolskich badan
przeprowadzonych w nocy 8/9 lutego 2017 r. oraz w nocy 13/14 lutego 2019 r.

2019 Zmiana w latach 2017-2019
Wyszczegdlnienie 2017 wsk. na 1000
. 0,
n mieszk. N /°
dolnoslaskie 2957 2844 0,98 -113 -3.8
kujawsko-pomorskie 1815 1557 0,75 -258 -14,2
lubelskie 991 836 0,39 -155 -15,6
lubuskie 886 812 0,8 74 -84
todzkie 2062 1788 0,72 274 -13,3
matopolskie 2054 1893 0,56 -161 7.8
mazowieckie 4785 4278 0,79 -507 -10,6
opolskie 900 849 0,86 -51 5,7
podkarpackie 1099 933 0,44 -166 -15,1
podlaskie 693 646 0,55 -47 6,8
pomorskie 3319 3014 1,29 -305 9,2
Slaskie 4782 4255 0,94 -527 -11
Swigtokrzyskie 762 794 0,64 32 42
warmifisko-mazurskie 1156 1071 0,75 -85 74
wielkopolskie 2668 2482 0,71 -186 -7
zachodniopomorskie 2479 2278 1,34 -201 -8,1
POLSKA 33 408 30330 0,79 -3078 9,2

Zrédto: 1) Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie z realizacji dziafan na rzecz ludzi bezdomnych w
wojewodztwach w roku 2016 oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych, Warszawa 2017, s. 5,
Sprawozdanie z realizacji dziatah na rzecz 0séb bezdomnych w wojewddztwach w roku 2018 oraz wyniki Ogélnopolskiego
badania liczby o0séb bezdomnych, Warszawa 2019, s. 5, 2) Giéwny Urzad Statystyczny, Bank Danych Lokalnych,
www.stat.gov.pl/bdl.



